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Las figuras mas destacadas de las dos primeras generaciones
de neurocientificos modernos del cerebro fueron fundamental-
mente cartesianos. Al igual que Descartes, distinguian la men-
te del cerebro y adscribian atributos psicologicos ala mente. |(...)
Sin embargo, la tercera generacion de neurocientificos rechazo
el dualismo de sus maestros. En el proceso de explicar la pose-
sién de atributos psicologicos por parte de los seres humanos,
adscribian tales atributos no a la mente, sino al cerebro o a sus
partes.?

[...] Pero debemos tomarnos las cosas con calma, y detenernos
a pensar. Sabemos lo que sienten los seres humanos al experi-
mentar cosas, ver cosas, saber o creer cosas, tomar decisiones,
interpretar datos equivocos, conjeturar y formular hipétesis.
(...) ¢Pero sabemos lo que es para el cerebro ver u oir, tener ex-
periencias, saber ¢ creer algo? (...) ¢Es un descubrimiento nuevo
que el cerebro también realiza este tipo de activilades huma-
nas? ¢O se trata de una innovacion linglistica, introducida por
neurocientificos, psicélogos y cientificos cognitivos, que extien-
den el uso corriente de estas expresiones psicolégicas por bue-
nas razones tedricas? O lo que es mas inquietante, ¢se trata de
una confusion conceptual??

Esta cita® resume, a nuestro juicio, el tema centralalrededor del
cual giran las diversas argumentaciones desplegadas en las pagi-

1 Barcelona, Paidés, 2008, pp. 269. Traduccién al espariol de Roc Filellz del original: Neu-
roscience & Philosophy. Brain, Mind & Language, NY, Columbia University Press, 2007,

2 Ibid, p. 29.

Ibid., pp. 32-33.

4  Fragmentos del Cap. 3 de M. Bennett & P. Hacker: Philosophical Foundations of Neurosci-
ence, NY, Blackwell, 2003.
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nas de este libro, que recoge el debate sostenido por los filésofos P.
Hacker, D. Dennett y J. Searle, y el neurocientifico M. Bennett.

El libro comienza con unos fragmentos de la obra Philosophical
Foundations of Neurosci , escrita por M. Bennett y P. Hacker
en 2003, en donde los autores cuestionan muchos de los plantea-
mientos de los neurocientificos cognitivos. Seguidamente, el texto
presenta las discrepancias de D. Dennett, y luego, las de J. Searle,
para culminar con las argumentaciones de los primeros contra es-
tas criticas. Se trata, entonces, de un libro que recoge una polémi-
ca actual y viva en torno a una serie de temas, como la ubicacién
de los atributos psicolégicos, la naturaleza de la conciencia y las
relaciones entre mente, cerebro y mundo, entre otros.

Daniel Robinson, a cargo de la Introduccién, nos dice que esta
polcmlca tuvo como cngcn la apariciéon de la obra Philesophical
dations of Neur , en donde Bennett y Hacker no sélo
presentaron por primera vez una “evaluacion sistematica de las
bases conceptuales de la neurociencia™, sino que incluyeron en
dos apéndices sus criticas a las posturas de los dos fil6sofos mas
influyentes en la comunidad neurocientifica: Dennett y Searle. Al
ano siguiente, la American Philosophical Asociation invito a Ben-
nett y a Hacker a participar en una de sus sesiones de “Autores y
Criticos”, en la que los “criticos” no eran otros que Dennett y Sear-
le, quienes aceptaron dejar por escrito sus réplicas a las criticas
hechas por los primeros. Este libro recoge, entonces, gran parte
de aquella sesién en la que, habiendo recibido con antelacién las
réplicas de Dennett y Searle, Bennett y Hacker tuvieron la ocasiéon
de exponer sus respuestas a esas réplicas.

Refiriéndose a la importancia de los temas filosoficos debatidos
en tal ocasion, Robinson comenta:

[--.] Al fin y al cabo, el proyecto de 1a neurociencia cognitiva es nada
menos que la incorporacion a la estructura de la propia ciencia de
lo que nos complacemos en llamar naturaleza humana. Dennett y
Searle, con una confianza que puede parecer entusiasmo, se incli-
nan a creer que el proceso de incorporacién va por buen camino.
Por su parte Bennett y Hacker, con una cautela que puede parecer
escepticismo, plantean la posibilidad de que el proyecto mismo esté
basado en una confusién.®
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Con la idea de mostrar en qué consistiria dicha “confusién”,
Bennett y Hacker distinguen la pregunta conceptual de la cientifi-
ca. En la secci6n titulada La Polémica, ellos sostienen que el pro-
yecto de la neurociencia parte de la atribucién de estados psicols-
gicos al cerebro, y que esta atribucién involucra un equivoco, pues
no es posible investigar experimentalmente si el cerebro piensa,
cree o razona hasta tanto no sepamos qué significa atribuirle tales
acciones al cerebro. En este sentido, Bennett y Hacker advierten
que antes de emprender cualquier investigacién experimental es
preciso llevar a cabo un esclarecimiento conceptual.

(No se pueden buscar los polos de la Tierra mientras no se sepa
qué es un polo, es decir, qué significa el término “polo”, y también
cuando se considera que se ha descubierto un polo de la Tierra.
De no ser asi, uno podria embarcarse, como Winnie-the-Pooh, en
una expedicion hacia el Polo Este.) La pregunta a debate es: stiene
sentido adscribir tales atributos al cerebro? ¢Existe eso del pensar,
el creer, etc. del cerebro? (¢Existe eso del Polo Este?)’.

La denuncia de que se comete este tipo de equivoco es el centro
alrededor del cual gira gran parte de las criticas que Bennett y
Hacker le dirigen tanto a los investigadores del proyecto de la neu-
rociencia como a Dennett y a Searle.

En la secciéon Las Refutaciones, Dennett y Searle responden a
estas criticas. La defensa de Dennett toma como punto de partida
la acusacién de que comete la “falacia mereologica”, que consiste
basicamente en atribuirle a las partes relaciones que sélo sec le
pueden atribuir légicamente al todo. En neurociencia, la falacia
consiste en atribuirle a las partes de un animal (su cerebro, por
ejemplo) atributos légicamente aplicables solo al animal en su to-
talidad®. En su acostumbrado estilo agudo, luego de una serie de
aclaratorias y criticas a la separacién extrema que asumen Ben-
nett y Hacker (en especial este ultimo) entre lo conceptual (filosofi-
co) y lo experimental (cientifico), Dennett niega haber incurrido en
la falacia mereolégica.

(...) No atribuimos a las partes del cerebro una creencia (...); atri-
buimos a estas partes una forma atenuada de creencia y deseo,
una creencia y un deseo despojados de muchas de sus connotacio-
nes cot]dlanﬂs (...) Hace anos que defiendo tales usos de la actitud

para izar iplejos que van desde los
ordenadores que juegan ajedrez a los termnslams. y para caracte-
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rizar los subslstemas clel cerebro en muchos mveles Laidea es que
cuando d (.-) p hacer pro-
gresos d:smenuzando ala marav;llosa persona como totalidad en
ciertos tipos de subpersonas, sistemas agentivos que tienen parte
de la capacidad de una persona, y luego estos homunculos se pue-
den desmenuzar en agentes aun mas simples, aiin menos persona,
y asi sucesivamente®.

Dennett hace una distincién entre este método de atribucién
parcial y gradual de estados psicologicos a sistemas no humanos y
la atribucién, claramente falaz, que ciertamente se comete cuando
se le atribuyen los rasgos de toda la mente a una parte del sistema
en estudio. El defiende su procedimiento gradual de “atribuir una
semi-demi-proto-cuasi-seudo intencionalidad a las partes mereo-
légicas de las personas™’, pues éste permite estudiar a las perso-
nas como sistemas complejos completos a partir de una compren-
sién parcial y mecanica de sus partes.

La defensa de Searle, al igual que la de Dennett, toma la forma
de una critica a los postulados generales de Bennett y Hacker.
Uno de estos postulados es la asuncién de la perspectiva wittgens-
teiniana segtin la cual los criterios para la atribucién de estados
internos (un dolor, un sentimiento, un tipo de pensamiento) vienen
dados unicamente en el comportamiento; esto es, en las mani-
festaciones publicamente observables de esos estados'. Siguiendo
este lineamiento, Bennett y Hacker concluyen que los fenémenos
mentales no pueden existir en los cerebros, dade que el cerebro
no es capaz de desplegar un comportamiento. Searle objeta esta
conclusién alegando que la condicién para hablar de estados men-
tales en el cerebro es que este forme parte de un mecanismo que
sea capaz de desplegar una conducta observable. Pero, advierte
Searle, incluso en el caso de que esto no suceda, es preciso distin-
guir entre la existencia de los estados mentales y la posibilidad de
hablar sobre ellos.

El hecho que hace que sea ¢l caso que yo tenga dolor cuando real-
mente tengo dolor es la existencia de un determinado tipo de sen-
sacion. El hecho de que yo manifieste o no esa sensaciéon en la
conducta es irrelevante para su propia existencia'?.

9 Ibid, pp. 110-111.

10 ibid, p. 111.

11 ibid, p. 131

12 fbid., pp. 131-132.
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Se diria que las criticas de Dennett y Searle encuentran un
punto en comun al atacar la postura wittgensteiniana de Bennett
y Hacker, quienes mantienen una defensa radical de la apelacién
al lenguaje oridinario como el tinico método para dilucidan los
problemas conceptuales, siendo que para estos autores la perti-
nencia de la atribucion de un estado psicolgico es un asunto es-
trictamente conceptual y no cientifico.

El libro culmina con la seccion Réplica a las Refutaciones, en
donde Bennett y Hacker retoman los puntos senalados por sus ¢
ticos. Sus respuestas nos proporcionan un recorrido, ahora quiza
mas cauteloso, de los principales argumentos que sustentan su
postura.

La lectura de este libro deja sembrada una gran curiosidad por
este apasionante ambito de reflexion, en el que convergen discipli-
nas como la neurociencia, la lingtiistica, la inteligencia artificial,
la psicologia y, desde luego, la filosofia.
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