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RESUMEN:

Exploramos aqui la posibilidad de hallar en el Gorgias de Platén
el planteo de una politica distinta a la que se considera tradicio-
nal en el autor; a saber, una politica situacional con base en la
multiplicidad de puntos de vista. Esta se asienta en el examen
de las posiciones asumidas por Calicles —contrafigura de So6-
crates—, cuyos argumentos son presentados como los que con
mayor fuerza adversan los socraticos. El discurso calicleano
aborda temas como la politizacién del vivir-juntos, la critica a la
vida filosofica, la oposicion physis-nomos y la critica a la razén
universalizante que Socrates querria deslizar bajo la forma de
un lenguaje filoséfico anclado en entidades trascendentes.

Palabras clave: Calicles, Socrates, razon, politica, vida filoso-
fica.

The Delay of Politics. A Perspective of

the Platonic Gorgias

ABSTRACT:

In this paper I explore the possibility of finding in Plato’s Gor-
gias a political perspective different from the one which is tradi-
tionally associated to the author: i.e., a situational politics foun-
ded on the multiplicity of points of view. It is an examination of
the positions assumed by Calicles —Socrates’ counter-figure-,
who’s arguments are presented as the strongest against Socra-
tes’. Calicles’ discoursc addresses subjects like the politicization
of living-together, the critic to the philosophical way of living,
the opposition physis-nomos and the critic to the universalizing
reason that Socrates would like to “hide” beneath a philosophi-
cal language rooted in transcendent entities.

Key words: Calicles, Socrates, reason, politics, philosophical
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El re-trazo de la politica. Una perspectiva del Gorgias platénico

Introduccion

¢Por qué filosofar? Quiza no haya otra pregunta atravesada por
mayores intensidades que esta, la que, al parecer, pondria en jue-
go toda la filosofia, desde sus inicios. Por qué o para qué: causas,
motivos, fines, asi se pretende senalar el sentido de una practica,
un ejercicio. ¢Cual sera el sentido, la direccién de la palabra que se
quiere dar a conocer —o0 aun imponer— como filoséfica?

En tanto herederos de la tradicién occidental, estamos siempre
tentados a responder a este interrogante, tentacion de clausurar la
apertura que hace ya tantos siglos tuvo lugar, un espacio abierto
que asedia todo uso de la palabra, que muestra sus resquicios de
incertidumbre (palabras detenidas en la boca abierta de un ser
que soélo balbucea: el hombre, afasico hasta la locura cuando in-
tenta hablar de su propia palabra).

“Las palabras como bisturies”, sefialaba una poeta el siglo pa-
sado, pero de lo que sc trata es de saber qué es lo que se corta,
cual es el tejido herido por el filo del lenguaje, cual es, cada vez,
el campo en el que €l opera (una llaga, herida de superficie que no
sana).

Quiza nuestra ubicacién sociohistdrica sea privilegiada para
la escucha atenta de aquel bisturi platénico, nosotros, herederos
también del asi llamado “giro linglistico”, es decir: nosotros que
habitamos un mundo en el que el lenguaje es ya imposible de ser
pensado meramente en su aspecto expresivo (de una interioridad,
de un pensamiento pre-verbal), en el que vamos convenciéndonos
de que la comunicacién a distancia (caracteristica originaria y
fundante de la palabra) es un rasgo originario de Occidente, y que
su devenir actual {(en tanto tele-comunicacion, tele-tecnologia, y
toda la infinita variedad de medios de comunicacién y transmisién
a distancia) no es, quiza, otra cosa que aquel rasgo originario lle-
vado a su limite.

Hoy, nosotros, faltos como estamos de toda ingenuidad respecto
a la potencia radicalmente constitutiva del lenguaje respecto de
toda politica, toda ética, seguros (aunque no sin temor y sin una
amplia ignorancia respecto de sus consecuencias) del caracter es-
tructurante de la subjetividad, de la imaginacion que el lenguaje
ostenta; quiza seamos nosotros quienes tengamos el oido lo sufi-
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cientemente aguzade como para escuchar la disputa evire 54
mngmmmmm _

Acaso no se trate en Gorgios sino de la palabea, sus wsos, de su
entrega al excess, de su radical inadeciacién de] .
dﬁmumm.mm.‘m"m” m""‘“
obeesiva, ln argumentacién gue toca los limites ded absurdn, ta

pulsiin del escritor {de Platén} por transitar una ¥ otra ves las
aporias de un ser que habita el mundo como un u
mmmmmdmmﬂgmmh:ﬁ'&w& imm
que no por eso deja de desear, de invocar, al que envia todas sus
cartas]. Ser-con-otros, otros con Jos que eatd obligado a polemizar
mmmm.m“m'mu TG por 650 menos pregnante= de palabras
e no podria ser mis politico entonces, toda

La disputabilidad del mundo, su puesta en cuestién eon los
otros o3 un factum del mundo, ¥ ne alguna desviaciin respecto a

iones del texto plabdnico, mds alld o mébs acd) de ln pre-
tenaién socritica de hacer del sentido alge univeco, y con &, los
discursos. Pues, claramente, la condicion de posibilidad de can
fuerza que veremos poner &n obra 4 S6crates esa tentativa perma-
nente de flundacién gue inevitobiemente fracasa v que habed de ser
reiterada huego, en otroa didlogoes, en distinios contextos sin poder

nunce descansary,
mmu”ﬁ_ nunque sca, en el casa platbnica, quizh su maxima

-En tanto occidentales serd este v no otre lo que nos imaginemos
como punto de partida por excelencia: la radical des-orientaciin
e fos. s in conatitutiva ¥ al mismo tempo intolerable, obiigin
donios a wagabundear sin direccitn fja en msca de sentidos gue
habrian desaparecide. Sin embango, serh ese miamo trinsito croun-
te o que serd considerado o mayor de los denes, toda ver que en
¢l ae vishumbran ias posibilidades plenamente politicas, es decir,
agquellas que nos fucrsan aencarar ¢f combate agonistico a travis
del cual el cjercicio de las fuerzan seri siempre reversible.



Ef pesiprazo i o Limir A

Asi pues, resuita legitimeo explorar en este escrito platdnico los
moedos o que cada nterlocutar intenta una apropizcédn del cs-
pacio de debate, of cual, como declamos, deviens inmediatarnonte
politice. ¥ elio en sentido amplio, es decir, no 52 irata silo del efec-
tve gobborno de la polis, sine tambéén de lns maneras cn que s
jetarguigan certas potencias fundamentalmente saberes pricti-
cos ¥ tedricos), ¥ como en vVirtud de esta misma institucidn do una
Jerarguia st sostencn inchasioncs/exclusiones en ol espacio de lo
pivblies.

Db, ontonces, ajustarse el punio de vista (B5 como e afusta
el oljetive en forografia, de acuerde A cudl sca ¢ objeto que guic-
re desthcarss], debe hactrse poaible ba visibibizacidn da complajos
sistemas de enunciacion que dan fugar a pricticas discursivas v
no discursivas aparentemente disimiles, péro que encuentian un
lugar ¥ un medoe de entremezclarse en la textualidad platdnics. En
principis, habremos de estudiar fundamentalmente la seceidn del
difilopn en que discucre ta conversachkin de Sderates con Cathcles.

gﬁ:’ ponsat gz habing en serbo o que bro-
mﬁ'hﬂlihl en serie ¥ o reaimente verdadero lo que di-
o, o Gigr o trisers vida, la da bes humanos, cxaria ras-

¥ g, parece, hnoemos todo o contrario de b que

Tal vez sca en este pasaje en donde debamos buscar &) milefeo de
ln problematizacién gque Platén realiza en Corgins, (Es la poideia
socritich Ao mis Guo UnA gran broma, o acaso hay que tomarka
et serio? JEs verdaders su radical rechazo al modo de vida que
Atenas ofrece? Y qué sucederia on estas cireunstancias si todo
fuera una broma? 5§ concsbimos b broma como Uta inversitn de
ks sentidos instituidos, inversidn del sentido comiQn gue pogvoes,
fn risa, son gud 2o transformaris la muerto de Sécrates? ¢86ko en
wi fnal chigte lgue no le causa gracia a nedic) o acasa en un ain-
wima de be incapachied de o sociedad atenicnse para acogor Uoa
perspectiva que ponis radicalmente en entredicho "nuestra vida, la
de los humanos™? Qruizd st mucrte ng tive rdngln sentido fen ver-
dad ia muoerts siempre haled de ser insensate), pere elle no imphde
g los etros hayan intentade so reaproplacidn simbdlicn {coma se

1 Fiasdn Gerglas, 1w dear. y sotis o, Calenge Rula en Fesin; Ddfegee, [0, Wednd, G-
daw, 1981, 487 b,
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sabe, los precesos de duclo supeonen justamente oatol. Sobre todo
i S0 Lene en CUSTLA qLO &TE Un escritor jun ovidente grafémana,
Platim) quien habria de atravesar ¢ que seria ol luto mis freetife-
ro de la historla de Occidente {de hecho, que sca la insensatez de
mmhqﬂhﬂllﬂﬂmﬂendﬂmmm
el devenir occidental, con su dnimo crepuscular, con si pateldgica
miclancolia por el sol que se pone), porgoe tal ves 8610 1a materia-
hidad de ki letra pueds mventar el lazo que impide gue an hombre
8¢ abisme en ol mnsentido. Quizd Platén imaging que sébs & habia
entendide la broma (una gran broma), ¥ &0 conseouencia imaging
también a Bécrates ridndoss, riéndose de los que ne entendieron,

gue
I mirada aténite de todos ef alto grado de politicidad que Ia (apa-
rentemente insignificante] vida de Sécrates implicaba.

i)

En un escritode 1975, James Wiser haco gicar la problemitica
relaciin, escenificada en Gorglas, entre la flosolia v la politics, en
torag 4 la concepeibn de la Mekae gue Platdn degarralls a travis
de Scrates, De acuerdo a Wiser, tanto la ﬁhﬂumum

pluhpd:ltldﬂphhmn..muﬁhldumm:um
tencia? Wiser lanza la hipdteads de que ¢ avance de ia democracha
prodivje una palating retivads de los discursos mitopodticns gue

mmaWMMmmﬁ,um
&l recibir ¢l estatuto de prdctica [es decin, 8] des-naturalizarse, al

arrancarse de un orden gue no era cuestionido por concebirse
cafns natural, habria reclamado para 8i un arte fo tichne) propio;
el arte de gobernar. Asi pues, la pelitica se constituira como ¢l
objete preciade que técnicas diversas estarian disputindoss, artes
ya formedos o en vias de formacitn: la retarica ¥ 1a flosalia, Es e
vistas de esta hipdlesis que Wiser enfatiza el caricter Eenico que
hMMhdﬂthMuhﬂmdm
platdnice ¢l proceso de definicién ~miliple, compleje, insidoss-

2 Juma L, Wised "Filnaalls como sroisn wna deciu s gel Mkl de ploeden
" de Fliworas £ la Finsa{Ts LIRA -~ T ¢ ol 2006, iRl
© o en Mmoo A e AN, 2; T
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de lo que una NWohne como tel €3, toda vez que del resultade de
esie proceso depanderd el triunfo de los competidores. Cuando el
arthculistn deseribes los rasgos que ba fhefine platonics oatembaris
mencions: a) que presupone el conocimienta de Ta naturaleza de
su objets, b) que apunta al bén de su ohijeto ¥ ¢ que pucde dar
cusnia de sus procedimientos v operaciones. A g vez, serian estas
las caracteristicas de la racionahdad platénics, a las cuales g2 be
sumd; en &l transcurric del articulo ba pretension de universolidad.
El plantes de Wiser es convincente; su esfuerzo por mostrar ef ms-
pecto politice de ba (Hosolis, discutiends con perspecthas coms la
de H. Arendt que acusan a la filssofia platdnica de apoliticidad, re-
sulta relativamente exitoso, Sin embargo, creemos gue sy articulo
no alcansh fo bien, no prétende alcanzar] lo que £3 para nosotros
&l nicles dure de la disputa entre retérica v politica, a saber, que
la re-definicidn del dmbito politics &6 apuntala en una invenctin: o
que Decidente conocerd como Bazdn, o] espacio que serh habitads
por la Verdad. 5i hablames de invencién es porque, como detalla-
remus mis adelante, creemos de primera necesidad destacar el he-
cho de gue la Bazén platdnica no es -como harfa sospechar Wiser-
una especie de racionalidad que habria existids siempre ¥ que e
“descublerta” por Socrates-Flatin en su momento, De hechs, ssta
perapectiva "naturalizante® séfo puede ser planteada en ¢l interior
de una visiéh progresista del conocimiento [aquells que supone
una tetalidad del saber gque la cheneia “descubee™ a medida que &
greddo civilizatorio de la sociedad que la produce va en avmento)
que ne estamos dispuestos a conceder aqui. En cambio, sostenidre-
mos que la razdn platénics, asi como la réd concepiual que s o8
afin ~la Verdad, la inmutabiidad, ¢l conocimicnto (epistémae), ete.-,
forman parte de una perspectiva fgue fundd ¥ que hegemenizard
en b sucesive bo gue conocemas como pensamients occidental) que
tiene come condiciones de emergencts un determinnds diagnastico
die la sociedad de la dpoca v, sobre tods, una determinada voluntad

Deciamos, entonces, que-las condicienes de posibilidad de a
invenciin secritico-platdnica estarian dadas por &l diagndstico de
Ia politica tal como tenfa tugaren su épocn: claramente, UNa vez
constituida, la fllosofia —en tante préctica discursiva- debla dispu-
mmﬂﬂmﬂerﬁmﬁhﬂunmmmum
pliegue. Lo interesants de la estrategia fiosifica para apropiarss



del campo discursive es que supenta la transformacidn radical de
cste misme campo. Tonka la necosidad de presentar un disgndasico
de I sipuacion social que ta hictera apareser come necesaria, debin
diagnesticar fo producir} ung nmmu:my & contimiacidn
erigiras como la erapéutica adecuada,

En ¢l transcarso del texto, se alea ung oz (4 veces mormuaran.
te, & veces oblicua, no necesariaments dentificable ni con ol per-
sonaje de Shorates ol con ef de sus adversarion) que describe para
nosotros in concepeidn platénici de la creclentemente canfietiva
democracta ateniense. Agquella voz hable de un régimen eh gue rej.
mat fo se pretenderia que relnara) ba “lgealdad aritmética”, esto es,
i mezcla indistinta, indiferente a las diferenciay internas de una
comunidad ¢f Rancire’]. Esta indistincddn tendrin por sustents
ia posibilidad de que I mayoria {eriters numérico} tomara deel-
siones de todo tipo ¥ en toda instancia, desde la construccidn de
wn mare, hasta ol infefe de una guerra o la muerte de umo de hos
miembros de la comunidad, Ahora bien, b que Flatén deja entrever
una ¥ otra ves, &6 que este modo de organdzacién ha echado sus
raboes en un suelo poco apto pary su despliesgue armonioss, Lo gue
%o estaria sefialandoe es que la comunidad politice que se aute-pro-
duce come demos (unided discursiva que 5 ¢l sujete politico pro-
ducide por ¢l dispositive democritico), es en realidad no mds que
okhlos. JQué dice Soerates del demog/okhlos? Que es “impulsive”,
que “dice cada ver algo distinte™. Cheé tendria de maly cambiar
de opinidn? Oe hecho, e no sélo Mgico, sine incluse pertingnte,
gue ante la variaciin de la coyuntura peliticn, s opiniones scom-
pafien dicha varmciin, adquirkendo modulaciones adecusdas &l
RSURLD N cuestitn. Asimisme, no resulta en principle inaceptable
que personas de trayectos existenciales diversos [por su oficio, po-
sicibn econdmica, edad, eto.) sestengan puntes de vista no seme-
jantes y a veces incompatibles entre &1, Pues no. Simplemente, ne.
No es aceptable, no es apropladoe ¥, sobre todo, no &5 én absoluto I-
gico. Pero, godmo s lepa a este rechaze? Sogpechamos que e una
tremendn por el estads de cosas lo que conduce a &k
¥ gue e bajo la presidn de la inminente decadencia ateniense gue
Platén se ve levado & imaginar otro desting. Hablendo designado
al “decir cada ver algo distinto” jos decir, o ka opinién —dava- como
tal] como ¢l mal que aqueja a la politica, encontrard un medio do
contrarrestario en &l *decir siempre lo mismo” (gue o8, segln noes

| ———————————

3 Fenaiire; Jin fon orden g Jo pabitics, trid oiar. Alefamsiso Madrid, Bussed Alves.
e Cabra, 007
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El re-trazo de la politica. Una perspectiva del Gorgias platonico

dice Socrates en 482 a, lo que caracteriza a la filosofia), es decir,
en el conocimiento (epistéme).

De manera que el supuesto demos no es, en los hechos, otra
cosa que okhios. El texto platénico testimonia que éste se con-
figura como una multitud de pareceres, aspiraciones, pasiones,
opiniones, de la cual la unidad o principio unitivo se ausenta, dan-
do lugar a una “turba” desenfrenada. Sus acciones y decisiones
no son el fruto de una meditacién prudente, sino el resultado en
gran parte azaroso (y por eso imprevisible) de la yuxtaposicién
de apetitos heterogéneos. Este conjunto no sélo seria inestable ¢
imprevisible en su scr-en-comun, sino que toda la operacién pla-
ténica consistira en reducir estas cualidades a las intermitencias
del animo de cada individuo particular, es decir, en una especie de
arraigamiento individual de los males sociales. Ahora bien, uno de
los pasos posteriores del texto consiste en la des-individualizacién
de los fines, en la despersonalizacién de la accion que pondria en
obra un pensamiento impersonal y radicalmente trascendente: la
filosofia como discurso sin fisuras de una realidad sobrehumana
que sc deja escuchar a través del habla perfectamente articulada y
coherente del filésofo, que sabe escucharla y sabe mirarla a los ojos
sin enceguecerse’. Esto permitiria suponer que es la exacerbada
intervencion de lo individual aquello que esta desviando a la comu-
nidad de lo que seria el ideal platénico: su conformacién unitaria y
en pos del bien comun. Pero, entonces, ¢por qué Socrates mas tar-
de hace virar la conversacion desde el gobierno de la ciudad hacia
el gobierno de si?® ¢Por qué la relacién con el si mismo es lo que
recibe toda la atencion? Sucede que la clasc de intervencion exce-
siva de lo individual que Platén estaria rechazando hace referencia
a una condicién particular de los individuos. El filésofo estaria
sefialando que es la dimension de las pasiones y los deseos (diga-
mos, la zona animal del hombre) aquello que domina al individuo,
transformandolo en esclavo de sus apetitos. En tanto huellas de lo
irracional que habita al hombre, los apetitos desencadenados ha-
cen que cada hombre sélo se preocupe por su propia satisfaccion,
haciendo del provecho personal la medida de todas las acciones.
Es esta clase de individualidad lo que Platén critica, aquella que se
modela sobre el mapa hedonista de los apetitos animales, y que en
tanto comunidad, sélo podria dar lugar a un ordenamiento irracio-
nal (a la comunidad zoolégica del okhlos). Contra esta individuali-

5 Ibid. 482 a-b.
6 Ibid,491dy ss.
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dad hedonista Flatén introduce otro modo de individushzacisn: 1a
del dominio de i, En la medida en que necosita delbmitar un ambi-
m#h\nﬂmmmﬂlﬁhﬁhﬁmlb&iﬂpﬂhﬂqmm‘
un deminis de las pasiones que habilitaria un Hps de rélacién co-
raunitaria recional (v en consecusncla realimente humanal, 1o que
en funcionamisnbe serh uha serie de oposicionos CApRCEE
de realizar exta distinecidin. Por una parte, bo relative o loe apetitos
¥ & Jo irrgeiongd serd asociado al cusrpo, v a é quedard adherido
¢l régimen hedonista que obliga & actuar segiin ¢l grode de plocer
gue pueda obtenerse. En oposicién, Platdn concebink al alma come
sede de la razdn, capaz de dominar los impulses del cuerps que
ella misma habita, ¥ cortamde para elle con un criterio de judcio
que aéle svanza en pos del Blen. Sl cbeervamos con caidade ¢
didiloge llevado adelante por Socrates veremos que esta oposiciin
{y toda la serie concepiual qite les e5td asociada) ar-
ticule su perspectiva, permitendo asl unz nueva definicién de *los
mefores” ¥ Jos "pis podercsna”, de la justicia v del bien, en suma,
de todes los conceptos claves para una Selfinfciin de ta politica ¥
de ki libertad que ésta deberia poterse como fin'.

Luands el 5§ mismo verdadero, esencial, se identilica con una
entidad como & alma platénica [ecicnal, ssnsor de trascendencia
~gomo 8¢ dice en Repiblica’ que permite ki contemplacion det
Bien impersonal), las distintas individualidades no suponen una
diferencia radical entre &, sino que mds bisn estan en comdiio-
nes de establecer didlogos ¥ de consensuar, pues a través de cllas
lo queé 3¢ express e uns racionalidad comdn a todo o humano.
Por eso sefialdbamos com anterioridad que ka oritica platénica al
incipiente individualismo apuntaba & una cspecie particular de
individue: aquel que no Hene un fundaments comin con el resto,
sing gue silo busca la satisfaccion irracional de sus propios im-
pulsos, Asi tambidn puede entenderse ¢ gire hacia of s mismo que
Sécrates sjerce en la conversacidn, Platéa no conflia en que una
comunidad pueda generar unidad & partir e la diferencia, ¥ e por
280 que precisa poner una base comin en &l inicio, que actbe come
condicidn de poaibilided de todo acuerde posterior (tants en lo in-
dividual coma en ko colectivo), Esta base comin no serd otra que la
conexiin esencial del alma con ks Rasén. Cuando se concibe que la
comunidad ¥ cada individuo deben fundarss sobre una identidad

b h#rﬂ.um e Y g, 65 ol ] we ipriredete [ COmpars-
e pmine ol raerp i) ¥ ol srpu it (ki) del alna.

B Plagin; La Bepobiics, iner, ¥ fred, . Eppers Lin, e Didleges N Madrid, Gredon, 1988,
Bl e
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E pr-triiio e Bt m el

consigo mismos, la prictica politica debe apuntar a proteger la
posibilided de que esto pueda oourrin de alll que la funcién pri-
woreiat del politics sca “hacer mejor a los hombres® jentendiendo
aqui “mejor” en el sentido desarrollado por Sécrates], puesto que
¢s la armonia del alma indbddual lo que sc encuentra en la base
de la armenks social,

w

Ahora bien, retornands a la pucsta en cscena de un didlogo que
estaria Namado a reflejar doa posiciones diversas [la de los retdri-
cos «Calicles= v la del fildsofo ~Sbcrates-), podria decirse que lo goe
BO MO8 MUCSTR o8 que tante Calicles como Sdcrates alcanzan un
cierto acwerdo en bo relativo & la situacién de la politica atendense.
Lo interesante, sin embargo, es observar de qué modo cada uno se
posiciona en ¢l campo asi configurado, cudles son las estrategias
que considern adecuado desplegar para legitimar la pretengién de
awteridad gue tanto uno como ¢ obro quienen dar & su disciplina.
En efocto, lo que aqui sc cntabila es una querctla por dirieir cudles
gerin las caracteristicas de aquel que esté Hamade a gobernar, ¥
&1 este punts (v debido a la descripoidn que se hace de T comuni-
dad politics, necesitada por su volubilbdad de une tutela) gobernar
tiene un sentido fuerte; se trata de saber quidn puede gfercer una
influencia considerable cn la sccidn de esa furba informe que 2l
okhioz configura, de saber qué forma debe imprimirsele a fin de
qive & desting politico no sea la decadencia irremediable. Es deeir,
de lp que aqui == irata ¢ de las formas de ciroubaeiin del poder,
de cudles deberdn set los digues impuestes & les luerzas aparen-
temente desenfrenadas gue animan el soois, cndbks s medos
de canalizar esas fuerzas ¥ cudles los medios para decidir en qué
direceldn o hacia ddnde esas fucrzas deben encarminarss,

Desde In perspectiva caliclenns, ¢ triunfo del ndmero (de la
mayoria indistinta, la okhiveracia) por sobre "los mejores” (log mds
wiriles, los mejor dotados en asuntos de politica pablica) resulta
altamente criticable. Por una parie, cusndo Calicles intorrumpe
el didloge entre Socrates v Polo, hace un reclams A una suerte de
“sentido coman” que Socrates extaria burlando. Calices ao refiere
a aquella concepeitn usunl que ks atenicnses tendrian respects
al grado de empoderamionto que permitia ¢l ser un buen orader, €l
tener un manepe luide de las herramientas retdricas, todn woz gue
erm en ¥ a través de los discurses plblices que ks ssuntos de ln
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justicia se dirimian, En é$to$, $6lo era posible intervenir exitosa-
mente haciendo un buen usoe del arte discursive, entendicndo por
#mﬂnﬁpﬂnﬂhﬂnﬂdﬂmﬁﬁmhmdﬂ
orador debian ser acoptadas. Estos eran los "uses v coslumbres”
gue Calicles daba por sentado v sobre los cuales & afivma que
Socratos estaria bromeando. Ahota bien, ¢f heche de gue Calicles
congiderara eate como alge dode, Jleva & pensar que cstaba de
acendo con ello? En este ponto su poaiciin es delicada. Al inleis
de su discurso, parece dier & entetdes que no v ningle pravecha
en alterar este estado de cosas. Antes bien, pames sugerirse al kee-
tor-que Calicles ha diagnosticado una situaciin en ta cand, en de-
trimento del bien comibn, ¢ pusds sacar alpin partido, de ta cual
& puede aprovecharse. ¥ esta posiciin privilegiada, seria algo que
no cath dispuesto a ceder. Es esta una lectura de Ia gque deberia

acasy Calicks no conciba que s un hombee “bien do-
tede™ come ¢ consigue mansiar los destinos do la comunidad esto
sea eny detrimento del ben comdn. Antes blern, fode parece tdicar
que kn decadencia de lo comin silo puede ser deterndds ¥ resverti-
da s hombres bicn dotados (Calicles mencionm como “Cudadancs
excalentes” a Temistocles, Cimin, Milclndes y Pericles) consiguen
llevar a tirmine un goblerne fuerte. De hecho, como remaremoes
inmediatarmente, gran parte de la decadencia atenbenss deberia
achacirse ol empoderamiento de los *dibiles”, gue sbsrufrian o
bueno que hombres excelentes podrian hacer. Do tal modo que
o que deberiames. poner bajo sospecha aqul e antes que nada
nugestra lectura *moderna” del texto platénico, renlizadn desde una
modernidad Supe rasge central, politicnmente hablands, o5 la -
parscidn ¥ plesta en oposiciin de los Bienes comunes ¥ los perso-
nales; Scparacion de I esfers comunitaria en dos Ambitos <l de bo
piblico [Ambito exchusive vy exchivents de 1a prictica peliticea y de la
razdnl y el de lo privado [asociado al e despliegue de los afecios
¥ donde imperarian las pasiones)- que cs extrafa o la Grecia an-
tigue B bien era posible distinguir entre un dmbito de o propio ¥
otre de lo pithlico & ta. Oracitn Fanebre de Pericles’-. estos doa
dmbitos no’ permanstian ajenos ino del oiro, sino mis bien o
unia suerte de continoidad. Dy hecho, es esta *comtimaiéad” ko gue
habilitars en el misme texdty wn- planted camo o secrdtics, o ¢l
cual los conflictos: comunitarios: son reductibles a intermitencias
e el Enimo de las porsonas. Parsceria, cntonces, que Platén lo que
mam;ﬂlﬂlmuu pﬂddhmmﬂﬂﬂﬂ&'
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entender en un retdrico, es decir, en un erador volcado o las cues-
tionees politicas, Pues st bien puede penzarss que la decadencia de
la democracia ha instaurads ona distancta mis mancada entre
el dmbito de o privado o propio v el de ko pliblico cf, Jaeger®), no
serin exncte afitmar sin mas que precisamente son los retéricos
bos gque sestienen cata distancia. Mibs bien priciicns como ks de los
retdrioos son las que ayodan a comprender el estrecho laze entre
lag virfudes pliblicas ¥ s priviedas, tde vz que Estas parecen
adguirirse o traves de aqueitas. Al menos £fatn es una forma cde
intarpratar ol dizcarse calizleans cuands afirma, por sjemplo, qus
Sherates estaria perdiendo *si oondicién de hombre ol hdr de los
lugares frecuentades de la ciudad y de las asambleas dende [ kos
hombres s¢ hacen ilostres™’. Ex el ser hombre sin méis o que se
pone en jusgo, ¥ las palabras de Calicles remiten de forma cona-
tante & BH fbege que 88 aprends v se juega lundamentalments an
ef dmbito pdblics.

v

Algtinns lineas mds adelante, ¢ discurso calicleanc da un giro
contundente, justo nllf donde introduce ba distineldn entre lo que
es por Naturalezs (phisis) ¥ 1o que es segin la ey (nomos). El ora-
char realiza esta operacida en medio de un reproche a lo estrategia
socratics, aquella que -segin observa con agudess Calicles- bus-
ca quse ol Enterlocutor se contradign ¥/o experimente verglienen prl-
bicamente (gl selle gue carecteriza a los lamades “diilogas refa-
tmtives” de Platdn). En efecto, Calicles acusa a Sberates de actuar
“da mals fe en las discuslones™ & pucs lo gue eatarn ponistde en
whia €8 un juego entre dok perspectivas distintas, cuva variaciin
seria la causa de las contradicciones,

Mae alia de las cacilaciones ¥ desplagamisntos semdnticos que
pueden sefinlarse en los dichos calicleancs de cste pasaje reapecto
a 1o gue o5 por nidunileza o por ley, es importante subrayar que tn-
triductenido esta distingidn, Calicles dn la patta que hace posible
¥ pensable In diversidad de los puntos de wista qoe antes mostol-
bames come ¢l blanco de la critica socrdtica. Es decir, lo que Ca-
liches estaria generands &2 un campo discursive ¥ practico capaz

13 Warne Jisper: P o dibovbes abi il caalfors gringa, dond, cuad, Josguin Timl, Mixkea.
FUE. 2O0L. «, L pap W1, pe SE0-548.
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umﬁm?ﬂw#w#m v cual & Ta praxis
humana [y con CJUETRINOE Litn referir la precis discurshal
fuera Mo un espacio con forma predeterminada, sino antes bien
mmmnmwh&ﬂuhm
gue lo aborde. Asl concebidas las cosas, en Gltima instancis no
sing afirmarse que no habrd una perspectiva *verdadera”
fen el sentido en que 1o “verdadero” tendria las cuabidades que Pla-
thn le atribuind: la eteroidad, hpﬂmmmhmumu
coherancin consigo misma) sino mas bien varie
Mmmammﬁhm,m
discurses que oo serdn reductibles a una, Esta irreductibilidad de
los criterios & Iy Uno da cuenta de vun moedo de organdzacidn social
gue contempla una realidad no ordenada sepin leves inmutabies

nmm;hwm&mmmm
y las retreciaciones, ¢Por qué hablar agul de perspectivas cuyo
abordaje sea gficaz? La pelitica calicleans sstd orientads a la ac-
cidn puntual, tode el saber que despliega supene un Tibre juego
de las diferencias de punto de vista, cuyo Erming s6lo puede ser
proviseric ¥ bajo b forma de una decismdn que Impone wa corte &
la deliberncién y asume £l ricsge de actuar. Como es evidente, ea
impozible prever ln red de consecuencias gue una accidn deter-
minada pueds pcarmear, aun & tal accidn fue &l producte de una
large meditacitn, Es por eso que la politica, entendida en el sen-
tido presentades por Calicles, s8lo s hace plausible én un régimen
como ¢ democritico ateniense, en el cusl of estado es un conjunto

cardcter artificial de las leyes, el movimiento de retinnda respecte
de la "naturaleza”, o8 una de las perspectivas posibles de frata-
miento de la realidad jen este caso, la perapectiva de Jos débiles ¥
menos poderosos), pero ne la (inkca ni tampocs una que anule la
thﬂntm

uﬂmmmmmmwawm.m-

m-hmmmmﬂm&mmm
son normativas contingentes, histéricas, humanas, pere lo rele-



Ef pe-razo de o polince. e perspeciva del Gonplas plaideico

mnqmm:npuﬁuhd“hn;ﬂnmfunﬂnﬁ
especial: oponcrse, contrarrestar & la naturaleza. La physis es
finida como el orden natural funa "naturaleza” de amplio alcance,
fue alcanzaria no silo & ks homanes ¥ los animalkes, sino también
a bow dioses —cf (orgins''-] euya justicia consiste en que el fuerto
sen clectivamente mis fuerte que ef débil, gue &l podeross sea mis
podeross que o que no boes’®, JComo podria no serlo? Justamente,
a este absurdo e8 al que se opone Calicles. Para que ¢l fuerte ¥ ¢l
poderoso no bo sean es que los débilea han instrumentado clertas
leyes: pars igualatse a bos fnertes, como una herramienia de suje-
cifn, de adiestramiento;

LJmhxmmmﬂmmhmmﬂlmnh
mejores ¥

en ¥ por adie d sneinios ¥ hechison 106 cecluviee

coame @ Hmrprrnﬂnhmnmrhwhhnh
mios, diciéndoles que es preciso poseer Io midmo qoe loa demda ¥
qmmﬂhHhrhjm'

Asl considerndas, s leyes que 5o han dictade son anti-natura-
les, estarian llamadas & desarticular la potencia srganizativa pro-
pia de la physis. De todas maneras, no debe olvidarse que el hecho
de que phiisis ¥ AoMmes S presenlen coms opuesias, en la perspes-
tiva calicleana, podria quizd entenderss como un rasge que Flatdn
debe atribuir & los retéricos con el fin de contrastar esta perspec-
thra con su propia concepcidn de la ey ¥ el estads. Como mencio-
nibames antes, uno do les gfes de 1a estrategia platénicn serd ol de
alirmar ¢ solapamiento de estos dos drdenss, all donde &l nomos
debe funcionar como condiciin de posibilidad del despliegue de
la physis humans fgue e ¢l caso platénico conduce, en Gltima
instancia, a la contemplacidén de lns ldens, aungue para ello habord
que esperar €l desarrollo posterior de la metafisica platénical.

1] hl;“-i otk Hhatkcradty Aeh, (et pivdac i it Gullid 66 se b b ussal A o Goee
hum-—m:um-‘mmm
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De eatn oposicién lo que quisicra subrayar es ol vilor de poten:
gia atribudde & cada une. La naturaleza se configura come una
de diferenciackin interna de s comunidad. Afirma 1 ne-
e bérminos de capacidades v aptitudes v hace de esta
no-igualdad un criterio de distribucitn de los Benes ¥ de repans
del prestigio social. Esta potencia de diferencincion, al estar apa-
vada ent un planteo perspectivistics, dificilmente pusda ser acusa-
da de “conservadora®, o incluss de tirhnics, toda ves que $us pro-
pias bascs suponen ks subsistencia de la plurabidad de las fuerzas,
come Bzl tarmbidn la posibilidad de que ol poder circule en dinee-
ciones diversas dependisndo de la composbtchdn de estas fosrzes en
el seno de yna comunided que nunck se cierra sobre una wnddsd
fiin ni ¢ cristalize en wpa forma estable, Procisamente, ol noos
-mo tante comoe crganizacidn artificial en poneral, sino mbs bien
coma &l conjunts de leyes de la época~ o8 presentado agul como
componente de las fuorzas en disputa. En el caso particular de
estas loyes a las que Calicles se refiere, actian n mode de recurse
des-potencindor, el litips gque castipn o los fuertes v Deva & su de-
bilitackn, proceso que se orienta o bn equiparscién de las foerzas,
@ Ia igualdad que ex, sin duda alguna, su andquilaciéa. En efecta,
debemos remarcatr aqui el hecho de que, mas alld de cudl sa B
intencibn calicleana jel provechs persomal, la aspiracido a la tira-
fiia), la perspectiva defendidn por Calicles es e que presenta un
raggn més poliies. B I politica ha de ser entendida cemo el juego
de los diferencias, como el modo do vivir-juntos qus presupone la
diversided de perspectivas ¥y lambién su puesta en cueslidn reci-
preca, la pretensidn de anular esas diferencias o bien de encan-
trar un principie ordenndor que Ins deje sin efectiaciin posible, ex
una pretensidn de anabar la sccién politica como tak De alli que
Calicles intente mostrar que el criterio que Sécrates adopta pam
juzgar acerea de bo fusto o b belle, &8 &l gue brinda un conjunto de
Teyes que, ademis de ser contingentes, han sido croadas desde una
perspectiva tan débil como débiles son los individues que su neor-
mathidad induce. En este sentido, Calicles estaria realizando un
lamambents & un reajusts de perspectivas que permita a la polis
ndoptar un punto de vista que privilegic o que de pederose tene
cada uno, que permita cultivar las virtudes que hacen al hombre
tlustrs, valicnte ¥ bien considerado.
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B recirazo de Lo polities Vs peripoctivg del Grirgios plotinics

Creo que es tambiéEn bajo & signo de este reclamo gue debe an-
tenderss la critica a la “vica Blosddica® que Calicles expone a conti-
nuaciin®, La filosofin se configura, para &1, come una practics que
arruing & bos hombres bien dotados, que conbuime todo &
disponible de una persone, shstruyendo o desplisgue de otra clase

de saberes, aguelios que versan sobre
{--Hlllnrclqu: Ia ciudad, las palabras dichen usar]se|
murnn en los relaciones ¥ piblican ¥

De medo que también la fosofia ostentaria un rasgo des-poten-
ciador de las capacidades "maturales” del hombre, especialments
de sy libertad, Bl hecho de gue la critica a las leyes de Ia época se
enlace inmedintamente a ba que se realiza a la vida flostficy cres,
en el didlago, un efects de lectinra gue Deva a asimilar al fildscho
con ef débil, ¥ a sz vex a la Hlosofia con una prictica generadora
de normas debilifrites. En efecto, Ia filosc{ia no tiene para Cali-
cles obro sentido que & inkeiar & los jdvenes en clertas sutilezas del
discurso ¥ ol pensamisnto, iniciacién que constituyve In puerts de
entrada a los asuntos realmente propios de un adulte, que son los
politices, D modo til que instalarse comodamente en un rincdn
& susurrar con aljunos jivenes cuands ae es adulte, no pueds ser
comprendide sino como una ctitud de buida del Ambito pablics,
en ¢l que el ciudadano es Hamade a actuar en tanto ser politico
que debe realizar apuestas ¥ correr riesgos al realizar un agon
perapectivisia. El hecho de que Calicles asegure que el ignorar las
costumbres puede levar a un hombre & la muerte {en la medida
en gue ng sabria cdmo defenderse de uns acusacidn, of,
no implica que el saber politico exima de tode rissgo, De hecho,
# o retbrice desea hacerass de todas las hermmientas dispanibles
para imiponer su voluntad én el fore pablico, no es sino porque de
ess mode reduce pata 51 el resgo al que inevitablemente sxpons
la vida politica. Teniendo esto en cuenta, podria pensarse que In
eritica calicleana a ka filoscfla estarin sugiriende que la prictica
ded fildsoln g8 de algin mods cobards, toda vex que al arrancarse
del faro politico elude <) ser juzgado de forma permanente por sus
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acciones, evita el riesgo de hacer apuestas v equivocarse, no “to-
maria una decisifn avdazx en favor de otre™, Asi, débil, c::udg
pero aobre todo despolitizada, es la imagen {:‘uﬂuw.
de la vida filoaddica, qu

De tal mode, kb que podria escuchars: en &l reclams de Calicles
& Sécrates, ¢4 ¢l rechaze a una des-politizacidn del viviruntos.
Jned quedaria de la vida politica de la polis af cada uno 5= reunije-

engefnnes socratica, la afirmacién {la risa que menciondbamos
al comisnze] platdnica de que en realidsd la pardein socritics es
&l gjercicio dal gobderno en su nivel mas elevado v, en dltima ins.
tancia, el mueve fin que el estado debia tener. Es decir, que estaria
imprimiends una torsén novedoss & la situacién presentada por
Calicles, Alli donde &) retdrico no we sine dos opeiones [por un lado,
ln politica entendida come el dereche necesariamente inestable del
ﬂlhﬂndmrwﬂn&mh#ﬂmmw
naria &l discurse ¥ la prictica fHosdfics en tanto sspirscidn 4 la
conciliacitn ¥ al acuerdo basado on una razdn universal ¥ undver.
salizants], Platén estaria sefialando que el recurse socritico no es
sing un meevo modo de politica; una politiea de la vida comjunts
que ya no confia en la sutorregulaciin andrguics que ln democra-
cha trae aparejada, sing una que buscs un telos obistive (v por eso
impersanal), trascendente [¥ por eso a salvo de los valvenes tor
mentosos del devenir histdrico homand, que gube desde “afuera™
de esfe munde las afectaciones y pensamiemos humanos. Y eato,
& su ver, adlo pueds lograree af el alma humana se hace fuerte ¥

logra impenerse & log apetitos desordenados que fragmentan a la
comunidad.

Y Ferkd, 456 8.
H Juepe, Op. ok, pp. S48 558,
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La decadencin de la Atenas en la que Platdn penigd parect ser
algs que podemos dar por senteds. Esta aituacidn ofrécia come Una
de sus traducciones posibles la progresiva escision de bos asuntos
diel estado respecto de los interoses de b ciudadania. Especialmen-
H#Mnm&hﬁmm.mmhm
una posickin acomodads ¥ una tradicién Mmmiliar de estadistas,
refinaban mis ¥ més sus heramisntas discursive-conceptuabes
mmﬂnﬂmﬂ:ﬂpﬂ*dm-ﬂtthlmmdﬂm
do tendian & wna crudesa que impedia la deliberaciin prudente y
bien meditada. No seria del todo injustificado, $i &ste e ol pano-
rama, mferir de esta situacidn otra escisidn que so solaparie con
la vectén mencionada. Nos referinnos o la distancia creciente entre
unm rasin "ledrica” ¥ una orenteda a lo empirico. Bl desarrolie de
cucstionss conceptualtes habria experimentads una suerte de ex-
pansién andmala, incluso diriamos menstrucsa, En efecto, si bien
los de produccién ¥ circulacikin de discursos democri-
ticos empijaban ef desarroflo de las artes del discurso, estas esta-
ban Warmadas & genverar un campo de saberes que hiclera posible la
discusitn de las cuestiones comunes, con tanto refinamiento como
lpera necesario, pero siempre considerandose a sl misimas como
parte constitutiva de la préctica pelitica. S admitimoes la separa-
citt entre esta pravis jentendida squi en ol sentido mds “empirice™
posible, aquel de las instancias materiales de deliberacidn prbdi-
ca) ¥ el tejido conceptual fque supuestamente estaba destinado a
animartal, deberiamos anlMarmod & Pensar que e asste aqui a
la eonformacién de un nueve estrofo de ser jun modo novedoso de
hacer, pensar ¥ sentir) que tuves, en ¢ momente misme de su na-
cimients, la marca de una aberracidn, el signe de una moenstroo.
midad [en e sentido en que fo monstruoss &5 aquells impredecible
& partir de las cotdiciones previas, aun ai e explicalie en parte ¥
retrospectivamente a partir de ¢lias, ¥ que genera la posibilidad de
lo imprevisto; en suma, lo monstrocss de ta aperfurg, el espacio.
Hemps que implanta en ¢l senode Jo conocide b desconscidoe como
tal, irreductible tanto a lo pensado coma & ko pensable, la poaibili-
dad de un pendamients nusve que mance Ermina de causurarse
¥ que impide &} cierre sobre af de la realidad). La aparicidn de lo ra-
dicalmente nuevo levn slempre la marca de lo monstrocso, sobre
tode para aguelles que son testigod de este nacimiente ¥ que, de
mlguna manera, estdn obligados & ser e padrinos de un retofo o
esperndo, bastardo, que preferirian exponer i la muerte. De hecho,
la polis expuss a su hijo bastardo & la muerte, séle que no pude
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cor eiby meutralizar las potencias gue & anunciaba™, ;En dénde
residian tales potencias? ¢Por qué eran tan monstroosas? Hemos
esctithade & Calicles referirse a la aberracion que significabs la
vida flosifica, sobre tode el hecho de demoriarse indefinida rmente
en cuesticnes que silo debian ser preparatoring, um demorn infi-
nita en los vericuetos el discurso, Lo gque asl rechazaba Calicles
eTi e invencidn (o irversidn, quizd) inasdita, era o lenguaje sus-
trayéndose a todo fin que ne fuera su propla escuchs. Para un es-
tadista cuya méxima prioridad era la decisidn misma, la prictica
socritica no podia ser concebida mds que come un desvio saper-
fhae ¥ sin implicancias practicas. Sin embarge, Platén foon v a tra-
vis de Sécrates) intenta configurar un campo de aperaciones po-
litico en el 2ual la racionalidad imperante sea, io Y2 la de la toma
de deciziones {racionalidad necesariamente de bases contingentcs
¥ puntusales, arraigada & coyunturas de contexte especkiico), sino
Ia racionatidad que se extrae del lenguaje voelto sobre =i, Pangue =
béen e clerto que ¢l lenguaje no tene fecha de nackmbents, también
lo £8 que e5 fechable ¢ momento on quo s fe apbics un dispositivg
cuya finalidad cs cstablécer ciertas reglas pars Su tsh. Reglas gide,
e concardancka con los objetivos de Platdn, seridn s condiciones
de posibilidad de un discurso que “dice siempre lo misme”, "Decir
siempre o misme”, "estar de acuerdo conslge misme® serd, desde
e8te punto de vista, acompaniar el meovimients del bnguaje en su
despliegue aislndo de toda circunstancia externa, de toda posibi-
hidad e alteracidn por parie de cuestiones contingentes. Al que-
dar anuladas las cuestionss coyuniurales, todo conduce & obbener
una racionalidad cuyo rasge mas salicnte o8 ln wnbersaldad, ¥
68L0 o8 precisamente jo que se necesitaba; pues “decir siempre lo
mismo® no sHo remite o una coherencis ante ls mesma clreunstan-
£ia, sine gue sobre todo exige la no modificacién ded discurso ante
la varfacin de las circunsiancias mismas. Alge que, claramente,
podin resultar absurde para la perspectiva calicleana, pero que
Platén desarrollard hasta dersosirar su eficacia politica [Eungue
no aqul, sino mas bien en didloges postericres camo, por cjemplo,
Repiblica). De mancra que ln universalidad queda mstaidtada no
stla come base de tods discurss poaible, ging tamblén como ca-
racteristica que scompariard a bn rapin flesilica ¥ que serl o que
permita que alcance a todos los discursos, sin importar cudl s¢a
su aplicaciin. 8i esto es asi, estariamaos sefialando la emergencia
de una razén de radical inmanencia respecto del knguaje [y por
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es0, tambidn respecto de soe socio-histdrics particubar), pere que
en el misme movimbente mstaura un estrato que trasciendes odo
knguaje particubar. Dicha instancin, que s¢ quicre presentar al
mismo tempo coma condickén de posibilidad del habla (su dimen-
sldn inmarenie &0 tanto razdn estruclurante] ¥y coma criterio de
evaluacitn de los lenguajes empiricos (su dimension trascen denfe
ey tanto medn ideil a by que deberia tender cualquiera de ellos], se
revela como cosxtensiva al campo politico-sacial. En la medida en
que toda la polithca ateniense pasa necesaTiaments por la dispata
que entablan los distintos lenguajes entre sf, la invencidn platéndcns
s st i como e herramienta capaz de decidir en todo dmbito
@ favor de uno w ofre discurse. Vemos retornar entonces la cues-
tiin de la decigén, precizsamente alli donde la retdrica acusaba a
a filoaofin de retirarss de este drabita. Sucede que esta retirada o]
aparente retraso indefinide] ex en realidad un re-trazo, Un Nuews
mods de delinear las figura de la decizidn, Cuande e una razin
de bases universales la herramienta utilizada para Intervenir en
la politica, 1o que se ve medificads =8 tedo el espectro de defini-
ciones que k& atafen: todo se re-braza, tant & papel del extado
Cofiy &l relicidn con e particulares, sus fines v sus medios, Este
menvimisnto arrastra, A su ver, una re-definicidn de las jerarquias
sociales, pussto que INSTAMEA BT NBEYS eriterio de exclusion finclu-
aién def dmbite deckzario.

X

Cuands se cuenta com una perspectivie que aspira & la totalkism-
i jedte &5 uno de los sentidos de la unbersalidad del discurse
filesdiico), los languajes particulares (v esto quisre decir: la multi-
plicidad de practicas discurshas qus emergen anfe cada sftumcian
coyvuniural v que dependen de una posiciin determinada ante 1a
misma) s hallan subsrdinades & Und rasdn que parcce poder ex-
plicatios ¥ jusgar sobre todos v eedi uno de ellos. Es por eso gue
fquien sea Capaz de manciar esta perspectiva totalizante se erigird
inmediatamente come juce v nunca como parte] del resto. Quizd
por esla via pueda comperenderse b8 progresion, a traves de bos
distintos didlogos platdnices, del papel atribiide a In figura ded
fitdeodo. En principio, Socrates jcomo personaje identificable con
Ia perspectiva de Platdn] se pressnta baje I forma del hombee que
simplemente incomada, que molesta, gue averglienza a ks podero-
sas ante of plblico. Habra que esperat hasta o] Corgias par hallay
una tematizacion directa de la relacién de ln paideia socritica con
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I politica. De hecho, es alli donde S4crates dice *Cren que oy
uno de los pocos atenienses, por no decir el dnice, que se dedica
al verdadero arte de la politica ¥ of inieo que la practica en es20s
Hempos™, donde leemos por primera ver un esbodo de lo gue seri
el rey-filésofo de la Repiblica. Esta posiciin dominants del fasofo,
como hemos sefialado, no s¢ obtiene sin transformar de miz jos
criterios de juicio gue s¢ pondrin en sbifa en los asunios pelitlcos.
Y para llevar a término esta tranaformacion, Platdn ha de generar
una serie conceptual que habilite la jorarguizacion de la perspec-
tiva filosdfica. Por e no &5 maro que el lector del didlope tenga 1a
imprestin, 8 veces expresads por los mismos perasnajes, de que
simplemente estan hablando en lenguas diferentes. Como o no e
entrndieran porque, bajo la misma palabra, ha temido hugar una
deriva semdntica que hace imposible comprender bo que el oo
dice. Setrate, mueamente, del prnsamdento que se plensan a traves
de un lenguaje anclade a la perapectiva del hablante, v en &l que
cads wocable fio puede sifne comprenderse como un ardenador del
espacio discursivo ¥ prictice.

La voluntad totalizante de Ta rasin la ambicidn de paner bajo su
daminio tedo dmbito) serd el refugio del flidsolfs, la excusa que dard
para justificar ¢l papel que se atribuye en el arden social, Pero aca-
=0 esta perspectiva suponga, mis alld de la intencidn platdnica, la
supresidn de la politica. Como dird Ranciére, *Ia suprealdn politica
de W politica™, toda vz que es a través de una metalbsion estroc-
turada en pos de un felos politico <el Bien y ia Justicia- como se
intenta scallar v mniitiple gque la politiea supane o qie hemos lla-
mado perspectivisme antetiormente). Es un kenguaje particular fel
fitondfico) el que s erfge como criterio del resto, que pre-
tenderi, en lo sucesivo, velar su constituclin pelitica baje la forma
de una Razdin que s pretendes impersonal. Es de este mods en que
nosotros entendemos el sentide de que sea un it o que cierre
este didlogo. En efecto, cuando & Bécrates se le hace fmposible
convencer a Calicles, cuands este simplemente se burla reiterada-
mente de la pretenakin socritica de Hegar & un acuerdo, asistimos
& un mm enmudecimiente, Sabitamente, la lengua filosdfica e
baterin de herramientas racionales) calla, puss se fevila incapaz
de persuadic al interlocutor de que &2 bueno alcanzar uns base co-
min que permita el descubrimiento de L verdad compartida ¥ es
precisamente alll cuands una de las dimensiones que se preferiria
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I prs trazas e fa i el

mantener oculta sale a la iz La fengua filosdficn descubre ante
sl auditerio su iz mitica, devela hasta qué punts lascla razdn s
insuficiente para persusdir, hasta qué punto es fcticio ¢] supuesto
de que ka csencia del hembreo es racional, Necesita, aligual que to-
dios los discursos que ge ha ccupado de eriticar, de la intervencidn
de potencias irracionales que, 4 través de la afectaciin emoctonal,
cenvenzan al interlocutor de la legitimidad de la filosolia.
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