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Jak jsme my smrtelnici nesmrtelni? Jan Patocka a péce o dusi’

Ivan Chvatik?

1. Husserlovo pojeti Evropy jako racionality.

Dramatické déjinné udalosti konce Sedesatych let — studentskd povstani na Zapadé, okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a nasledna, stale se utuzujici ,,normalizace politickjch poméri
— to vSe pfimélo Jana Patocku znovu piemyslet o evropské civilizaci, jejich zakladech a vyhlidkach do
budoucnosti. Nejkonciznéji byly na pocatku 70. let tyto Gvahy podany v Patockoveé némecky psaném, za
jeho zivota nepublikovaném rukopisu Evropa a doba poevropskd,” v némz lze nejlépe sledovat, jakymi cestami
se ubiralo Patockovo mysleni pied sepsanim Kaciiskych esejii o filosofii déjin. Piihlizim pfitom castecné
k Patockove némecky psanému rukopisu Doba poevropskd a jeji duchovni problémy,* zachovaném rovnéz

v pozustalosti.

V navaznosti na celozivotni usili Edmunda Husserla pokusil se Patocka, jak pise, ,,nechat krouzit
cely beh evropskych dé¢jin kolem jednoho jediného principu, nebo spise kolem jediného — byt’ velkého a
rozhodujiciho — duasledku, ktery z principu vyplyva“ (80). Pozd¢ji uvidime, jaky dasledek mél Patocka na
mysli.

! Ptednaska proslovena némecky dne 10. 10. 1999 na konferenci Bildung als Grundlage europaischer Identitat. Denkwege mit Eugen Fink
und Jan Patocka, Freiburg i. Br. 7.-10. 10. 1999, pod nazvem: Wie sind wir Sterblichen unsterblich? Jan Patotka und die Sorge fiir
Seele. Sbornik z konference kvili umrti povéteného editora nikdy nevysel. Némecky text byl publikovan jen intern¢, in: Reports of
the Center for Theoretical Study (Praha 1999), no. CTS-99-20.
2 Ivan Chvatik, a¢ absolvent jaderné fyziky, se od konce 60. letech intenzivné vénoval filozofii. Zasadnim se mu stalo setkani s
Janem Patockou, jehoz dilu nakonec zasvétil svij profesni Zivot. Po Patockove smrti spolu s piateli zachranil jeho literarni
pozutstalost a v samizdatu vydal 27 svazka jeho sebranych spisti. Zaroven v dobé normalizace navstévoval a organizoval bytové
filozofické seminafe. V ramci Archivu Jana Patocky pokracoval ve vydavani Patockovych textt a péci o jeho odkaz i po
tevoluci. (https://www.memotyofnations.eu/cs/chvatik-ivan-20180320-0)
3 J. Patocka, Eurgpa und Nach-Eurgpa. V ptitomném ptekladu prednasky je pouzit cesky preklad Very Koubové Evrgpa a doba
poevropskd, in: SS§-2/PD-II, str. 80-148. Za citity v zavorkich uviddime odkazy na strinky vydani tohoto souboru v
OIKOYMENH, sv.2, 1999.
4 1. Patocka, Die nachenropdische Epoche und ihre geistigen Probleme, in: AS/PD-3, str. 371-381. V ptitomném piekladu pfednasky je
pouzit Cesky pieklad Doba evropskd a jeji duchovni problémy, in: S5—2/PD-II, str. 29—44. Odkazy na stranky vydani tohoto souboru
v OIKOYMENH, sv. 2, 1999 uvadime za citaty v zavorkach, v tomto pifpad¢ za zkratkou DE.
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Tuto cestu vidél naznacenu v nedokonceném pozdnim dile Edmunda Husserla Krize evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologie. Rika o tom: ,,Ze Evropa je logos a ratio, je ovéem zniamo odedavna, stejné jako
to, ze se zde vynofila vSeobecnost a universalnost, ktera jedina byla s to ucinit svét jednin svétem. Avsak co
logos a ratio znamend, mohlo se vyjasnit teprve tehdy, kdyZz byl odhalen zakladni mechanismus minén{ a
nahledu ..., za coz vdéc¢ime tomuto mysliteli (80). Porozuméni pro obecnost a universalitu je zalozeno v
,»rozumové reflexi, tj. reflexi, jez veskeré jednani a mysleni zaklada nahlédnutim® (84). Z tohoto ,,principu
nahlédnuti® jevi se ,,déjiny Evropy jako jednotné déni” (98) a sama ,,Evropa jako jednotna politicka,
socialni a duchovni skutecnost®, ktera vSak poté, co prosla d¢jinnou fazi ,suverénnich partikularnich
organismu® (84), dospéla az k déjinnym katastrofam, v nichz jako takova zanikla. Husserl psal své pozdni
dilo, fika Patocka, ,,aby zabrdnilo posledni katastrofé evropského svéta™ (83). Ve své diagndze vykazal
»nepieklenutelnou propast mezi pfirozenym svétem a svétem matematickopfirodovédecké, ,fyzikalistické®
racionality, ohrozujici tak ,,zivotn{ jednotu v tehdejsi jeste stale existujici Evrope® (DE 41). Byl to Hussetl,
ktery ,,se pokusil tvafi v tvaf pozitivismu a fyzikalismu bézné evropské racionality, jak se projevovala ve
védé a technice, vybudovat racionalitu hlubsi“: poukazal na ,kofeny oné racionality v pfirozeném svéte,

{¢¢

ktery vyslovnou, aktivni racionalitu pfedchazi® (DE 41), a tim pfemostit rozsifujici se trhlinu.

2. Patockova kritika Husserlova pojeti racionality.

Az potud Patocka s Husserlem souhlasi a ffka, Ze toto pfemosténi ,,je jednou z velkych zasluh jeho

dila® (DE 41). Nyni v8ak pfichazeji rozdily:

,Fenomenologie jako jedinecna syntéza platonismu, kartesianismu a empirismu
chtéla dospét k tomu, ze by se pfirozeny svét na zakladé radikalizované metody reflexe
zpfistupnil racionalismu nového typu. M¢éla se najit cesta k absolutnimu zakladu vsi
racionalni objektivity, a to v objektivné uchopené ne-objektivité zvané transcendentalni
intersubjektivita.” (DE 41)

A v tom spociva problém. Husserl ukazuje, ze fyzikalismus racionalizuje puvodné subjektivni
zkusenost o svété a chce, jak fika Patocka, tentyz krok opakovat a ukazat, ze 1 pfedvédecka zkusenost na
urovni pfirozeného svéta je nahodna subjektivni konstrukce. A toto celé, tuto dvoustupniovou konstrukei,
chce Husserl racionalizovat, zpfistupnit na pevné, absolutni pudé subjektivity vyssiho stupné, ktera sebe

samu uchopuje v reflexi. Timto objevem, timto pfemosténim propasti mezi pfirozenym svétem a svétem
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matematické piirodovédy, sjejiz pomoci bylo europeizované lidstvo vybaveno nakonec jiz

nekontrolovatelnou technikou a pozbylo tim smysl své existence, chtél Husserl ukazat cestu z krize.

Avsak takto, jak ukazuje Patocka, ,,nedéla nic jiného, nez ze jesté jednou pfipomina podnik
modern{ Evropy, jehoz cilem je ve vech oblastech, nejen v oblasti védy, ale i v oblasti praxe, a to jak praxe
jednotlived, tak praxe spolecensko-politické, uskutecnit totéz pojeti absolutnosti subjektu.“(42) V
uskutec¢néni Hegelovy myslenky statni suverenity, ,,jez ve statu vid{ konkrétni podobu svobody, kde se nic
hodnotného nemuze odehravat mimo n¢j, nybrz jediné v jeho nitru, v jeho ramci®, vidi Patocka ,,politické
zavrseni evropského usilovani, evropského pojeti absolutnosti subjektu.” Takovou racionalizaci vsak
nebyla odstranéna iracionalita, nybrz ,,utekla se do plurality statnich skutecnosti Evropy a odtud spustila
imperialni dialektiku, jez ve svych dusledcich vedla k onomu faktickému rozplynuti Evropy* (DE 42-43).

A podobné, domniva se Patocka, by tomu bylo s Husserlovym fesenim.

Krizi — a nyni nejen védy, nybrz evropského védomi jako takového — vidi tedy Patocka v
sebeabsolutizaci subjektivity: ,,Sebeuzavieni skrze absolutizaci — v tom by pak bylo evropské proton

psendos.” (DE 43)

3. Patockovo pojeti ,,oteviené duse*

Z této konfrontace se ztroskotanim Husserlova podniku Patocka vyrozumiva, Ze je nezbytné ucinit
néco daleko radikalnéjstho nez Husserl. Domniva se, ze zaklad je zapotiebi polozit hloubéji. ,,Je nutno

novym zpusobem pojmout lidskou subjektivitu.” (DE 43)

Pii hledani jejtho nového pojeti neztraci Patocka ze zfetele, ze se koneckonct nejedna o
uspokojeni teoretika, ktery chce vytvofit definitivni nauku o celku universa, nybrz Ze ve skutecnych
obtiZich je samo lidstvo a ze ucenec, nema-li se citit jako zradce, musi se pokusit k feseni krize né¢jak
pfispét — a ze je toho také svym pfemyslenim schopen. Proto se Patocka ve svém filosofickém usili zaméfil
nejen na vysoce abstraktni, ¢ist¢ ontologické otazky, nybrz pfitom vzdy také i na problémy déjin a politiky

a na problematiku mravnosti.
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Jeho hledani duchovnich zaklada evropské déjinnosti a politiky zacind Patocka tam, kde je ve
shodé s Husserlem a Heideggerem, tedy v Recku. V Platénovych dialozich nachazi pavodni pojeti
subjektivity zvané duse, jimz byl cely déjinny pohyb evropského lidstva az do soucasnosti nesen, jez vsak

nebylo pojetf uzaviené, absolutizované subjektivity nasi pfitomnosti.

V navaznosti na Heideggerovu filosofii lidské existence a jako alternativu k ni rozvrhuje Patocka na
zacatku sedmdesatych let své pojeti ,oteviené duse®. Pfitom pfichazi s pozoruhodnou interpretaci
platonismu a démokritovské atomistiky a prohlubuje Husserlovu analyzu racionality jako principu

evropskych déjin.

Cim se vyznacuje oteviena duse? Pro¢ se nazyva oteviena? Ponévadz se neuzavira proti jinému,
proti cizimu, které nenf jeji vlastni, ponévadz je pojata jako na toto jiné odkazana, a to nejen vn¢jskove, ve
smyslu ,,odkazanosti ,védomi‘ na transsubjektivni kvality, obrazy, data, reality”, nybrz vnitine, tak, Ze
,lidska odkazanost — ¢i konecnost — saha tak hluboko, ze prostupuje i piavodnim elementem oné jasnosti,
diky niz lze vubec mluvit o lidském védomi, totiz porozuménim byti, porozuménim tomu, ze je svét,
vnémz 1 ja sam jsem a k némuz patiim* (DE 43). Toto nové pojeti subjektivity vyzaduje rovnéz nové
pojeti fenoménu. Odtud pak vede cesta k Patockovu pokusu o asubjektivni fenomenologii. Tou se vsak

nyni nebudeme zabyvat. Zustaneme u duse.

Pojeti ,,oteviené duse” je pojeti ,,konecnosti, ktera je neptekonatelnou lidskou bidou a zaroven tim
jedinym bohatstvim, které clovék ma* (DE 44). Jediné takovéto pojeti subjektivity ma byt s to vytvofit

pudu pro vyfeseni problému poevropského lidstva.

,,Jediné kdyz bude kultivovana mentalita, ktera bude s to pojmout vsechny tradicionality jako
clanky nutné jednostranného, vzdy kone¢ného odhalovani se byti celku, bude moci byt
ucinéno néco vskutku planetairntho a lidskému duchu odpovidajictho, proti nebezpeci
ideologizace ustrnulych komplext tradic v dob¢ gigantt, ktefi budou formovat novou
epochu.” (44)

Oteviena duse je tedy bytostné konec¢na a zije v odkazanosti, ale pfesto se nam zda, ze Patockovo
pojeti je stale jesté prostoupeno urcitym, feknéme platonistickym optimismem. Ve stati o filosofie vychovy

J. A. Komenského z téze doby se pravi:
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,,Clovék neni véc, nybrz v zakladé svého byti je clovék svétlo, prihlednost a jasnost, a jen
zdanlive, kvuli své situovanosti mezi véci, ma bytnost definovatelnou vlastnostmi, silami,
vécnymi vztahy. Lidské byti nema charakter danosti, nybrz clovék musi své bytovani
vykonavat, nést, a vykonavat toto poslani muze jen diky tomu, ze vykracuje mimo sebe,
,otevira se‘, to znamena, vydava se, rozdava a pfichazi k sobé jediné tehdy, kdyz vychazi ze
sebe ven. Clovék totiz nachazi své vlastni byti sebou jediné tim, Ze zahléda néco, pro co

muze byt pouzit, spotfebovan a sam vydan, a to tak, Ze na sebe vezme ukol, ktery v bézném
L::S

svete objevi
Takovéto ,,vychazeni ze sebe ven®, takovéto pifebirani dkolu, nazyva Patocka vzmach. Opacné
chovani, kdyz se clovék uzavira v sob¢ a jen se zajist’uje, kdyz se oddava jen svym vlastnim Zzadostivostem,

charakterizuje Patocka — ve shodé s tradic{ platonismu, kfest’anstvi a spolu s Heideggerem — jako upadani.

Schéma vzmachu a upadani lze koneckonct pouzit 1 na déjiny. Receno Patockovymi slovy:
,Ekonomické poméry a vyrobni sily tvoii jen obecny ramec, uvnitt n¢hoz se rozpoutava mocensky boj.
Ale moc — a zde Patocka pfipomina Hegela — je fenoménem mravnim. Je podminéna ,mravnim c¢inem,
pohrdanim smrti ¢i strachem z ni, tedy pfekonanim nebo nepfekonanim tapadkové tendence (Evrgpa a
doba poevropskd, 99). Proto nestaci opirat se v dobé mas pouze o schopnost technického rozvazovani, jez
zjednava prostfedky, nybrz potfebujeme mravni rozum, mravni nahlédnuti, které , urcuje cile — totiz své

vlastni sebeuskute¢néni (91).

»Je nyni dulezité pochopit, ze déjinny nahled neni Zadnym ,ideovym‘ poznanim, Zze
v d¢jinach vubec nejde o ,poznatky® a jejich uzitl, nybrz Ze tu jde o nahlédnuti téchto
zakladnich mravnich vztaht vzmachu a upadku, o moznost svobody i jeji podryvani.« (99)

v]ak ale muze ¢lovék na zakladé takovéhoto porozuméni jednat? To jesté neni jasné. Patocka pise:

,»Mravni nahlédnuti nenf nic jiného nez sedimentace a kodifikace této zkusenosti: toci se
kolem vzestupu a padu duse c¢lovéka, kolem ,dobrého‘ Zivota v jeho dvojznacnosti; ,dobro
muze znamenat stupnované pohodlné uspokojovani bezprostfednich ,potfeb’, ,dobro‘ muze
vsak také znamenat odvazné vystoupeni proti obecné nouzi, proti zalézani do ulit, pokus

obratit moc spolec¢enského celku proti jeho tizi a uvést jej na cestu zachrany.* (99).

Tato dvojznacnost je sice pojmenovana, ale zda se nam, ze neni dostatecné analyzovana. Znaky,

kterymi se ma falesné dobré jednani rozlisSovat od pravého, nejsou podle mého minéni dostate¢né. Je pfece

> Die Philosophie der Erziehung des ]. A. Comenins, Padetborn 1971, str. 15. Viz téz AS/ Kom—11/2, 2.36.19.
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tak snadné si predstavit, jak zavadéjici mohou byt mnohé odvazné prosazované kroky, jakkoli usiluji o to,

aby sméfovaly k zachrane.

Patocka pfirozen¢ o tomto nebezpeci vi. Je vSak pozoruhodné, ze tuto namitku odmita
argumentem, ze odvaha je sice ,,zakladnim pfedpokladem, na némz muze mravni nahlédnuti stavét, sama
vsak jesté nahlédnutim neni. Nahlédnuti je totiz ,,zajisténé védéni, na némz se vzdy lze shodnout a jez je
prosto veskeré skepse®. Patocka samozfejmé vi také, Ze takové nahlédnuti je obtizné ,nabyt a udrzet;
snadno se zaménuje s omylem, jen s namahou se odliSuje od pseudonahlédnuti,” je mu jasné, Ze ,,podléha
vlivu nikoli rozumového, ale nutkavého prvku v nas: tendenci, Ze nahlédnuti ,,samo si neni dost jasné:
nedokaze obecné a pfedem rozlidit, jak daleko saha a do jaké miry je smiSeno s pouhym nerozumovym
minénim.* Ale snad prave proto, — jak jsem jiz citoval ze stati o Komenském —, Ze duse je vposled ,,svétlo,
pruhlednost a jasnost™, Ze je to hlavné lenost a zbabé¢lost, co nam prekazi v ziskani nahlédnuti. Je tfeba
dusi povzbuzovat, pomahat ji, aby pfisla k sobé samé, ponévadz i v nejhlubsim upadku je s to zpozorovat
paprsek svétla a svym vlastnim pficinénim, tim, Ze na sebe vezme tkol a vyda se, zachran{ svou otevienost.
Tato pomoc je jedna z forem vzdélavani a filosof v ni ma dulezitou roli, protoze dusi ukazuje, co a jak ona
je: ,,Pouze pojeti ,oteviené duse® muze byt s to clovéku predvést, ze svou existenci nesmi chapat jako véc a
tak s ni zachazet, a umozniuje mu pochopit zakladni faktum jeho existence, ze lidské byti neni néco
hotového a prosté konstatovatelného, nybrz néco, co je tieba 7ést a nasadit, néco, ¢eho je tieba se vzdit a co

je tteba vydat.” (DE 44).

Patocka zadny z ,,méné pozitivnich rysa nahlédnuti netaji a opakuje, Ze ,,zivot zaloZzeny na
nahlédnuti* pfesto zustava ,,odvaznym cinem®, vyrazem ,,filosofické vule k Zivotu®, pficemz ovsem takova
filosofie ,,neztraci svij problematicky raz a ztstava opovazlivosti (100). Narok nahlédnuti ,,na obecné
uznani®, totiz to, ze je lze ,ruznymi jedinci vzdy zopakovat®, zda se Patockovi dostacovat k tomu,
abychom nahlédnuti chéapali ,,jako Zivotni princip®, abychom uznali ,,mravni jadro kazdého nahlédnuti a

nahlédnuti jako jadro kazdé mravnosti.“ (100)

,,Pravé takovato tradice zformovala Evropu.© (101). V tomto smyslu je tfeba se v nasi dnesni krizi

k této tradici opét obratit.

O co Patocka tuto pozici opira? Zcela zfejmé o interpretaci pfedsokratovské a sokratovské
filosofie, které jsou oproti mytu cestou k novému, vys$simu pojeti lidskosti.
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Vznik filosofie vidi Patocka jako vynofeni se z mytu, jako zrod samostatného clovéka, ktery se uci
»zaujimat od sebe odstup, (...) zit ve vyslovném vztahu k celku, (...) k tomu, co v pomijivém pfetrvava, co
v kazdé mnohosti je jedno, (...) ve veskeré nahodilosti nikdy nechybéjici a nutné, (...) nikdy nezanikajici a
véené (104). Aby se tomu mohl ucit, musel by vsak clovék ,,objevit v sobé cosi, co je tohoto vztahu
schopno, a co je tudiz vééné (bozské)*“ (105). V souhfe téchto dvou ukoli se na jedné strané rozviji
filosoficky pozadavek zdavodnovani, pozadavek zjednat si piistup k tomuto Jednomu, Nepomijivému a

Nutnému, aby se clovék zajistil proti nespolehlivé mnohosti véci, lidf a nejistoté osudu, na druhé strané

vznika novy druh nauky o dusi.

Oba tyto ukoly vézi sice hluboko v mytu samém, ale nyni se rozvijeji v podobé metodické reflexe.
Bylo by mozno fici, ze Patocka interpretuje celé déjiny nejen fecké filosofie, nybrz celého zapadniho svéta
jako pokus uchrénit se pred osudem krale Oidipa zptisobenym jeho ,,udajnym védénim® (102). Ukolem
tedy je dospét k takovému nahlédnuti, které je skute¢nym nahlédnutim do toho, co jest, k nahlédnuti, které

vydrzi v prabchu ¢asu a ve stifd¢ situaci, které vytrva a nebude nakonec demaskovano jako klam a mam.

Jiz ptedsokratikiim se piistup ke skutecnému zakladu, k universu samému, zdal nedosazitelnym, ale
pii pokusu jej dosiahnout se clovék prece jen né¢emu naucil: hledat duvody, prochazet postupem
zduvodnovani. ,,Existuji davody, které nejsou poslednim zdkladen. S jejich pomoci lze ucinit nékolik krokt
nad bezprostfedni danost. Pravym zakladajicim dtvodem by byl celek. Nemame-li jej, mohou roli celku
vjistém ohledu pfevzit zakladajici davody dilci. (...) I kdyz nebylo dosazeno hluboké pudy, bylo
zbudovano lesent, jez stoji.” (108) To je podle Patocky vydobytek pfedsokratika.

Tento dé¢jinny pohyb vedl k takzvanému feckému osvicenstvi. Ale Oidipav pfibéh — ,,osvicenstvi
neni nic jiného nez Oidipts zaslepeny leskem svého dne a zvlaste Kreon™ (106) — se mnohonasobné
opakoval, az se tato osvicena spole¢nost nakonec sama znicila; a zde Patocka pfipomina Thukydida, u

n¢hoz ,,je ovSem centralnim motivem zaslepeni a svétlo, které samo sebe uvad{ na scesti.* (107).

Pritom vSak vznika ,zcela jiné dédictvi®, které je daleko mocnéjsi, které princip nahlédnuti na
mnohem vys§i drovni nese dal a formuje, jak fika Patocka, ,,védomi o novych ukolech, védomi

povznesené nad pfedchozi katastrofy* (108).
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4. Vzmach je tfeba kultivovat péci o dusi

Filosoficka reflexe, jez by se pokusila pfipravit cestu ,,pevnou, zfetelnou a trvale schiidnou® , byla
podle Patocky rozhodujici podminkou, jak vybudovat zjednotlivych tradicnich matematickych a
geometrickych praktik souvislou pudu dukazu, jejichz platnost by bylo skute¢né mozno nahlédnout.
»Matematika ukazuje cestu k rozmanitosti a mnohosti, cestu mijejici Jedno a vedouci k obsahu svéta”, fika
Patocka. ,,Ale k tomu, aby byl tento vyznam matematiky objeven, je zapotiebi filosofie.” Naopak teprve na
matematice se filosofii ukazalo, co je opravdové zduvodnovani. Od t¢ doby zacala mit matematika pro
filosofii nesmirnou dulezitost. ,Filosofie usiluje o to, aby za pomoci matematického zduvodnovani
pronikla k pravémn byti, aby dosahla posldniho zakladu, jenz je jejim cilem, naznacenym v celkovém
horizontu.*

Oba hlavni filosofické sméry, které se ve spolupraci s matematikou vypracovaly na filosofické
doktriny, tj. atomistika a nauka o idejich, neztracely ze zfetele, co bylo ptivodnim cilem jejich filosofického
snazeni — dobry lidsky zivot. U obou Patocka vidi to, co spolu s Platbnem nazyva péci o dusi.

4a. Démokritova péce o dusi vede k védé a k rezignaci na politiku

Az atomistika skuteiné pozvedla matematiku na organon filosofie,” (118) ffka Patocka. Velké
uspéchy v matematice pfipravuji na jedné strané pudu, na které se mohou rozvijet jednotlivé védy, na
druhé stran¢ vedou Démokrita tak daleko, ze ,,se domniva, ze se muze usidlit v srdci tohoto byti, u jeho

skute¢ného pocatku® (120). Jeho péce o dusi podle Patocky slouzi tomuto ucelu.

»2Duse nesmi ani na okamzik kompromitovat pronikavost svého smyslu pro pravdu, nesmi se
zkazit, jinak je ztracena pro tento pravy svét, do néhoz ji vede filosoficka kontemplace. (...) Duse se ocita
v jiné krajin¢ byti, kde neplati kritéria bézného praktického, a pfedevsim obcanského zivota, kde nezuif boj

o Cest a prvenstvi, o byti a nebyti, boj na zivot a na smrt, nebot’ tam, kde se prosté¢ naziraji a vysvetluji

nepomijivé véci, tento rozdil uz neexistuje.” (Tamt.)

Tim, Ze u Démokrita pecuje clovék o dusi jen kvali absolutnimu védéni, ,,nepfekonava nakonec

Oidipovo bloudéni, nybrz zahajuje jeho novou etapu® (Tamt.).

4b. Sokratovska péce o dusi

Pres nesmirny vyznam, jaky pro duchovni zalozeni Evropy meélo Démokritovo , filosofické

zkoumani svéta, opfené o obecné principy a vybudované na zakladé co mozna exaktnich, dobfe
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promyslenych zduvodnovacich postupt® (121), hlavni nedostatek shledava Patocka v tom, ze Démokritos
nevidi, ,,ze poznavani a védéni muaze byt organon puvodni &nnosti, tedy praxe puvodné mravni povahy, ze
dobro muze byt védénim v takovém smyslu, ze nikoli védéni determinuje dobro, nybrz dobro védéni*

(121).

Touto tezi jsme se konecné dostali k tomu, co nas — jak fikaval Patocka — udrzuje v napéti, totiz:
jak ,byt dobry* muze byt védénim. Neboli, co to znamena, ze védéni je determinovano onim ,byt dobry, a

dale jaké jsou pro to opory v Platénovych dialozich.

V navaznosti na Gaiserovu knihu Platénova nepsani nauka® Patocka dile rozviji své pojetd
sokratovské cesty k pochopeni vztahu clovéka k universu, ke spole¢nosti a k sobé samému. Podle Gaisera
ma platénské universum hierarchickou strukturu, v niz ,,ontologicka priorita, pravo na roli nejvyss
podstaty,” (129) pfislusi toliko ideji. Ve vSeobecné klesajicim odstupniovani byti zavisi vzdy to nizsi na
vyssim, které je zaroven ontologicky silnéjsi a obsaznéjsi. Ontologicka struktura platonského universa
,»vychazi z principti (jedno a neurcitda dvojice), pokracuje idejemi (se schématy déleni jako rozlicnymi
pochopitelnymi Aoyor), pfes matematiku jako soubor objektd mysleni, které jsou v dusi, v tom, co se

pohybuje, vzdy znovu pfesné a identicky realizovatelné, az dospiva nakonec k télesnosti* (129—130).

Duse je v tomto schématu tim prvnim pohyblivym, teprve ona zna cas a s nim pocet v
aritmetickém smyslu slova, teprve ona umi pocitat, urcovat, rozliSovat, chapat. To vsechno duse umi,
protoze je schopna pohybovat se celym universem, prochazet vsemi stupni byti, tedy od toho
nejvznesenéjstho, co lze poznavat, od dodpBintor dpbpoi,” kterymi jsou ideje, pfes exaktni oblast
matematiky a kolisavou neurcitost véci télesnych, az k nepostizitelné iracionalité¢ latky a bezmeznosti
zadostivosti a vasni. Toto bezmezné muze vsak byt pohybem duse formovano. Duse jakozto zdroj vseho
pohybu, 10 a0t €0aw10 nvodv,” je predevsim duse svéta, ,,svym kosmologickym puvodem nélezi k nebi,
kosmu, a jednotlivé duse pak maji v této kosmické dusi (...) svtj pavod a také oporu® (131). Duse je tim,

co pohybuje nejen sebou samou, nybrz uvadi v pohyb i vSe ostatni.

¢ Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaft in der Platonischen Schule,
Klett-Cotta, 3. Aufl. 1998.
7 Aristoteles, Met. XIII, 1080229.

8 Platon, Faidros, 245¢7.
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Na pozadi tohoto ontologického schématu formuluje Patocka péci o dusi jesté pfesnéji: ,,duse je
to, co samo sebe urcuje ke svému byti, a co se tedy zamétuje bud’ k zdkonnému rustu, k rastu byti, nebo
naopak kupadku a ztrat¢ byti..”“ (131). A tim se ocitime u pavodu schématu vzmachu a upadani.
V souladu s tim lze také fici, co znamena pro Patocku vzdélavani: ,,Duse ze sebe muze v péci o sebe samu
ucinit budto pevny utvar, anebo, nedba-li o sebe a vyhyba-li se jakékoli moudein, mize propadnout

neurcitosti, neohranicenosti zadostivosti a rozko$i.“ (131)

Vzmach, v némz se duse ¢ini ,,pevaym utvarem® a ,urcuje se k byti“, je tfeba chapat analogicky s
geometrii. Geometrické utvary, které si kreslime v pisku nebo na tabuli, nejsou ty cisté a pfesné utvary, o
které nam ve vlastnim smyslu jde, o kterych mluvime a u kterych svou dusi jsme. Ony kreslené figury

<9

chtéji byt dcisté, ale ,,néco jim k tomu chybi,” nejsou takové. Toto chybéni je interpretovano jako
nedostatek byti. Jejich byti, jejich podobnost s ¢istymi utvary je pouze vypujcend, neni uplna. Tyto Gtvary
nejsou plné jsouci. Je to tato nedostatecnost, co duse chape ve svém pohybu, do néhoz se sama uvadi a
jimz je s to pfekracovat hranici mezi necistym a cistym. Timto aktem pohybu pfebyva duse v oblasti
¢istého a v ni se pohybuje dal, kdyz se cvi¢i v geometrickych konstrukcich, podava dukazy, ¢imz se stava
veédouci. Ud se néco o tom, co vice jest, a tim i sama ziskava vice byti. Skrze viali néco se naucit a skrze ¢in,

ktery z toho pochazi, urcuje sebe samu k vice byti.

Podobné tomu ma byt v oblasti praktické, v oblasti dobra a zla. Duse je totiz ,,to, pro co ma smysl
dobro a zlo® (131). I tam ma duse svym ¢inem rozhodovat o tom, zda tim, Ze se rozhodne pro dobro,
ziska vice byti, nebo zda se opa¢nym rozhodnutim odsoudi k bytostné ztraté. Opacné rozhodnuti znamena

upadani do onoho bezmezna a neurcita zadostivosti, ztratu miry.

Co vsak nyni znamena rozhodnout se pro dobro? ,, Tim, ze se objevuje nebo zapada sféra Cistého,
vznika vsak také pro uyn samu teprve moznost, stat se skute¢né jednou, sjednotit se, zbavit se konfuze,

disharmonie a rozporu, nebo do nich zapadnout,” fika Patocka v pfednisce z roku 1972."

Nyni vSak davejme pozor. Duse muze jen tehdy by#, muze jen tehdy byt jednon dusi, miti-li jeji
zakladni pohyb do sféry cistého, chape-li, Ze je pro ni dobré o tuto Cistotu usilovat. Na druhé strané

Patocka fika: ,,dobro samo jakozto cil a ibéznik véeho ma smysl jen tehdy, kdyz existuje takovy pohyb. Jen

? Srv. Platon, Faidin, 744.
" T. Patocka, O dusi u Platina, SS5-2/PD-II, str. 61.
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pokud existuje néco, co muze stupniovat své byti pohybem k dobru, je dobro ucinné, tzn. jesz. Takovouto,

feknéme transcendentalni dedukci{ ospravedlnuje Patocka celé teleologické pojeti universa, ,,celkovou

>

hierarchii byti ve smyslu dobra® (Tamt.), a tim, jak fika, ,,dava odpovéd’ na otazku (kterou polozil vyslovné

az Nietzsche), pro¢ volit dobro, a nikoli zlo, pro¢ pravdu, a nikoli (eventualné acinnéjsi) zdani* (131)."

Patocka chvali Platona za to, ¢im se jeho mysleni lis{ — nehledé na obsah doktriny — od Démokrita:

wPlaton  rozvrhl v ramci rozvijeni svého nazoru o filosofickém zivoté jednu
z nejvelkolepéjsich systematik, které kdy byly vytvofeny, a polozil tak zaklad filosofické
tradici, jez dodnes nebyla pferusena. A nejspecifictéjsi a jedinecné na jeho vykonu je zreknuti
se, jez do tohoto zakladu zaroven vlozil: tento systém se zifka naroku na pravdu, nebot’ ma

charakter cesty, po niz se ¢lovéek ubira.” (132)

Platénova doktrina nenabizi clovéku zadné konecné védeéni o byti, zadnou nauku o tom, co a jak
universum ve své bytnosti opravdu je, nybrz dlazdi pouze cestu, na niz ,,;se mu muze oteviit cosi jako
lidské nahlédnuti byt (132). Ma to byt cesta zdivodnovani. Pro véechno ma byt filosof, popfipadé kazdy
dobry clovek schopen uvést duvody, byl vyslan ,,hledat dobro a rozumovou jasnost o vsem, co promysli,
fika a ¢ini* (132). Toto hledani jasnosti je hledani dobra. Tak jako fikame, Ze dobry je ten, kdo usiluje o
dobro, tak Patocka fika, Zze kdo hleda jasnost, Zije v pravdé. Toto hledani jasnosti skrze tazani a zkoumani,
diky kterému jediné lze lidské mravnimu chovani a jednan{ oznacit za dobré, je podle Patocky péce o dusi.
Clovek pecuje o dusi, tj. ,,snazi se poznavat, pta se a zkouma, aby zajistil dusi nejvyssi, ¢i alespon vyssi

byti* (147).

Nyni tedy vidime, jak ,,poznavani a védéni muze byt organon puvodni énnosti, tedy praxe puvodné
mravni povahy®, jak ,,dobro muze byt védénim v takovém smyslu, Zze nikoli védéni determinuje dobro,
nybrz dobro védéni* (121). Chapu-li to spravné, chce Patocka fici: Kdo je dobry v tom smyslu, Ze chee byt
dobry, ze hledi dobro, ten sice od zacatku nevi, co dobro je, ale v Sokratovi, v platénském filosofovi, ve
vzdélani zalozeném na platonském dédictvi je mu nabidnuta opora; je mu nabidnuta cesta, na které duse
pecuje o své byti, cesta, na které muaze byt dobry ve vyssim stupni, na které si muze zajistit vyssi stupen
byti. Na této ceste ,,byly vytvofeny myslenkové formy a moznosti dovolujici myslet nové reality, klast jim

otazky mravniho nahledu, a zakladat tim jednotu zivota, ktery je formovan stylem tohoto nahledu® (147).

""'F. Nietzsche, Radostna véda, § 344.
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Na této cest¢ bude pak mozno rozvrhovat ,novou lidskou obec, obec @pety, a pfedevsim obec

spravedlnosti (148).

Na této cesté ucini duse také zkusenost, ,,ze existuje hloubka byti, kterou clovék odkryje jen tehdy,
kdyz kraci zcela proti proudu a obecné tendenci reality, vécnosti® (144). Tato tendence, jak na témze misté
¢teme dale, je ,,obecna tendence reality k nicoté a znicotnéni. Obracenim Zivotniho sméfovani, tim, Ze jde
proti ,,obecné tendenci reality, je duse s to ,pfekonat i svou vlastni realitu v tom smyslu, ze nejen
pohlédne smrti do oci, ale uvita zivouci smrt ve vlastnim zivoté a ucini z ni vehiculum svého
sebeporozuméni®. Toto porozuméni shrnuje Patocka ve vété, ktera se v riznych obménach objevuje i v

jinych jeho spisech:

,»V srdci svéta, dalo by se fici metaforou, musi byt néco, co urcuje — byt’ riznym zptsobem
— jak realitu, vécnost, tak i pravdu, takze realita muze sice pravdu plodit, ale nemuze ji nikdy
zakladat a urcovat, zatimco pravda sice realitu prostupuje, ale nikoli na zptsob realné ,sily’,
tedy cehosi, co zptsobuje a urcuje pohyb v case.” (144)

A tim se platonska nauka o dusi zavrsuje: ,,Pokud v oblasti byti existuje tato zakladni komponenta,
jez ma bytostny vztah k dusi, pak je ji duse ve své nejniternéjsi bytnosti prostoupena a urcena, a to lze

vylozit jako jeji nesmrtelnost.” (145 N-6)

5. Kritika Patockova pojeti zaloZena na motivech a argumentech z jeho vlastnich
spisa

Je vsak paralela mezi matematickym a mravnim nahlédnutim udrzitelna? Je mravni nahlédnuti, je

jasnost, kterou si pro své jednani muzeme zjednat tizanim a zkoumanim, je tento zivot v pravdeé, toto

védéni, pomoci kterého je nam jasné, co délame, je jiz toto vse ,byt dobrym*? Patocka pfece zduraznoval,

ze platonska konstrukce je jen hypoteticka, coz lze v Platénovych dialozich vskutku vykazat. Sékratés by

néco tak pozitivniho nikdy netvrdil, na to je pfili§ moudry: pravé v této rezignaci na pozitivni védéni prece

jeho moudrost spociva.

Néco tak pozitivntho vsak netvrdi ani Patocka. Vzdyt’ pifece fika, jak jsme citovali, Ze mravni
nahlédnuti neni nic jiného nez sedimentovana a kodifikovana zkusenost o vzmachu a upadani duse, o

zapoleni duse o ,dobry* Zivot v jeho dvojznacnosti.
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Sedimentovana a kodifikovana v§ak mohou byt jen schémata jednani, které bylo v minulosti dobré.
Jistéze mohou byt inspirativn{ a ilustrativni, v zadném piipad¢ vSak neposkytuji urceni ideje. Je to jako u
Platéna, kdyz Lachés uvadi piiklady statecnosti nebo kdyz se pokousi state¢nost urcit svymi nepovedenymi
definicemi. Duse mus{ vzdy znovu, ve stile novych situacich, svou soudnosti rozhodovat, co ma udélat,
aby se udrzela ve vzmachu. Jina otazka vsak je, prof ma zastat ve vzmachu, jak se podle Patocky pta
Nietzsche. Duse musi toutéZ soudnosti rozliSovat, kdy je dobré usilovat o vzmach a kdy nikoli — to vSak

znamena: kdy je dobré zustat ,,v upadku®. Teprve toto rozhodnuti je nejvyssi vykon soudnosti.

Pojmovy par vzmach—upadek pak ale, jak vidime, na rozliseni mezi dobrym a ne-dobrym uz
nestacf. Vzmach je nyni jen modus dobrého Zivota, v némz si klademe do budoucna néjaky cil, kterému
obétujeme piitomné okamziky. Hodnota téchto okamzikti spoc¢iva v tom, ze slouzi dosazeni vytceného
cile. Mohli bychom totiz v téchto okamzicich délat néco jiného, co by nam bylo takifkajic milejsi, co by

mélo cil v sobé samém, co by nemifilo nad sebe nékam do budoucnosti, k cili, ktery je mimo né.

Jen zfidka se nam podafi uvést oba mody do vzajemného souladu, tj. klast si takové cile, kde cilem
by bylo jiz i jednani ve sméru vytéeného cile. To jsou okamziky bozské evdoupovia, to je naptiklad
Aristotelova vonoig vonoews. Ale vétsinou tomu tak v nasem zivoté neni, fekl by Aristotelés, a ja fikam:
neni tomu tak #i&dy, nebot’ je v tom logicky spor. Jeden nebo druhy modus bude totiz v tomto unio mystica
zbyte¢ny. Pro¢ bychom totiz méli mluvit o né¢jakém cili, kterého je tieba teprve dosahnout, kdyz uz u cile
jsme? Anebo: pro¢ si namlouvat, ze jsme u cile, kdyZz je nutno jej teprve dosahnout? Sjednocenim obou
téchto modu by totiz byla zrusena ¢asovost nasf existence. To je faustovsky motiv naplnéného okamziku,
kterému slovy Goethovymi fikame: ,,Prodli pfec, vzdyt’ jsi tak krasny!® Mefistofeles vSak vi, Ze to uz neni

Zivot.

Ve skute¢ném, tedy lidském, nikoli bozském zivoté pecuje duse prave o to, aby mezi témito dvéma
mody rozliSovala, aby rozhodovala, kdy a jak dlouho je dobré setrvavat v sobéstaéném naplnéni, a kdy je

dobré toto setrvavani obétovat néjakému cili, a jakému.

Ale protoze jde o rozhodovani, muze duse rozhodnout dobfe nebo $patné. Zde se tedy jiz musime
ptat, jak to pozna. A hned vidime, Ze tato otizka je dvojznacna. Musime ji rozdélit na dvé. Jedna véc je
védét, co bude dobré ucinit, druhd je védét, co dobfe ucinéno byl. To prvni se zda byt obtiznéjsi, ale je to

jen zdani. Oboji ma totiz, pokud jde o rozliseni mezi dobrym a ne-dobrym, budoucnostni charakter. Zda
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to je dobré, nemuzeme s jistotou fici nejen o tom, co teprve ucinime, ale ani o tom, co jsme jiz ucinili:
pokud jsme na tom mezitim neztratili veskery zdjem, nemuzeme s definitivni platnosti tvrdit, ze to bylo
dobré. Oboji nas udrzuje v napéti, o obojim musime vzdy znovu rozhodovat a dusledky svych rozhodnuti

nést. Toto napéti, ve kterém jsme, pokud jsme, je Zivot sam.

Kdybychom toto napéti méli pfelozit do fectiny, nemohli bychom fici nic jiného nez: Sovapuic.
Skutec¢nost zivota ve smyslu neustalého udrzovani se v tomto napéti by pak bylo mozno pfelozit do
fectiny pomoci aristotelské definice pohybu z XI. knihy Metafyziky jako 1| 10D Svvatod xod 1 Suvatdv
éviehéyew.” Priblizné takovym zplisobem bylo by také mozno ospravedlnit Patockovo pojeti lidské

existence jako pohybu. Ale zpét k nasemu problému:

Otazka, jak pozname, zda je nase jednani dobré, tedy nebyla dvojznacna, nybrz nezodpovéditelna.
Pokusy jednoznacné ji zodpovedet, i kdyz se omezily jen na formalni stranku véci, charakterizuji — jak
Patocka ukazuje — celé d¢jiny Evropy. Tyto pokusy vSak vedly k tomu, ze jeden z onéch dvou modu lidské
existence na sebe strhl veskerou vahu, totiz ten, v némz si klademe smysluplné budouci cile. Absolutizace
této cilesmérnosti, podfizeni obycejnych lidskych cild jednomu jedinému cili, v némz jsou vsechny
castecné cile zruseny a uchovany a které pfedstavuji pouhé milniky na cesté k fomuto cili, jenz je pravée
proto dobrym cilem o sobé¢, tedy dobro samo — tato absolutizace pfedstavuje vyprazdnéni onoho
konec¢ného cile, nebot’ veskery obsah pfece lezi v onéch jednotlivych ¢aste¢nych cilech, které jsou na onen
nejvyssi zaméfeny. Proto uz neni na misté nazyvat jej cilem, ucelem, nybrz je tfeba nazvat jej spise
smyslem, totiz tim, co nasemu snazeni dava spravny smer, co vsak samo o sob¢ je nedosazitelné, nybrz je
jen ubéznikem. Absolutizace cilesmérnosti vede, jak ukazuje Friedrich Nietzsche a Pavel Kouba ve své

knize o ném," k mravnimu nihilismu.

Odmitnut{ absolutizace, jez Patocka pravem vidi jiz u Platéna samého, vede jej k tomu, Ze lidsky
zivot, jak jsem jiz zminil, pojal jako pohyb existence, podafilo se mu rozvrhnout existencialni interpretaci
Platénovy myslenky o samopohybu duse. Zda se nam vsak, ze odmitnout tuto absolutizaci nestaci. Je tieba
odmitnout i cestu, ktera k ni vede. Je tfeba odmitnout i pojeti, které identifikuje byt{ se smyslem, kdyz

zacileny vzmach si vSechno byti narokuje pro sebe, zatimco bezcilné setrvavani je stigmatizovano jako

2 Aristotelés, Metafyzika XI, 1065533
" Pavel Konba, Die Welt nach Nietzsche, Fink 1 erlag 1999, str. 122 n.
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upadani. Je tfeba odmitnout i jemnéjsi verzi téhoz, ktera se u Patocky vyskytuje — kde se nejedna o dobro
jako takové, kde mravni nahlédnuti neni zakotveno v poznani universa, nybrz kde jde o nase lidské dobro,
které ve stalém tazani a zkoumani pfezkusujeme a které musime dokladat pokud mozno
nejnevyvratitelnéjsimi dukazy. Toto odmitnuti se ovSem tyka i Heideggerova pojeti autenticity a upadani

v Byti a tasu, to v§ak zde nechme stranou.

Zivot v pravde¢, sebezodpovédné usilovani o jasnost o vSem, co délame, je vzdy jen ¢asti toho,
¢eho je duse schopna. Pokud modu bezcilného byti u cile v relativnim setrvavani téméf vSechno byt
upfeme a nazveme jej upadanim, které je ne-dobré, nadmiru si ztizZime pravé sebezodpovédnost v modu
cilesmérnosti. Cilesmérnost se nasazuje pro dobro, dobro je identifikovano s cilesmérnosti, se vzmachem.
Ceho se tim dosdhne? Koneckonct jen #uze, Ze jsme dobti. Ze Zivota v pravdé, ktery vi o tom, Ze jsme
konec¢né bytosti, jez o dobru nemohou mit zadnou matematickou nauku, se stane zivot v pravde, ktery se
citf zodpovédny a s dobrym svédomim si pfitkne autenticitu, coz mu umozni vyvySovat se nad druhé, ktef{

o dusi spravné nepecuiji.

Pokusili jsme se naznacit, ze rozhodovani o dobrém a ne-dobrém nelze uchopit pojmovym parem
vzmach—upadani a ze duse muze vice. Zvlastnost duse, jeji nejvyssi dpetn, kterou muizeme nazvat
ppovnotg, soudnost nebo vkus, spociva v tom, ze dovede volit dobro, které je pfiméfené dané situaci, aniz
by k tomu méla oporu v n¢jakém vedeéni, v néjaké nauce. Tuto dpety, jak Platon dobfe vi, nelze vyucovat.
Jediné, co zde pomaha a co povazuji za paradigma veskeré vychovy, je to, co Platon fika v Sedmeém listé: ,, ...
to nijak nelze povedéti jako jiné nauky, nybrz z hojného spolubyti a souziti oddaného té véci najednou,
jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se to jiz samo zivi“."* Nechceme tedy
zavrhnout tazan{ a zkoumani, jen se domnivame, ze tuto nejvyssi schopnost duse, ktera je také nejhlubsim

kofenem vsi racionality, nelze podiidit kontrole ratio, na to jsme pfilis kone¢ni. A prave tato konecnost to

je, co nas nutf vazné rozliSovat mezi dobrym a ne-dobrym. Jde pfece o byti a nebyti.

Kdyz totiz rozhodneme dobfe, tak, jak to véci a situace vyzaduji, otevirame nové moznosti byti,
nebo alespon nerusime ty, které uz otevfeny jsou, a to nejen své vlastni, nybrz casto 1 moznosti druhych.

Za svuj ¢in sklidime pochvalu nebo tim vznikne néco nového nebo se vyjevi néco, co dosud nikdo nevidel

" Platon, Listy, 341c.
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nebo co jesté neexistovalo a co vydrzi, prosadi se a potvrdi. Pak je takovy ¢in tvurci, pravdivy a jeho

vysledek je na svém puvodci nadale nezavisly — je tedy novou skutecnosti.

Kdyz ale rozhodneme $patné, uzavirime moznosti byti, sklidime ostudu, odsudek, pohrdani, svou

vlastn{ nespokojenost nebo dokonce uplné znemoznéni byti, smrt.

Tim, ze zijeme, tim ze uzivame svou soudnost, riskujeme své byti. Pokud toto chapeme, bereme
svij zivot, své rozhodovani mezi dobrym a $patnym vazné. Pfi tomto ukolu je pro dusi tou posledni a
nejvlastnéjsi oporou smrt. Teprve kdyz v sokratovském tazani a zkoumani uvazime nezmérnost tohoto
ukolu, ktery ma cil v sobé samém, totiz vést zivot tvaf{ v tvar smrti, muzeme opravdu souhlasit s Patockou
a Platonem, Ze duSe je samopohyb a jako takova si zaslouzi byt zvana nesmrtelnou. Pak je to jako u
Hérakleita: d8dvator Ovnroi, Bvnrol dbavator, {Bvieg 10v €xeivwv Oavatov, tOv 8¢ &usivov Biov
telvedrec.” V mém ponékud vyostfeném ptekladu: ,,Smrtelnici jsou nesmrtelni, nesmrtelnymi jsou vsak
jen jakozto smrtelni: zitf téchto nesmrtelnych je byti k smrti, ale Zivot, jejz umiraji, je Zivotem

nesmrtelnych.
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