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Mis acd de la verdad, o: Hacia la visién
de aspectos
Rrsvmes:

Witigenstein dice que la expresidn con la goe dames 3 conocer
b wigian de aspecios es W reaccidn en la gue lo genle S pue-
de reconocer. Por otro kado nos dice que la tarea en floscfla o5
mids wn fribajo sobre uno migme. Sebee o propia concepedidn,
sobre como wne ve las cosas fy o que espera de ellas). Estas
dos afirmaciones forman <] marce de una mieva concepaidn del
pefisamiento flsadfico que transforma i enfoque mis alth de
bo epistemologion, & lo Eﬁmrmﬂm Ruesirs propéaito agui
c8 mostrar ¢] cambio que anuncian estas dos afirmaciones <n
nmuestrn concepeidn del problema y el conocimiento fileadlicos.

Palabras olave: Ver aspectos, problema flosofico, Witigenstein,
epistemokogin

£tica ¥ estética,
Closer to Truth or: Towards Seeing
AnsTRacT:

Wittgenstein says thad the expression by which we express the
seeing of aspecls is a réqelion where peopls are it tosch with
one another. On the other hand he tells us that the task of phi-
losophy is more a work on onesell On one’s o Conception; o
how ong sees things fand what ene expects of them] Thesé two
assertions constinate the framevwark of 4 new conception of phi-
losophical thinking that bropdens s forus beyond the cpisie-
mological, to the cthical and aesthetical. Our purpose here s to
show the change announced by both assertions in our coneep-
mumwmmm




Mk o o fa werdad, o Nocka fa winide de aspeetos

Casl hacia £l final de la seccién Xi de la segunda parte de las
Iiestiguciones Filosdficas, Wingenstein nos dice que la visidn de
aspectos, o mejor diche: la expoesion de esa experiencia, &5 *ona
reaccién en la que la gente s& encuentra {o s¢] reconoce™, Esta
afirmacion &8 surmamente sugerente, sobre todo 31 se la escucha
Junto a To que escribié Wittgenatein en un manuserits suye de log
afios 30, publicado pistumamente bajo ol titule Flosofia, en el
que nos dice que boa probiemas fileséfices no son, como tendemos
& pensar, problemas intelectuales sino mis blen: diffcultodes de o
voluniad ¥ of sentimiento; v pdemibs describe a ln flosadia come "un
trabajs sobre uno miseo. Sobre la propia concepeidn. Scbre cdmo
uno ve kas cosas [y ko que exige fo] espern de ellas)™,

Estas dos afirmaciones me parecen proporcionar ¢f marco den-
tro del cual se forja una nueva concepeidn del pensamiento Mlows-
fico en la obea de Wittgenstein, que lo extiends méas alla de la tra-
dicional preocupacidn moderna por la epistemabogia, reubicdndolo

que sigue, chmo esta transformacidn desemboca en una postura
filosdfica que transfiere sy atencién de la posesion o el estableci-
miente de b verdod & la comprensidn del otro en sy diferencia;
¢ dicho de otra maners: su tematlzacion de b visiin de aspecios
tiene & efecto, cuande no el propésito, de contrarrestar e dogma-
tismo al que la bisqueda de ln verdad nos puede levar, con una
actitud de apertura a s variedad de formas en que fas cosas ad-
quieren su impertancia ¥ significacitn para nosostros. Cabe agre-
gar agul, que esta femdbics wittgensteinkna del ver-como o de la
vizidn de aspecios, asume asi su verdadera importancia, precisa-
mente &n b periinencis gue asume parm un munds como el actaal,
mﬂquammh.hﬁmhlmnhnﬂdmm'um-
problemdtica, del pluralisme global,

1,
Empiezo con bo que considers la ampliacisn que efactis Witt-

gensieln en el estudio radiclonal del conocimients, al apuntar, en
toda su reflexidn sabre 8l lenguaje, hacia una fuente del sentide o
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del significado de nuestras palabras, distinta ¥ més profunda que
las reglas que articula la conclencia Mgica, Bsas mismas reglas
surgenyde acuwerdo & Wittgenstein, de un sustrato vivencial an-
terior & las creencias y las opiniones® que & caricteriza como un
aetierds de fuicios y que localiza en o que Uamn noestra forma de

Pero ademds, sus métodos flosdficos, al desplazar la explica-

PO
primmera vez en sus Observocionss sobre L rama dorada de Froser,
en el método de las representaciones perspicuas® gue adoptard, de

reflexiones,

hhqﬂmﬂhm'ﬂlm-ﬂ!ﬂhmm
da, &8 precisamentie a la incapacidad de Frazer de comprender

eTA con las relaciones vivenciales -ligicas v estéticas,
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critos posteriores, su prophaito es andlogaments, reconectnrnos
com bo que comien a [bamar aa relaciones bernas gue subyscen
& nuestra vida en el lenguaje, pues lo que le preocups ahi, ya en
general, es la propensidn que podemos tener, sobre todo en la fi-
losofia, de wsar nuesitas palabras desconectadas de su campo de
Juwerza®, es decir, de lns relaciones internas que constituyen su sen-
tido ¥ ain las cuales nos hacemos incapaces de discernir ¥ valorar
las maneras diferentes en que e munde puedes adquirir sentide”,
es decir sin las cuales nos hacemaos, coms lo pondrd més adelante:
ciegos de aspectos. Desde su critica de Frazer, entonces, £sta an-
dands Witigenstein sobre #l terreno que pronto s€ convertird en
de lo vizitn de cspectos,

2

Wittgenstein decia que la filosofia no era sine “la hacha en contra
del embrujo de nuestra inteligencia por aeedio del lenguspe”. Lo que
embrija rrestre infeligencia s precisamente la sedimentaciin na-
tural de nuestras palabras, que csclerctiza nuestra mirada bajo ¢l
rigor de imagenes incorporadas en nuestro lenguaje por la historia
misma de nusstra cultura, pero desconesctadas yva del Moo wital de
la cxperiencia, La filosofia entonces no e4 sing una batalla contra
nuestra resistencia a asumir la naturalesa dindmicn del lenguaje,
el cual s asienta sobre aguells foente viva que son log juicios de
hes g habia Wittgenstein, que aungue furcionan, como nos dice
e Sobre la certesa, "coms un canal lsdlido) para las proposicionss
|-} que v extdn solidificadas v Quyen” al misme temps pueden
cambiar de lugar de tal modo que “las proposiciones (hiidas, se
solidifican y las sélidas, s Muidifican™,

La ceguera de aspectos seria asi un sintoma de aquella preten-
sidn de querer ver ol fundamento o fuente del significade desde
fuera de la experiencia, debido a una expectativa de cierre ¥ com-
pletud gue o correspancde en absoluto a la manera como s forja el
sentido, sino a una resisfencia 4 ta compleidad & incertidumbre, la

E“Wﬁ {Para ua desarrate 20wt toma, dane Vicior £ Krebe: L
cun, Fgninopcks, 200, pp. IT-F1; JIT135) ¥

T, Cf."des Feld de Wortes", O O, fnseatipacienm ., p. 351
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inestabilidad y el cambéo canstante del devenir con lag que tas car-
ga esa dimensién subyacente del sentido de nuestras palabras. Se
trata, &h suma, de una resistencia & reconscer ¥ & aceplar nuestra
vondician real. De ahi que los problemas filosdflods sean, mis que
problemas intclectuales, dificultades de la voluntad; ¥ su labor un
:I':hiﬂ sobre chmo concebimos las cosas, sobre bo que esperamos

Mo pienses, miral -Denk nicht, sondern Schaul- o8 entonces un
principio metodologico witigensteinians, que tene como propésite
rescatar esta dimenaién de nuestyo uso del lenguaje precisamente
al liberar & nuestros conceptos de su sedimentacion ¥ hacerios
sntrar nuevamente en &l flujo de nuestres uson ¥ pricticas cotidia-
nas. El filésofo debe reconectarnos a la experiencia, y & miestras
palabras con su fuente ¥ contexto vivencial, para propiciar la sens
zibilidad estética que hace posible ba visidn de aspectos, Adngpuee
desde Ia perspectiva instrumental, la ceguera de aspectos pare-
coris fo tener muchs importancia, al perder la conexitn vital con
nuestras palabras perdemos también la sensibilidad que se hace
cgencial -més allé de la mera comunicaciin pragmitica- para la
comprensitn del otro.

)
hmmﬂmmmﬁmmdﬂﬂm-
gensiein, en las nvestigaciones,

5.. redica en ka concxidn eotne los “vEr un aspEcio” ¥
el hduunmhh' des -

nes
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Vivir el significado de wna palabra mds adelante o Wieila Witt-

cogid en & s significado, que cs el retrato vive de su significado”.
Es la experiencia que tenemos, por cemple, cuando escogemos
urm palabra en lugar de ofra porque esie o5 la palabra exacta.
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My aod dy e verdad. o Macia e vinkde de aoeeciar

O e ba experiencia que perdemos, por cjemplo, cuando al repetir

muchas veces una patabra A BONArNOS extrafia, como

mirads habdtual vy adormecidn en la que vivimos normalmente?s,

Ala incappeidad del ciogo de agpectos de tener esta experiencia
Wittgenstein la disgnostica comeo una “falta de carifio [o apegof™
por sus palabros”, Lo que sugiere ostn expresién es una desco-
nexién afectiva de nuesitas palabras, gue manifiesta, a su vez,
uha incapacidad para ser afectads por la experiencia: entiends
por kb tanto o] énfasis que Wittgenstein Je da & fa expeviencia del
sipndficads de las palabras como ana referencia ml papel que juega
el sentimiento (o la capacidad empdtica que nes permits familiar-
zarnos con los cosas™) en nusstro uso del lenguaje.

Quisiera sugerir aquf, lhlhu‘ummil:ﬂnqmm-hm

una cotexion afectiva o sensible, o mejor dicho: que Ia visidn de
aspectos designa un modo de conocimiento aliands con la senaibi-
lidad. ¥ plenso, por ejfemplo, en momventos en los que Wiltgenstein
inaiste que en nuestro lenguaje ~Sgual que en nuestra relachiin con
In misics- 4 veors B podemos separar una frase del sentimisnts
e asotiamos con elle; Lo vivenda, nos dice, #5 este pasagie, feea-
ﬂu“hﬂmhhﬂnﬂmﬂ]mqﬂ:mdﬂ:ﬂpﬂhuﬁ
o podria insinuar™, Witigenstein habla squi de una aleacién o fu-
anmmmﬂpﬂrmmﬂm
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que los puede hacer inseparables para nosotros!’. Obviamente que
es posible separarlos, que hay personas (la mayoria de riosotros en
nuestra Mutina diaria) que usan sus palabras sin esa vivencia, asi
como hay personas que no tienen oido musical'® 5 por lo tanto no
reconocen las notas de la misma manera que una persona que si;
pero lo que se escucha o entiende en ese caso, insiste Wittgenstein,
ya es parte de otro juego, o constituye otro concepto de la expe-
riencia'®. En otras palabras, el ciego de aspectos, incapaz de hacer
la aleacion, esta jugando otro juego, operando con un concepto
distinto.

Ahora bien, y esto es preciso aclararlo, obviamente no se tra-
ta aqui de identificar el significado con el sentimiento, ni mucho
menos de concebir el significado o el sentimiento como una expe-
riencia interna y privada. (En realidad, parte de la tarea pendiente
aqui es redefinir lo que significa la referencia a la vivencia o al
sentimiento, asi como nuestro concepto de la subjetividad). Se tra-
ta mas bien de reconocer al sentimiento o a la expresividad como
un factor esencial en el tipo de significado que Wittgenstein quiere
hacer accesible y tematizable para la filosofia; una concepcién de
significado que alimenta una conciencia en la que los objetos de
nuestra experiencia y percepciéon —para los cuales nuestras pa-
labras sirven de articulacién- ingresan en un red de valencias y
asociaciones que los transforman en objetos abiertos a las posibi-
lidades de relaciones de sentido hechas accesibles por una sensi-
bilidad estética®®. Esta nueva conciencia es esencial en el trato con
el otro, sobre todo cuando tenemos que acercarnos a él o ella desde
la diferencia.

4.

Pero veamos un poco mas de cerca en qué consiste este concep-
to distinto del conocimiento y del significado, o este juego al que
Wittgenstein nos invita a entrar en su discusion de ver aspectos.

El conocimiento a través del sentimiento que estoy vinculando
a la vision de aspectos, introduce al objeto de la percepcién dentro

17 Ibid., pp. 175-176.

18 O dela amalgama que puede haberse efectuado para nosotros entre la cara de Beethoven
y la Novena sinfonia, por ejemplo.

19 Op. cit., Investigaciones... , p. 491.

20 Ibid., p. 489.
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Mds acd de laverdad, o: Hacia la vision de aspectos

de un ambito de sentidos en el que lo que vemos en el objeto (o
la forma como lo vemos) puede ser inicialmente invisible para los
demas. Y sin embargo, al mismo tiempo, lo que vemos se nos pre-
senta como absolutamente objetivo, como algo que todos tendrian
que poder ver (que ademas me revela, a mi y mis preferencias,
completamente). ;Pero si esta respirando! exclamamos ante una
escultura que nos impresiona; o ante una persona: mira bien, por-
que esta mintiéndonos; o: fijate con atencién jqué generosidad! Y es
que nos parece que €so que vemos es algo nuevo acerca del mundo
que ya compartimos que nos ofrece la posibilidad (aun en ciernes)
de un mundo nuevo que podriamos también compartir. Pero, como
lo observa Cavell, al mismo tiempo que siento la necesidad de ex-
presarlo, encuentro que no puedo simplemente contartelo, o por lo
menos que contartelo no va a ser tan facil. La experiencia es tan
clara para nosotros y al mismo tiempo tan intangible, que senti-
mos la necesidad de encontrar constatacién de su realidad o de su
inteligibilidad, o cuando menos complicidad o compania?!.

En ese sentido la vision de aspectos, esta apertura afectiva a
la experiencia, se convierte en una ocasién para forjar intimidad.
Como dice Wittgenstein, nuestras expresiones en este ambito “son
reacciones en las que la gente puede encontrarse”??. Pero es claro
que también puede fracasar, pues depende no sélo de mi capaci-
dad para hacerte accesible la experiencia que yo estoy teniendo
sino, ademas y sobre todo, de tu receptividad y de tu capacidad
imaginativa para comprender lo que te estoy diciendo. {Al ciego de
aspectos lo que le falta, dice Wittgenstein, es imaginacién. Podria-
mos decir también: em-patia o com-pasién)?.

No es de sorprender, entonces, nuestra resistencia a ingresar en
el ambito de este conocimiento que se hace presente a través del
sentimiento, es decir, en el ambito de este nuevo concepto al que
no accede el ciego de aspectos; y creo que podemos ver también
el sentido de una filosofia que, como la describe Wittgenstein, se
ocupa de tratar dificultades del sentimiento y la voluntad en lugar
de resolver problemas intelectuales.

21 Gilles Deleuze habla, por ejemplo, de la transformacién que ocurre cuando los objetos se
vuelven signos, como ocurre tipicamente en el amor, pero también en la experiencia del
cine, y en lo que ¢l llama “el pensamiento sin imagen”. (Véase, por ejemplo Gilles Deleuze:
Proust y los signos, Barcelona, Anagrama, 1970; Gilles Deleuze: Diferencia y repeticién,
Barcelona, Amorrortu, 2002 Gilles Deleuze: La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2,
Barcelona: Paidés, 1987}

22 Cf. Stanley Cavell: Must we mean what we say?, Cambridge, 1969, p. 193.
23 Op. cit., Remarks... , p. 154e.
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5.

Ahors bien. & sentimiente no le da su significads a suda pa-
labra®, pero 8i 3¢ podria decir, come Jo dice Wittgenstein, que “el
sentimicnto kes da verdad a las palnbras® con io cual vemos cdmoe
lod conceptos Nuyen los unos en los o1res™); o, én todo caso, que si
“al sentimbento le da & ka palabra su significado, entonces "signifi-
cado’™ guiere decir agui: b gue importa®™. Cuando Witigenstein dice
que las cxpresionés ¢n £4i¢ dmbito "son reacciones en las que la
gente puede encontrarse™, entonces, esti cambiands madicnbmen-
e la agenda filoséllcs, en la medida en que s propdsite no es ¥a
eprincipalmente? el de establecer verdades o representar heches,
simo &l de forjar wien intimidad o < de enconmtrar comunidad -y no
necesnriamente en ba coingidéncia o e acuerdo, pero & en la ovi-
rua inteligibilidad.

Esta concepcitm de la filosofia comoe une exploraciin v clari-
fcackn de la forma como vemos las cosas, dirighkda a hacernos
conclenles de nuestras resistencias, afecida un gire cinke o te-
rapéitico en la flosolia, que no sdlo mphick un cambio rawdical
en nuéstra concepeibn del sujets, consideindolo en su condicidn
sznalfble v encarnada, sino que tambign subordina s Bisguedn de
la verdad {en gue e discusidn filesdfica se puede tornar en una
gpuerra dealbghca que allmenta el dogmatismo), & una actividad de

4 Lo srraiiel lidad pres ver saipedtica pribdd f ikt SHPSELASRD PR Sl SoabiiTili Bide -
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escucha ¥ apertura a la diversidad, de sensibilidad a la fragilidad
del ser humano y o la precariedad de su comunicacién.

La discusion de ver aspectos, quisiera conciuir dictends, an.
dnﬂnrﬁdnhmm-mhnmuumﬂmmum
o profunda que la de In mentalidad instrumental; la engarza en
las ansias de una comunidad cuya sctitud esté permanentements
abterta a ln valoraciin de a diferencia por encima de la semejanss
o 1a identidad, ¢ independisnitements de una posible [o imposible
universa bdad.
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