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RESUMEN:

Karl Popper es uno de los grandes defensores del liberalismo
y de la sociedad abierta, pero también es uno de los mayores
criticos del propio liberalismo, pues considera que este presen-
ta una serie de puntos débiles que deben ser analizados y re-
sueltos. Por esto su ataque no sélo va dirigido a sus enemigos,
sino también a aquellos pensadores liberales que no defienden
la sociedad abierta con la suficiente solidez intelectual. Popper
propone que abandonemos algunas ideas ingenuas de la propia
tradicién liberal y las sustituyamos por planteamientos mas so-
lidos y sofisticados. En este articulo revisaremos estos topicos y
la reformulacién que Popper propone.
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ABSTRACT:

Karl Popper is one of the great defenders of liberalism and open
society, but he is also one of the main critics of liberalism itself,
as he considers that it has many week points that are in need
of analysis and solutions. Therefore his attack is directed not
only to his enemies, but also to those liberal thinkers who do
not defend open society with enough intellectual solidity. Po-
pper proposes to abandon some naive ideas of the very liberal
tradition and to replace them with more solid and sophisticated
viewpoints. In this paper we review these topics and the chan-

ges of frame posed by Popper.
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Una aproximacion al-liberalismo critico de Karl Popper

1. La critica a la teoria tradicional de la soberania

Pero justamente porque soy un liberal siento que pocas cosas son
Mﬁnpmﬂmﬂpnmmlwmmnsomﬂerhsdimm
del liberalismo a un minucioso examen critico.

Karl Popper

Uno de los aspectos mas originales y posiblemente mas cono-
cidos del pensamiento politico popperiano tiene que ver con su
critica a las teorias tradicionales sobre la soberania. En primer
lugar, él sefiala que la manera como se formula el problema del
poder en la teoria tradicional conduce necesariamente a dificul-
tades insuperables y que, por lo tanto, debe ser reformulado de
modo que se eviten estas dificultades. En efecto, en el marco de
esta teoria el problema de la legitimidad del poder se inicia con
preguntas como las siguientes: “¢Quién(es) debe(n) gobernar el Es-
tado?” o %:La voluntad de quien(es) ha de ser la suprema?”. Una vez
que se formula el problema en estos términos, dice, es inevitable
que surjan respuestas como las siguientes: “el mejor’, ‘el mas sa-
bio’, ‘el gobernante nato’, ‘aquel que domina el arte de gobernar,
(o también, quiza, ‘La Voluntad General’, ‘La Raza Superior’, ‘Los
Obreros Industriales’, o ‘El Pueblo’)™. Estas respuestas son sugeri-
das por la misma forma como se ha planteado la pregunta inicial,
ya que “quién habria de sostener el principio opuesto, es decir, el
gobierno del ‘peor’, o ‘el mas ignorante’ o ‘el esclavo nato’?. Todas
estas respuestas que hacen que resida la soberania en un indivi-
duo o grupo de individuos o, incluso, en “el imperio de la ley”, in-
curren en situaciones paradéjicas y no pueden evitar que, al final,
nos deslicemos hacia una forma u otra de tirania. Es por esto que
la Ginica respuesta que estaria libre de paradoja seria “aquella que
exige que gobierne sélo quien esté absolutamente determinado a
aferrarse al poder™.

La propia formulacién del problema de la soberania deja entre-
ver un supuesto tacito que el pensador vienés no puede compartir
y es el de que exista realmente un poder que sea absolutamente
soberano, de lo que se desprende que la solucién deba residir en
“poner el poder en las mejores manos™. Pero este supuesto reve-

T"Km&pp:; La Sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, Editorial Plidﬁl, 1981, p.
124,

2 Ibid.
3 Ibid., p. 513, 6n.
4 [Ibid, p. 125.
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la una gran ingenuidad pues “aun los casos extremos de sobera-
nia no poseen nunca el caracter de una soberania completamente
pura”®. Hasta el monarca mas absoluto, aquel que se identifica con
el Estado (“el Estado soy y0”), no puede gobernar de forma comple-
tamente auténoma y solitaria, depende también de sus colabora-
dores y debera hacer siempre ciertas concesiones y transacciones
a fin de conservar su propio poder, “debera ceder algun terreno a
fin de ganar para si las fuerzas que no puede someter™.

Pero hay otro aspecto mas importante que se le escapa a la
teoria de la soberania que hemos venido analizando y es el de que
con frecuencia es imposible evitar que los que ejercen posiciones
de soberania o de mando no sean precisamente los mejores o los
mas capaces. Con frecuencia ocurre precisamente lo opuesto: el
gobierno de los més ineptos. La posibilidad de que el gobierno sea
ejercido por los mejores resulta plagado de dificultades’. Por ello
resulta mucho mas racional y realista partir entonces en politica
del presupuesto contrario:

(...) me parece razonable adoptar en politica el principio de que de-
bemos siempre prepararnos para lo peor aunque tratemos, al mis-
mo tiempo, de obtener lo mejor. Me parece simplemente rayano en
la locura basar nuestros esfuerzos politicos en la fragil esperanza
de que habremos de contar con gobernantes excelentes o siquiera

capaces®,

En razén de todo esto, la cuestion que debe plantearse no es la
de qué persona o grupo de personas deben detentar el poder, sino
de como podemos hacer para que los gobernados ejerzan un mejor
control sobre los gobernantes para evitar que hagan demasiado
dafio, pues por principio toda politica produce algin dafio y, por
lo tanto, debe buscarse que ese daiio sea el menor posible. Debe-
mos reformular completamente la pregunta inicial y plantearnos,
segin él, esta otra pregunta: “¢En qué forma podemos organizar

5 Ibid., pp. 125s.
6 Ibid., p. 126.

7  Platén tuvo que enfrentarse a esta dificultad: los que debian gobernar la polis debian ser
precisamente aguellos que estuviesen libres de toda ambicién de poder y riqueza y fuesen
guiados solamente por una genuina sabiduria y bondad. Cémo lograr que estos sabios
se interesen por las pequeiieces y bajezas que son frecuentes en el mundo de los asuntos
humanos y politicos, es la dificultad basica a la que trata de responder en su mal llama-
do libro La Reptiblica. Esta paradoja de que el mas sabio ¢s el que declinaré con mayor
facilidad este honor de gobernar a otros esta perfectamente ilustrada en la posicién de
Einstein cuando se le ofrecié presidir el recién creado Estado de Israel.

8 Ibid.
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las instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos ¢ in-
capaces no puedan ocasionar demasiado dafo?”?.

Con ello Popper realiza un vuelco al problema de la soberania
tal como se plantea en el marco de la teoria politica tradicional.
Para é] se trata de comprender que el problema del control del
poder politico, asi como el del poder econémico que veremos mas
adelante, depende de instituciones apropiadas mas que de perso-
nas apropiadas, de organizacién mas que de individuos o grupos
de individuos, aunque, desde luego, las organizaciones y las insti-
tuciones no pueden funcionar de manera totalmente automatica y
requieren de personas apropiadas para que puedan funcionar ade-
cuadamente. En particular, el control institucional que se ejerce
en un sistema democratico depende de la existencia de mecanis-
mos que permitan remover a los gobernantes en caso de que ello
sea necesario sin necesidad de recurrir a la violencia, lo cual no
implica que debamos confundir el ejercicio de la democracia con el
“gobierno de la mayoria” o con la institucion del voto libre, por mas
que esta 0ltima sea necesaria.

Popper considera indispensable remover las posibles parado-
jas e inconsistencias a las cuales esta expuesta una teoria exce-
sivamente ingenua de la democracia y del control democratico del
poder, hay que despojar al pensamiento liberal y democratico de
concepciones sumamente ingenuas acerca de lo que es la demo-
cracia o la “naturaleza humana”. Debemos comprender que el fun-
cionamiento eficiente de una democracia depende mas de la exis-
tencia de ciertas instituciones y tradiciones que de la existencia
de ciertos individuos o grupos de personas. Es indispensable, en
fin, realizar una defensa sélida de la libertad y de la democracia,
pues de lo contrario damos pie a que los enemigos de la sociedad
abierta se puedan salir con la suya. Debemos defender a la demo-
cracia de sus enemigos, pero también de sus amigos, de aquellos
que confunden la democracia con la existencia de ciertos mitos
como los de que “todos los hombres nacen libres e iguales”, o “la
mayor suma de felicidad para el mayor niimero” o “el gobierno de la
mayoria” o “el gobierno del pueblo™®. A continuacion revisaremos
algunos de estos mitos mas frecuentes.

9 Ibid, p. 125.

10 -Muchas de las cartas constitucionales y de las actas de independencia de los estados
democriticos modernos revelan este naturalismo ingenuo y una epistemologia no menos
ingenua, que supone el caracter autoevidente o manifiesto de sus principios. Por ejem-
plo, en la Declaracién de la Independencia de los EE.UU, se dice lo siguiente: *"Whe hold
these truths to be self-evident, that all men are created equal; that they are endowed by

7 Légoi. Revista de Filos
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2. Hacia una tradicion liberal y democratica libre de mitos

Segin Popper muchos de los mitos del pensamiento liberal tie-
nen su origen en la creencia no menos mitica en la existencia de
una “naturaleza humana” o en la creencia en un “estado de na-
turaleza” presocial, ya sea que entendamos este estado de natu-
raleza como un estado ideal al cual debemos retornar, como en
Rousseau, 0 como una “guerra de todos contra todos” que debemos
corregir por medio de un estado todopoderoso, en el caso de Hob-
bes. La cuestion no puede ser la de ver como podemos regresar a
un “estado de naturaleza” del hombre no pervertida o como evitar
que la perversa “naturaleza humana’” se manifieste. Vivir en una
sociedad abierta supone comprender que no existe una naturaleza
humana esencial, ya sea esta angélica o demoniaca. Desde luego
que podemos creer en cierta igualdad racional del género humano,
y esta creencia es un ingrediente de todo auténtico humanismo,
pero esta igualdad no supone la postulacion de una mitica natu-
raleza humana, de una suerte de identidad natural, de un estado
de naturaleza en el cual todos los hombres son libres e iguales. En
este sentido es un error entender la libertad o la igualdad como
«derechos naturales”. No hay nada de natural en los derechos hu-
manos. Todo derecho es precisamente €s0: una norma. Y toda nor-
ma posee caracter convencional o artificial, lo cual no implica que
estas normas sean puramente arbitrarias o carezcan de un senti-
do racional. No hay nada de natural en las normas, pero si puede
haber mucho de racional o irracional. Pero esto supone también
que debemos “desnaturalizar” nuestro concepto de racionalidad y
com er que la racionalidad depende también del cumplimento
de ciertas normas, que la razén tiene ella misma una raiz social
y que no debe identificarse con una facultad natural humana'.
Pero veamos mas de cerca algunos de estos mitos a los que hemos
hecho referencia.

their Creator with certain unalienable rights; that among these are life, liberty, and the
pursuit of happiness” American State Papers, Britannica Great Books, Tomo 43, p.1. Cabe
preguntarse, si estas verdades son tan evidentes, spor qué han tardado tanto en impon-
erse? Como dato curioso, la independencia de los EE.UU no trajo consigo la abolicién de
1a esclavitud, como tampoco lo hizo en ¢l resto de las colonias americanas. Para *hacer
evidentes® estas verdades este pais debi6 pasar por una dolorosa guerra civil. Otro dato
curioso es que Fray Bartolomé de la Casas, quien fuese obispo de Chiapas, consideraba
inhumana la trata de indios pero no la de esclavos negros en los ejidos americanos.

11 Este tema lo hemos abordado en nuestro trabajo “Popper y ¢l problema de la autonomia
del pensamiento sociolégico’, pp. 15-37, Légoi., n°4, Caracas, Universidad Catslica An-

drés Bello, 2001.
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2.1 El mito de la naturaleza humana y de la igualdad natural

El inconveniente de la concepcién naturalista, ya sea €n su ver-
sién bioldgica o en su versién psicologica, estriba en que “es tan
amplia y tan vaga que puede ser empleada para defender cualquier
cosa™. Pues, como sefiala Popper a continuacién, “no hay nada
que alguna vez le haya ocurrido al hombre que no pueda ser con-
siderado ‘natural’, porque, de no estar en su naturaleza, ¢como
podria haberle ocurrido?”?. El naturalismo puede dar pie para
defender una concepcién igualitaria y libertaria del hombre, asi
como para defender una concepcion antiigualitaria y autoritaria
del hombre v la sociedad. El naturalismo da para todo, pero con
ello no hace sino mostrar una gran debilidad desde el punto de
vista metodolégico. Una teoria que explique todo, termina por no
explicar nada'®. Pero lo mas grave de todo no es esto, lo mas grave
esta en que “la ereccion de todo aquello conforme a la ‘naturale-
za', como patrén supremo, nos conduce, en ultima instancia, a
consecuencias que muy pocos se hallarian preparados para afron-
tar; lejos de conducir a una forma de civilizacion mas natural, nos
llevarian al embrutecimiento™.

Para la gran mayoria de los griegos la esclavitud era algo
completamente natural. No todos los hombres eran iguales y li-
bres. Que algunos nacieran esclavos y otros libres era un hecho
perfectamente natural. Ahora se pasa a afirmar lo contrario: que
todos los hombres nacen o han sido creados libres e iguales. Pero
tanto en el primer caso como en el segundo existe una confusion
entre normas y hechos, entre convencion y naturaleza. No hay
nada de natural en la esclavitud, como no hay nada de natural
en la libertad y en la igualdad. La esclavitud es una institucién
social creada por los hombres, asi como la libertad y la igualdad
no son cualidades humanas naturales, sino exigencias morales,
politicas, etc., que requieren de ciertas instituciones sociales para
ser ejercidas y protegidas. Si la exigencia de libertad o de igualdad
dependiese de una supuesta igualdad natural, los que defienden
una concepcién antiigualitaria y antilibertaria tendrian poderosas

12 Op. cit., La sociedad..., p. 81.

13 Id.

14 En otro lugar desarrolla esta misma idea: "De hecho, muy pocos acontecimientos habra

. que no puedan ser plausiblemente explicados por una llamada a ciertas propensiones

de la ‘naturaleza humana’. Pero un método capaz de explicar cuanto podria ocurrir no
explica nada.” en Popper, K.: La miseria del historicismo, Madrid, Alianza Editorial, 1981,
p.169.

15 Op. cit., La sociedad..., p. 79.
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razones para hacerlo. Si de la naturaleza dependiese, es evidente
que seria la desigualdad y no la igualdad la norma.

No puede negarse, por supuesto, que los individuos humanos son,
como todos los demas seres de este mundo, sumamente desiguales
por muchos conceptos. Tampoco puede dudarse que esta desigual-
dad es de gran importancia y, en cierto sentido, aun altamente
deseable'.

Como en la granja de los animales imaginada por Orwell, todos
son iguales, aunque hay unos que son mas iguales que otros. Pero
justamente por el hecho de que los hombres son desde el punto
de vista “natural” bastante desiguales, exigencias politicas como
la de la “igualdad ante la ley” son de tanta importancia en la so-
ciedad humana. Si realmente todos los hombres fuesen iguales
o igualmente libres, exigencias como estas serian completamente
superfluas. Sostener, a partir de esta desigualdad natural, una
desigualdad en el orden politico seria sencillamente “un acto cri-
minal”, pues justificaria toda clase de tropelias y, en ultima ins-
tancia, el asesinato y el genocidio”. Mas bien estas diferencias
naturales pueden dar pie a la pregunta que se hace Popper: “ ¢por
qué, entonces, habria de tomarselas como base de mayores dere-
chos vy no, tan sélo, de mayores obligaciones?™®. El reconocimiento
de la libertad y de la igualdad formal es una conquista de conse-
cuencias incalculables para la civilizacién, aunque a veces se sub-
estime su importancia o se vea en este reconocimiento un cerco
ideolégico que impide ver las formas inicuas de explotacion hu-
mana. Al hablar del control del poder econémico volveremos sobre
este punto. En todo caso, lo importante es destacar que la libertad
y la igualdad no son dones naturales o divinos, sino exigencias
politicas y que, como tales, dependen de la existencia de ciertas
instituciones que las protejan y las hagan realizables.

2.2 El mito de la felicidad y del amor universal (fraternidad)

Otro de los mitos que aparece con frecuencia en los enfoques
utépicos y en los enfoques liberales de corte utilitarista es la bis-
queda de la felicidad como un objetivo politico. Este es de todos los
ideales politicos, no sdlo el que revela mayor ingenuidad, pues no

16 Ibid. p. 401.
17 Cf, Ibid p.402.
18 Ibid., p.502, 20(3)n.
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es posible hacer felices a los hombres por medios institucionales,
sino el que reviste también mayor peligrosidad.

Pero de todos los ideales politicos quiza el mas peligroso sea el de
querer hacer felices a los pueblos. En efecto, lleva invariablemente
a imponer nuestra escala de valores ‘superiores’ a los demas, para
hacerles comprender lo que a nosotros nos parece que es de la ma-
yor importancia para su felicidad; por asi decirlo para salvar sus
almas'®,

Tan importante como saber lo que debemos o podemos lograr
por medios institucionales es saber lo que no debemos o podemos
lograr a través de ellos. Particularmente el concepto de felicidad es
un concepto bastante elusivo. Ya Kant habia sefialado el caracter
contingente que un concepto como el de felicidad tiene, pues de-
pende de consideraciones subjetivas acerca del placer 'y del dolor,
por lo que es imposible elaborar a partir de él una guia practica
0 una ley universalmente valedera para todos los hombres?°. Para
Popper el problema consiste en que se tratan de manera simétrica
el placer y el dolor, cuando en realidad se trata de una relacién
asimeétrica. La concepcién utilitarista que privilegia el placer y la
felicidad “supone, en principio, una escala continua del placer al
dolor que nos permite tratar a los grados de dolor como grados
negativos de placer”?.. Pero esto ¢€s algo que no se puede hacer y
menos aun cuando esta escala se pretende aplicar a una escala so-
cial, pues ello supondria que el dolor de toda una generacion puede
ser comprendida como un grado negativo de placer de la siguiente
0 como una cuota de sacrificio para la felicidad, siempre incierta,
de la siguiente??,

Por eso, en lugar de las formulas utilitaristas tradicionales
que afirman “la mayor suma de felicidad para el mayor nime-
ro” o “aumentemos la felicidad”, debemos emplear formulas
mas realistas y realizables como “la menor cantidad de dolor
posible para todos” o “disminuyamos el dolor™s. Aparte de

B —

19 Ibid., p. 303. -

20 Cf. E. Kant: Critica de la razén prdctica, Buenos Aires, Editorial Losada, 1961, p. 30.

21 Op. cit., La sociedad..., pp. 533s, 2n.

22 annﬁndeestuuquttudn;mmiﬁnﬁmeﬂdmhnamtnmndnentuﬁnquua
'nunmduhmumhr&ummpenurhdudiuhndealguimmhmdunlm:m
m'enhﬂmmﬁmmmmmmmwm,m
Aires, lm.p,#l‘?*HmnunburdndutnmhiEnmman'hdm.iﬁnétiudﬂuﬂiu-
n;}jismucﬂﬁmdehﬂﬁppeﬁmgﬁ,mﬂ.cm.UM&mm&ﬂm
2005. .

23 Op. cit,, La sociedad..., p. 479, 6(2)n.
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consideraciones de orden moral y humanitario, existen razo-
nes de orden metodolégico y practico para preferir este otro
enfoque'del problema, pues “es mas facil llegar a un acuerdo
razonable acerca de los males existentes y de los medios para
combatirlos, que con respecto al bien ideal'y a los medios
para materializarlo”. Esta asimetria entre el placer y el do-
lor no debe ser vista, para €l, como una diferencia puramente
verbal, sino como una diferencia de enfoques metodolégicos,
como lo que diferencia a la ingenieria social gradual de la
utépica?s. Nuevamente, lo importante es comprender que sila
politica es “el arte de lo posible”, debe conocer de antemano lo
que es imposible y no perder el tiempo en la persecucion de
vanos suenos que, al final, pueden terminar en una pesadi-
lla. O como €l senala:

;A quien podria no gustarle traer el paraiso a la Tierra!l Y sin em-
bargo debemos tener como principio rector de toda politica racional
el de que no podemos traer el paraisc a la Tierra®®.

Otro de los mitos persistentes consiste en afirmar que deben
ser los sentimientos de amor y compasion los que guien la accion
politica: el amor a la humanidad o la fraternidad universal en-
ire los hombres. Para Popper tal actitud emocional en relacion a
la humanidad en abstracto no sélo no es posible, pues “podemos
amar a la humanidad sélo en ciertos individuos concretos™’, sino
que tampoco es deseable, puesto que esta “apelacion a nuestros
mejores sentimientos, el amor y la compasion, solo puede tender
a dividir la humanidad en diferentes categorias™®. Estos nobles
sentimientos dificilmente pueden sustituir a la razén en la solu-
cién de los conflictos humanos, pues no fomentan precisamente
la imparcialidad y, en cambio, le brindan una oportunidad para
que actiien “a aquellos que sdlo quieren y pueden gobernar por el
odio™. Ni el amor ni la felicidad pueden alcanzarse por medios
institucionales y deben ser reservados a la esfera privada de los in-

24 [bid., p. 159.
25 Cf. Ibid. p. 158.

26 Ibid., p. 628, 4n. A lo que Popper afiade unas lineas més abajo: “En politica, al igual que
en medicina, lo méas probable es que el que promete demasiado sea un charlatan. Debe-
mos dar el miximo para mejorar las cosas pero debemos abandonar la idea de una piedra
filosofal o de una varita magica capaz de convertir nuestra corrupta sociedad humana en
oro puro y perdurable”. Para él “la tentativa de llevar el cielo a la tierra produce invaria-
blemente el infierno”. Ibid., p.403

27 Ibid., p. 406.
28 Ibid., p. 401.
29 Ibid., p. 402,
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dividuos. Por eso es preferible decir: “Ayudad a vuestros enemigos,
asistid a aquellos que sufren, aun cuando los odiéis; pero amad
tan sélo a vuestros amigos™?°. La apelacion a los sentimientos mas
nobles abre la espita para que aparezcan los menos nobles, razdn
por la cual “ningn sentimiento, ni siquiera el amor, puede reem-
plazar el gobierno de las instituciones controladas por la razén™!,
En suma, Popper defiende una suerte de utilitarismo negativo que
propugna la disminucién de dolor o sufrimiento evitables y deja
la busqueda de la felicidad al &mbito que le corresponde: la esfera
privada.

2.3 El mito de la soberania popular y el mito de la opinién
publica

Otro de los mitos comunes que suele presentarse en el pen-
samiento liberal es aquel que identifica la democracia con el “go-
bierno del pueblo®. Esta expresion “el gobierno del pueblo”, o la
«“yoluntad del pueblo”, denota la creencia en entes colectivos como
si estuviesen dotados de voluntad propia, colectivismo que es un
residuo de la sociedad cerrada, del tribalismo magico®?. Esta ex-
preaiénmlaﬁaunagmningenuidadsilatomésemnsalpiedela
letra porque “si bien ‘el pueblo’ puede influir sobre los actos de sus
gobernantes mediante la facultad de arrojarlos del poder, nunca se
gobierna a si mismo, en un sentido concreto o practico™?,

Si la democracia consistiese esencialmente o exclusivamente en
el gobierno del pueblo o en la voluntad de la mayoria, entonces no
podria evitarse la posibilidad de que esta desembocase en un mo-
mento dado en una tirania. En efecto, cabria preguntarse: “¢Qué
pasa si la voluntad del pueblo no es gobernarse a si mismo, sino
cederle el mando a un tirano?™¢; la mayoria puede preferir obe-
decer a la voluntad de un solo hombre, en lugar de “gobernarse a
si misma”. La necesidad de tener un “Jefe” que gobierne a todos
es precisamente uno de los rasgos definitorios de los regimenes

totalitarios.

31 Jbid., p. 403.

32 Enrﬂuiﬁnnlumphoduummnuepmﬁhnﬁvilu.mmumumhi&nluﬂa‘nn:iﬁn'n
“raza”, véase en especial Ibid. p. 247-8 y passim.

33 Ibid., p. 128.

34 Ibid., p. 126:

Légoi. Revista de Filosofia
76 ISSN: 1316-693X



Carlos Blank

Una version mas actualizada de este mito es la que le confiere
a la opinién publica en el marco de una sociedad democratica un
papel preponderante. Esta moderna versién del mito de la sobera-
nia popular, que Popper denomina “el mito de la opinién publica”,
consiste en la atribucién de cualidades cuasidivinas e infalibles a
la voz del pueblo: “vox populi, vox dei”. El excesivo protagonismo
que se le otorga a la opinion publica en las sociedades democra-
ticas contemporaneas, reviste un grave peligro para Popper, pues
le asigna un poder desmedido a un conjunto que se caracteriza
por su anonimato y que es, en esa misma medida, “una forma
irresponsable de poder”. La solucién a todas estas dificultades no
puede ser otra, segun Popper, que una solucion de caracter insti-
tucional.

3. El papel de las instituciones en un régimen democratico

La tnica forma que hay de evitar las desviaciones que se pro-
ducen en el seno de una democracia, como aquella que le asigna
un poder desmesurado a una porcion de la sociedad en detrimento
de otros sectores, es ideando los mecanismos institucionales que
contrarresten esta tendencia hacia una concentracién indeseable
del poder. Es indispensable que en el seno de una sociedad demo-
cratica existan los anticuerpos que hagan frente a las amenazas
latentes de un virus antidemocratico, que existan “salvaguardias
institucionales, de eficacia probada por la experiencia™?, aunque
ello no implica que estas sean una garantia absoluta, pues “no
existe en realidad ningin método perfecto para evitar la tirania™®.
En otras palabras, la subsistencia de un régimen democratico a
largo plazo depende de la existencia de instituciones y tradiciones
democraticas. Este institucionalismo no debe confundirse con el
“colectivismo” que considera a los grupos colectivos como fines en
si mismos. Este es, segin Popper, uno de los errores en los que
incurre con frecuencia el pensamiento liberal, al considerar a las
instituciones como una amenaza abierta contra la esfera indivi-
dual, haciendo asi del individualismo una suerte de “personalismo
antiinstitucional”¥. Para Popper, tanto el personalismo puro como
el institucionalismo puro son imposibles y las instituciones socia-

35 Ibid., p. 128.
36 Ibid., p. 129.
37 Ibid., p. 515, 23n,

Légoi. Revista de Filosofia T7
ISSN: 1316-693X



Una aproximacion al liberalismo critico de Karl Popper

les, lejos de excluir la responsabilidad individual o personal, la
suponen necesariamente.

El establecimiento de instituciones no sélo involucra importantes
decisiones personales, sino que hasta el funcionamiento de las me-
jores instituciones, como las destinadas al control y equilibrio de-
mocraticos, habra de depender siempre en grado considerable de
las personas involucradas por las mismas. Las instituciones son
como las naves, deben hallarse bien ideadas y tripuladas®.

En la medida en que las “instituciones democraticas no pueden
perfeccionarse por si mismas”, requieren de decisiones personales
para mejorarlas y, sobre todo, se requiere “dejar claramente esta-
blecido qué instituciones deseamos mejorar™?. De esto se despren-
de una consecuencia decisiva y es la de que no podemos achacar
al sistema democratico los males que derivan de un estado demo-
cratico, sino que somos nosotros los responsables de esos males en
la medida en que no somos capaces de perfeccionar o de crear los
mecanismos institucionales para que la democracia pueda funcio-
nar adecuadamente.

Desde este punto de vista reviste una gran importancia que sea-
mos capaces de distinguir claramente entre dos tipos diferentes de
oposicién. Entre la oposicién o el disenso democratico, que consti-
tuye la vida misma de todo régimen democratico y que utiliza los
mecanismos institucionales que brinda la democracia para mani-
festarse o que trata de crearlos en caso de que estos no existan; y
la oposicién a la democracia como sistema politico e institucional.
Hay que diferenciar, pues, la oposicién democratica de la oposicién
antidemocratica; o dicho de otro modo, distinguir entre la oposi-
cién en la democracia y la oposicién a la democracia. Mientras que
el primer tipo de oposici6én no sélo debe ser tolerado sino que debe
ser estimulado, el segundo tipo de oposicién debe ser combatido
abiertamente y no puede ser tolerado, pues su tolerancia pondria
en peligro la propia supervivencia de la democracia. Esto le lleva
a afirmar a Popper que “debemos reclamar, entonces, en nombre
de la tolerancia, el derecho a no tolerar a los intolerantes™?. Para
evitar cualquier equivoco, debemos diferenciar claramente entre
dos, y sélo dos, sistemas politicos posibles: la democracia y la tira-
nia. Todas estas ideas son resumidas por €l en el texto que trans-

38 Ibd., p. 129.
39 [Ibid., p. 130.
40 Ibid., p. 512, 4n.
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1) La democracia no puede definirse cabalmente coma el gobierno
de la mayoria, si bien la institucién de las elecciones generales es
de suma importancia. En efecto, podria darse el caso de una ma-
yoria que gobernase tiranicamente. (La mayoria de todos los que
miden menos de 1,80 puede decidir que la minoria de los que pasan
de esa altura paguen todos los impuestos.) En una democracia las
facultades de los gobernantes deben hallarse limitadas y el crite-
rio primordial de su funcion debe ser éste: en una democracia, los
magistrados -es decir, el gobierno- pueden ser expulsados por el
pueblo sin derramamiento de sangre. De este modo, si los hombres
que detentan el poder no salvaguardan aquellas instituciones que

a la minoria la posibilidad de trabajar para lograr un
cambio pacifico, su gobierno sera una tirania.

2) Sélo es preciso distinguir entre dos formas de gobierno, vale de-
cir, aquellas que poseen instituciones de este tipo y las que no las
poseen; en otras palabras, entre democracia y tirania.

3) Una constitucion democratica consecuente solo debe excluir un
tipo de modificaciones del sistema legal, a saber, aquel que pondria
en peligro su caracter democratico.

4) En una democracia, la piena proteccion de las minorias no debe
extenderse a aquellos que violan la ley y, especialmente, a aquellos
que incitan a otros a derribar violentamente el régimen democra-
tico.

5) Toda politica tendiente a crear instituciones para salvaguardia
de la democracia debe basarse siempre en el supuesto de que puede
haber tendencias artidemocraticas latentes tanto entre los gober-
nantes como entre los gobernados.

E}Bis:dsatmytlademucraciguedcstmymtodnsh&dermhm*
Y aun cuando subsistan ciertas ventajas econdémicas en favor del
pueblo, ello sera sélo merced a su sufrimiento.

7) La democracia suministra un inestimable campo de batalla para
cualquier reforma razonable, dado que permite efectuar modifica-
ciones sin violencia. Pero si no se coloca la preservacién de la de-
mocracia por encima de toda otra consideracion en cada unade las
batallas libradas en este campo, las tendencias antidemocraticas
latentes que nunca faltan (...) pueden provocar la caida de la demo-
cracia. Si todavia no se ha alcanzado la perfecta comprension de
estos principios, entonces deberemos luchar para lograrla®.

41

Ibid., pp. 337s.
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Sir Karl complementa estos principios con la enumeraciéon de
otra serie de principios liberales, algunos de los cuales coinciden
con los enumerados aqui arriba. De todos ellos nos interesa des-
tacar particularmente dos, pues estian intimamente relacionados
con el andlisis de las instituciones sociales y de las tradiciones
sociales. El primero apunta al caracter insuficiente de las insti-
tuciones por si solas y subraya la necesidad de que estas estén
“atemperadas por las tradiciones” y reconoce que “las tradiciones
son necesarias para establecer una especie de vinculo entre las
instituciones y las intenciones y evaluaciones de los hombres™2.
De todas estas tradiciones, la mas importante es la que conforma
el “marco moral” correspondiente al “marco legal” institucional,
el cual “expresa el sentido tradicional de justicia o equidad de la
sociedad, o el grado de sensibilidad moral que ha alcanzado™®.
Sin la existencia de este marco tradicional las instituciones serian
cascarones vacios y facilmente vulnerables por los que ejercen el
poder.

Este punto es muy importante, puesto que siempre es posible
que una institucién se aparte de su objetivo primario, o de que,
incluso, llegue a realizar el objetivo primario opuesto a aquel para
el cual fue disenado. Esto forma parte de lo que Popper denomina
la “ambivalencia de las instituciones”. Asi, por ejemplo, “la insti-
tucién de una oposicién parlamentaria, una de cuyas funciones
primarias es impedir que el gobierno robe el dinero de los contri-
buyentes, en ciertos paises ha actuado de modo diferente, con-
virtiéndose en un instrumento para la division proporcional del
botin™*. Existen muchos ejemplos de estos: un cuerpo policial, que
se supone debe luchar contra el delito y el crimen, puéde llegar a
ser el brazo ejecutor de ellos. Mas adelante analizaremos otro caso
tipico: el mercado tiene como funcién primaria la proteccién de los
intereses del consumidor, aunque existen muchas situaciones eén
las que puede ser desviado de este objetivo.

El segundo principio reconoce que la tinica forma como pode-
mos evitar en lo posible esta ambivalencia de las instituciones so-
ciales es a través de tradiciones y de normas que le confieran la
permanencia de sus objetivos en el tiempo, de tal manera que “el
funcionamiento ‘propio’ a largo plazo de las instituciones depende

42 Op. cit., El desarrollo...., p. 405.
43 Ibid.
44 [bid., p. 157.
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principalmente de tales tradiciones™®. Sin la existencia de estas
tradiciones no seria posible la vida social*®, pues ellas le confieren
cierto orden y cierta racionalidad a las acciones humanas, le con-
fieren un marco de referencia a partir del cual podemos actuar con
cierta previsibilidad. Las tradiciones humanas, como las teorias,
son redes que tejemos para conferirle cierto orden e inteligibilidad
a la realidad, de tal modo que podamos orientarnos en ella.

De este modo, la creacién de tradiciones desemperfia un papel se-
mejante a la de teorias. Nuestras teorias cientificas son instru-
mentos mediante los cuales tratamos de poner cierto orden en el
caos en el cual vivimos para hacerlo racionalmente predecible. No
quiero que toméis esto como una profunda declaracion filoséfica.
Es simplemente una enunciaciéon de una de una de las funciones
practicas de las teorias. Analogamente, la creacion de tradiciones,
al igual que buena parte de nuestra legislacion, tiene la misma
funcién de poner un poco de orden y de prediccién racional en el
mundo social en que vivimos. No es posible actuar racionalmente
en el mundo si no tenemos ninguna idea de cémo éste respondera a
nuestras acciones. Toda accién racional supone un cierto sistema
de referencia que reacciona de una manera predecible, al menos
parcialmente®.

Pero al igual que las teorias cientificas, estas tradiciones no de-
ben ser consideradas sacrosantas e inmutables, podemos y debe-
mos reformarlas y cambiarlas en la medida de lo posible, podemos
respetarlas y criticarlas al mismo tiempo, podemos combinar “el
respeto de las tradiciones, y al mismo tiempo, el reconocimiento de
la necesidad de reformarlas™®.

Asi pues, del mismo modo que necesitamos de “salvaguardas
institucionales” para controlar el poder politico, también requeri-
mos de tradiciones para mejorar y proteger estas instituciones. Y,
como veremos a continuacién, este sistema de controles institu-
cionales no sélo es indispensable para la proteccion de un sistema
democratico y para la doma del poder politico, sino también, y par-
ticularmente, para el control de un sistema econémico y para la

45 Ibid.

46 Por eso dice: “La tradicién es una necesidad de la vida social.” Ibid., p. 154.

47 Ibid. Y también sefiala: "De manera similar [a los mitos y a las teorias en ciencial, las
tradiciones tienen la importante doble funcién de crear un cierto orden, oalgo semejante
a una estructura social, y ofrecernos una base sobre la cual actuar; algo que podemos
criticar y cambiar. Este punto es decisivo para nosotros, como racionalistis y como refor-
madores sociales”. Ibid.

48 Ibid., p. 433,
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doma del poder econdmico, €l cual debe estar siempre subordinado
a un poder politico asi concebido.

4. Las instituciones sociales y el control del poder econémico

Una de las cuestiones mas importantes que debe resolverse en
el marco de un sistema democratico es la del control del poder
econdomico. De nuevo, resulta evidente para nuestro autor que este
control solo puede llevarse a cabo dentro de un marco institucional
que regule este poder y que evite las amenazas que se derivan de la
excesiva centralizacion y concentracion de este poder econémico,
asi como de toda forma de poder incontrolado.

Para él no cabe duda de que asi como hay medios institucio-
nales que hacen posible el control democratico del poder, existen
también mecanismos institucionales para controlar el poder eco-
nomico. Y aunque reconoce la importancia que el poder econémico
tiene en la sociedad, considera que es un grave error considerarlo
como la fuente de todos los males. Para €l si queremos lograr un
control racional del poder econdémico, este es el primer mito que
debemos arrojar por la borda.

Debe desecharse el dogma de que el poder econémico se hallaen la
raiz de todo mal, sustituyéndolo por la concepcion de que han de
tenerse en cuenta todos los peligros derivados de cualquier forma
de poder incontrolado®.

Al sobreestimar los peligros del poder econémico se corre el
riesgo de subestimar los peligros mucho mas graves que encierra
el poder politico. Esta subestimacion del poder politico tiende a
obstaculizar la solucién del problema del control del poder econé-
mico, que para Popper no podra ser otra que una solucién politica
e institucional. Esta subestimacion del factor politico también ex-
plica la indeseable concentracién de poder politico que se origind
en los regimenes comunistas. La subestimacién del valor de la li-
bertad social y politica, de las “libertades formales”, debe conducir
necesariamente a un régimen de opresion y de explotacién poli-
tica®. El economicismo es incapaz de comprender que existe un
grave riesgo en la existencia de todo poder incontrolado y no sélo

49 Qp. cit., La sociedad..., p. 309.

50 Al respecto sefiala: “El absurdo de la fe comunista es manifiesto. Después de apelar a
la creencia en la libertad humana, ha creado un sistema de opresién sin paralelo en la
historia®, en Op. cit., La miseria..., p. 424.
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en la existencia del poder econémico. Por lo que tampoce es capaz
de comprender que la solucion debe estar en el control del poder
econdmico por medio del control democrético del poder politico.

Desde luego que Popper reconoce que muchas de las criticas
que se han hecho al sistema capitalista estan plenamente justi-
ficadas y que, en particular, “el terrible cuadro que traza Marx
de la economia de su tiempo no es sino demasiado cierto™'. Pero
estos males no son inherentes al sistema capitalista como tal, sino
al caracter incontrolado que reviste el poder econémico en cierto
periodo de su desarrollo, que él denomina capitalismo “sin trabas”
y que ha sido o debe ser sustituido por un periodo de “intervencio-
nismo econémico”.

4.1. Del capitalismo “sin trabas” al “intervencionismo econémico”

En primer lugar Popper considera que un capitalismo “sin
trabas” (unrestrained) es insostenible y altamente paradéjico®.
Para €l, en efecto, es légicamente insostenible una “politica de
antiintervencionismo universal®, por la sencilla razén de “que sus
partidarios no tendran mas remedio que recomendar una inter-
vencion politica encaminada a impedir la intervencion™®.

Asi como el Estado debe intervenir para poder garantizar la paz
civil y proteger la propiedad privada, el Estado debe también inter-
venir para garantizar la libertad y la igualdad econémica. Esto es,
el Estado no s6lo debe proteger la vida y los bienes de los ciudada-
nos, sino que debe también “proteger a los econémicamente débiles
de los econémicamente fuertes”. De igual modo que la defensa de
la libertad individual supone la restriccion de una libertad fisica
ilimitada, la defensa de la libertad econémica implica la restriccion
de una libertad econémica ilimitada. Si en un Estado democratico
se concediesen libertades ilimitadas en el plano politico a todos
sus ciudadanos el resultado seria la anarquia y el terror. Esto mis-
mo ocurre para Sir Karl en el plano econémico, si se concede una
libertad ilimitada a los agentes econdmicos entonces:

51 Op. eit., La sociedad..., p. 359.

52 Cf. Ibid. p.621, 10n.

53 Op. cit.,, La miseria..., pp. 74s. El antiintervencionismo, por otra parte, supone la adop-
cidén de mpm&ﬁmmnw.puﬂauﬂuindinqu&mﬂmu no han de surtir el
efecto deseado.
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(...) los ciudadanos economicamente fuertes son libres todavia de
atropellar a los econémicamente débiles y de robarles su libertad.
En estas circunstancias, la libertad economica ilimitada puede re-
sultar tan injusta como la libertad fisica ilimitada, pudiendo llegar
a ser el poderio econdémico casi tan peligroso como la violencia fi-
sica, pues aquellos que poseen un excedente de alimentos pueden
obligar a aquellos que se mueren de hambre a aceptar ‘libremente’
la servidumbre, sin necesidad de usar la violencia y suponiendo
que el estado limite sus actividades a la supresion de la violencia
(v a la proteccion de la propiedad) seguira siendo posible que una
minoria econdmicamente fuerte explote a la mayoria de los econé-
micamente débiles®.

Para nuestro autor el control del poder econémico debe pasar
por el control democratico del poder politico, control que constituye
“la inica garantia de la eliminacién de la explotacion™?. Resul-
ta decisivo comprender que el problema politico capital es el del
“control del controlador, de la peligrosa acumulacion de poder que
representa el estado™® y que debemos primero resolver este proble-
ma previo para poder resolver todos los demas problemas que de-
rivan de un uso no controlado del poder, como en el caso del poder
economico. Una vez que hemos logrado cierto nivel de proteccién
ante los posibles abusos del poder politico, entonces estaremos en
mejores condiciones para evitar los abusos de cualquier otra forma
de poder. No podemos eliminar la explotacién econémica a costa de
la libertad politica.

Debemos comprender que el control del poder fisico y de la explo-
tacion fisica sigue constituyendo el problema politico central. A fin
de establecer este control debemos asegurar la ‘libertad meramente
formal’. Una vez que la hayamos alcanzado y hayamos aprendido a
utilizarla para controlar el poder politico, todo lo demas dependera
de nosotros. Y no podremos culpar a nadie mas ni vociferar contra
los siniestros demonios econémicos que se mueven enteramente
entre bambalinas. En efecto, somos nosotros, en la democracia,
quienes tenemos la llave para mantener a buen recaudo estos de-
monios. Los debemos domar y debemos comprender que somos
capaces de ello; debemos utilizar la llave; debemos construir ins-

54 Op.cit., La sociedad..., p. 305. Y afade: “El estado debera vigilar, pues, que nadie se vea
forzado a celebrar un contrato desfavorable por miedo al hambre o la ruina econdmica”,
Ibid,, p.306. Popper también sefiala que la concepcién marxista comparte el ingenuo
punto de vista liberal de que todo lo que se necesita es “igualdad de oportunidades”,
aungue “ella no impide que los menos dotados, o menos inflexibles, 0 menos afortunados
se conviertan en objeto de explotacién por parte de aquellos méas dotados o inflexibles o
afortunados”. Ibid., p. 307.

55 Ibid, p. 318.
56 Ibid, p. 310.
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tituciones para _e_:_i control democratico del poder econémico y para
nuestra proteccién contra la explotacién econémica®.

Pero esto implica, para él, que debemos abandenar el principio
de la no intervencién del Estado en los asuntos econémicos y “que
el capitalismo sin trabas dé lugar al intervencionismo econémico™®.
La cuestion que debe plantearse no es, por tanto, si el Estado debe
intervenir o no debe intervenir en la esfera econémica, sino como y
hasta qué punto es necesario que el Estado intervenga. Al respecto
Popper seiniala: “El liberalismo y la intervencion estatal no se exclu-
yen mutuamente. Por el contrario, claramente se advierte que no
hay libertad posible si no se halla garantizada por el estado™”.

Es dentro de este marco que debe comprenderse la idea poppe-
riana de un proteccionismo politico y de un intervencionismo eco-
némico por parte del Estado. Por otra parte, no se le escapa el “pe-
ligro constante” que para la libertad individual y para la sociedad
en general representa el Estado. El Estado supone una amenaza
constante en la medida en que sus poderes pueden ser empleados
de manera abusiva y “aunque podamos crear instituciones en las
que se reduzca al minimo el peligro del mal uso de esos poderes,
nunca podremos eliminar completamente el peligro™®. Tanto la
ausencia total del Estado —~suponiendo que ello sea posible~ como
la presencia excesiva del Estado conducen al mismo resultado in-
deseable: la pérdida de la libertad. De alli que, para €I, el Estado
debe ser visto como un mal necesario al cual hay que aplicarle la
“navaja liberal”, a saber, que “sus poderes no deben multiplicarse
mas alla de lo necesario™. Y la aplicacion de esta navaja liberal
resulta de extrema importancia en el drea econémica.

4.2, El dilema entre el Estado y el mercado

Para nuestro autor el dilema que se suele plantear entre el Es-
tado o el mercado es un falso dilema. Este dilema proviene, segin
él, “del prejuicio profundamente arraigado de que la Gnica alterna-
tiva frente al laissez-faire es la responsabilidad total del estado™?.

57 Ibid, p. 309,

58 [bid., p. 306. Véase también Ibid., p. 319 y p. 628, 9n.
59 Ibid., p. 116.

60 Op. cit., El desarrollo..., p. 404.

61 Ibid., p. 403.

62 Op. cit., La sociedad..., p. 134.
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Suprimir completamente la intervencion del Estado en el marco
econémico, resulta ser insostenible, pues aun en los casos en que
es preferible que actien las fuerzas del mercado, se requiere de
alguna forma de su intervencidn, precisamente para proteger el
mercado libre, para evitar que funcionen otras fuerzas que no sean
las del libre juego de la oferta y la demanda. Para que funcione la
“mano invisible” de Smith es necesario que intervenga, por asi de-
cirlo, la “mano visible” del Estado y el derecho. Si entendemos que
el mercado es la institucion econémica por excelencia y que ella
esta gobernada por ciertas leyes naturales, debemos comprender
también que el mercado es una institucion social que, como toda
institucién, debe estar adecuadamente protegido para poder fun-
cionar apropiadamente. Al respecto seniala:

Si el estado no interviene, entonces pueden hacerlo otras organi-
zaclones semipoliticas, como los monopolios, los trusts, los sindi-
catos, etc., reduciendo la libertad de mercado a una ficcién. Por
otro lado, todo el sistema econdémico deja de servir a su Gnico fin
racional, esto es, el de satisfacer las exigencias del consumidor. Si
el consumidor no puede elegir; si debe tomar lo que el productor
le ofrece; si éste, ya sea el productor privado, el estado, o un de-
partamento comercial, es duefio del mercado, en lugar de serlo el
consumidor, entonces sucedera que éste estara sirviendo al pro-
ductor, en ultima instancia, a manera de abastecedor de dinero y
de recolector de basuras, en lugar de ser el productor quien sirva
las necesidades y deseos del consumidor®.

Uno de los inconvenientes de cualquier planificacion econémica
centralizada consiste en que, contrariamente a una economia de
mercado, “elimina de la vida econémica una de las funciones mas
importantes del individuo, a saber, su funcion de elector del pro-
ducto, de libre consumidor™®. Aqui se plantea, segiin Popper, uno
de los problemas mas delicados de cualquier ingenieria o tecnolo-
gia social: la de hacer compatible el plano social o econémico con
la libertad individual.

63 Ibid., pp. 644s, 26n. Una de las tantas debilidades del analisis marxista del capitalismo
es el de no haber advertido este punto y haber exagerado el antagonismo entre empresa-
rios y trabajadores, entre los cuales puede darse una alianza en contra de los intereses de
los consumidores. El Estado, por su parte, puede satisfacer las demandas de estos grupos
antagénicos a expensas de los intereses de los consumidores. Cf. Ibid., p. 634. Para Po-
pper “los fenémenos de ‘explotacion’ observados por Marx se debian, no como é} creia, al
mecanismo de un mercado sujeto a las leyes de la libre competencia, sino a otros factores,
especialmente a una mezcla de baja productividad y mercados sujetos a una competencia
imperfecta®, Ibid., p. 351.

64 Ibid., p. 534, 4n.
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Esta dificultad reviste caracteristicas de paradoja y es similar a
la paradoja de la libertad: si demasiada libertad puede conducir a
su desaparicién, demasiadas restricciones tienen-el mismo efecto.
En el caso de la planificacion ocurre algo similar: si no planifica-
mos en lo absoluto, la libertad termina en anarquia y caos, y se
pierde la libertad; pero, por otro lado, si planificamos demasiado
o pretendemos controlar toda la sociedad o toda la economia, se
produce la paralisis y se pierde también la libertad®. El obsta-
culo epistemolégico insoluble de toda planificacion centralizada
consiste en que es “imposible centralizar todos los conocimientos
distribuidos en muchas mentes individuales, cuya centralizacién
seria necesaria para el sabio ejercicio de ese poder centralizado™®.
Desde este punto de vista el mercado y la libre competencia ad-
quieren todo su valor y demuestran ventajas evidentes con relacion
a cualquier forma de planificacion centralizada. El mercado puede
ser entendido, asi, como un mecanismo en el cual se aprovechan
al maximo todos los conocimientos dispersos y que genera nuevo
conocimiento a partir de la interaccion de los conocimientos dis-
persos de cada uno de los individuos.

Esto es, el proceso del mercado provoca o crea conocimiento no
existente todavia a partir del producto ya existente, asi como crea
nuevos productos. Si hubiese un comité central de planificaciéon
encargado de la responsabilidad de sondear al maximo las in-
sondables profundidades del conocimiento objetivo existente, este
comité central lo mejor que podria hacer es delegar esta tarea a
algo similar a un proceso de mercado, un proceso que no solo pue-
de destapar ‘conocimiento poco comun’ no disponible por ningun
comité central, sino también hacer uso de este conocimiento poco
comiin para avizorar nuevo conocimiento que absolutamente nadie

posee aun®,

65 Cf. Ibid., pp. 310s.

66 Op. cit., La miseria..., pp. 103s.

67 William Bartley: “Alienation Alienated: The Economics of Knowlwdge versus The Psychol-
ogy and Sociology of Knowledge”, Evolutionary Epistemology, Rationality and the Sociol-
ogy of Knowledge, La Salle, Editorial Open Court, 1987, p. 440. Refiriéndose al concepto
hayekiano de “orden espontaneo”, Bartley sefiala lo siguiente: “The market, for instance,
is not a product of human design, and those guided by it usually do not know why they
are made to do what they do. Literally, ‘they do not know what they are doing’.” Ibid., p.
434. Este autor, que fuese discipulo de Popper y de von Hayek, dice haber aprendido del
primero que “nunca sabemos de lo que estamos hablando™ y del segundo que “nunca
sabemos lo que estamos haciendo®. Una de las caracteristicas de todo conocimiento hu-
mano asi como de toda accién humana es el hecho de que trascienden a sus propios cre-
adores y de que siempre producen consecuencias imposibles de prever por ellos mismos
de antemano, También este autor sefiala que Popper lleva el intervencionismo del estado
mucho més alla de lo que seria deseable o posible para Hayek, Ibid., p. 425, 7Tn. Hemos
abordado parcialmente este paralelismo entre Popper y Hayek en "La evolucién de la
razén: Popper y Hayek”, del cual hay diversas versiones digitales.
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Si el Estado debe intervenir para proteger el mercado en los ca-
sos en que este constituye el mecanismo mas racional y democra-
tico®® en la asignacién de recursos escasos, debe hacerlo con mas
razén en aquellos casos en los cuales este mecanismo resulte ser
insuficiente para evitar una crisis. Popper se plantea, por ejem
“por qué la institucién del mercado libre, instrumento de suyo tan
eficiente para igualar la oferta y la demanda, no basta para evitar
las crisis, o sea el exceso de produccién o la falta de consumo™?®,
Reconoce la necesidad de que el Estado intervenga con el objetivo
de corregir las crisis ciclicas que surgen en una economia capi-
talista, teniendo en mente una intervencion al estilo keynesiano
como la que puso en practica Roosevelt con el “New Deal”.

Podriamos sefalar que la actual crisis global del capitalismo,
la cual ha sido comparada al crack del 29 y a la Gran Depresion,
ha puesto de manifiesto la necesidad de que los Estados interven-
gan masivamente e inyecten gran cantidad de recursos al sistema
financiero mundial como parte de una politica global anticiclica.
Seguramente Popper estaria plenamente de acuerdo con este tipo
de intervencién masiva, siempre y cuando estuviese orientada a
reestablecer el buen funcionamiento del mercado y no para favore-
cer a una minoria que es precisamente la responsable de la crisis
actual. Paises como Francia y Alemania han planteado la necesi-
dad de crear nuevas instituciones globales que puedan supervisar
y vigilar la economia global para evitar en lo posible que crisis
como la actual se repitan. Frente a una crisis global se hace nece-
sario también un control global. De nuevo, seguramente nuestro
autor apoyaria este tipo de iniciativa y recomendaria la existencia
de instituciones que vigilen las desviaciones que suelen ocurrir
en una economia de mercado globalizada. En otras palabras, el
mercado es necesario, pero insuficiente, y debe ser estrechamen-
te supervisado por instituciones disefiadas para tal fin. De otro
lado, los poderes discrecionales que puedan asumir los Estados en
momentos de crisis, deben presentarse dentro de un marco legal
regulatorio, para evitar posibles arbitrariedades en el futuro o la
excesiva concentracién del poder econémico en manos de estos
Estados. Lo que obviamente Popper no afirmaria es que esta crisis
supone la caida definitiva del capitalismo y el resurgimiento del so-

cialismo, pongase el adjetivo que se le ponga. Ello, en primer lugar,

68 cmnduhmum'ﬂlmmduﬂmdmmumﬂqmme&uﬂ
derecho a votar y en el que la votacién se repite a diario® en Liberalism, The New Encyclo-
paedia Britannica, p. 847d.

69 Op. cit., La sociedad...., p. 367.
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porquehamdoumdehagrandcacrﬁmdﬁlmahmdelmglo
XX y seguramente también lo seria del “socialismo del siglo XXI”.
Y, en segundo lugar, por haber sido un gran critico de las.visiones
historicistas que asumen ingenuamente el arribo inexorable de al-
giin modelo que represente la solucién definitiva de los conflictos
humanos.

En el fondo, el problema no consiste en intervenir o no inter-
venir, menos auin en intervenir en todo o no intervenir en nada,
sino en cémo intervenir y cuando intervenir y, sobre todo, para qué
o para quiénes intervenir. A esta ultima pregunta nuestro autor
contesta diciendo que “la intervencion del estado debe limitarse a
lo que es realmente necesario para la proteccion de la libertad™™.
Pamdhmquedlﬁrmmdammmteemmmm
tes de intervencién. |

4.3. La intervencién institucional vs. la intervencién personal.

ParaﬂHKarlla suh:clﬁnalpwblcma de la doma del poder econé-
mlcndelﬁstadnmd;ﬁﬂre en lo esencial, de la solucién del control
del poder politico, esto es, debe ser una solucién de caracter ins-
titucional. Debemos disponer de instituciones adecuadas que nos

protejan de las posibles arbitrariedades o abusos, a los que pode-
mos estar expuestos. por el ejercicio del poder en dlﬁmbltuccunu
mico, debemos disponer de leyes y de instituciones que reduzcan
al maximo el caracter discrecional de las decisiones econémicas.
EstomgmﬁcaquclaaMmaalasmedldaa de politica econé-
mica deben corresponder a un marco legal relativamente estable
y predecible. Tomando esto en consideracién debemos distinguir
entre dos formas de intervencién econémica por parte del estado,
entre dm mﬁtodua dl&rcnbes de intervencion.

Al al dﬁ la mtenmnmﬁﬂ mgnrumnal o “indi-

dmwmmldmun‘mamlegai de instituciones
prote ». El segundo método, el de la intervencién “personal”

o dmecta quqmat;m'facultaradctcrmmadmﬁrgmmdel
catadn-dm&tmhnuten-eniaformaquemnmdmm-
cesaria para alcanzar los fines propuestos por los gobernantes
que acierten a detentar el poder”™. Lo deseable para €l “es el em-
plcndelpnmerm&todumemprcqu:cstumpumblcyiamm

mm
70 Ibid. p.ﬂﬂ

i e hmhﬂumqutﬂhnnmdwulpmhhm mqmmnm

T Ibid,p.312.
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cién del segundo sélo a aquellos casos en que el primero resulte
inadecuado”?. Existen sobradas razones para preferir la aplicacion
del primer método siempre que ello sea posible y reservar el segun-
do a aquellas situaciones —como la aprobacién del presupuesto- en
que la aplicacion del primero no sea conveniente o posible.

En el primer caso, como las acciones estan insertas dentro de
un marco legal, es posible llevar a cabo una discusiéon critica de
ellas e irlas ajustando y corrigiendo gradualmente. En otras pala-
bras el método institucional “nos permite descubrir, por medio de
la experiencia y el analisis, lo que en realidad nos proponiamos
cuando interveniamos con cierto objetivo en el pensamiento™?,
Esto contrasta diametralmente con las decisiones adoptadas si-
guiendo el método personal, las cuales “son disposiciones a corto
plazo, transitorias mudables de un dia a otro o, en el mejor de los
casos, de uno a otro ano”™.

Existe otra razon adicional de gran importancia a favor del meé-
todo institucional, que tiene que ver con el marco legal regulatorio
dentro del cual deben ser tomadas las decisiones: la de que este
marco debe ser comprensible para el ciudadano comin y la de
que su funcionamiento debe ser previsible, lo cual introduce “un
factor de certeza y seguridad en la vida social”’®. Mientras que el
método personal o directo, al aumentar incesantemente los po-
deres discrecionales de los funcionarios publicos, introduce “en
la vida social un grado de imprevisibilidad cada vez mayor v, con
ella, un sentimiento mas fuerte de que la vida social es irracional
e insegura”’®,

Ha sido este punto el que ha dado pie al mayor nimero de criti-
cas. Se ha visto en esta necesidad de certidumbre o de constancia
de un marco legal una claudicacion de su epistemologia falibilis-
ta, de la necesaria incertidumbre en la cual se desenvuelve todo
conocimiento de la realidad. Al pronunciarse Popper a favor de la
opcion liberal y democratica “contradice” su propio credo metodo-
légico de no tomar ninguna opcion como cierta o verdadera, de de-
fender un pluralismo de opciones teédricas. El pensamiento politico
y social de Popper “supone la introduccion de un elemento certista

72 Ibid.
73 Ibid.
74 Ibid.
75 Ibid., p. 313.
76 Ibid.
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en un constructo teérico que se reclama totalmente falibilista®”. Y
de este modo continia la critica: .

u

Hay, pues, una dogmatizaciéon de una de una de las alternativas
politicas y, por tanto, hay una pérdida del falibilismo entendido
como principio que trabaja a pleno riesgo. De este falibilismo resta
un principio funcional al sistema que ahuyenta los peligros y los
riesgos que pueden atentar contra dicho sistema. Con otras pala-
bras, el falibilismo criticista afecta a las politicas concretas y pun-
tuales realizadas en el seno del modelo sociopolitico democratico
liberal, el cual, por su parte, es inmune a la critica’.

A este tipo de critica podemos replicar diciendo que el pronuncia-
miento por una opcion determinada es una jugada perfectamente
legitima dentro de una concepcién pluralista como la de Popper,
pues ella no descarta que existan razones para preferir una opcién
en lugar de otra, que podamos discutir racionalmente acerca de
la preferencia de una opcion determinada en lugar de otra, a dife-
rencia de lo que parece suponer el pluralismo defendido desde una
perspectiva relativista. Por otro lado, su adhesion a la “sociedad
abierta” no contradice su epistemologia criticista y falibilista, sino
que esta en perfecta correspondencia con ella, pues sélo en una
sociedad de este tipo es posible defender la libertad de la critica
o la libertad de pensamiento’™. Su defensa del marco democratico
no es una defensa dogmatica o acritica, sino que obedece a que es
el inico marco politico que tolera y defiende la “autocritica” sis-
ternatica y permite la “autocorreccion” permanente de los errores
que necesariamente estan implicitos en cualquier sistema politico
existente. Lo contrario a esto es creer que existe un sistema politi-
co perfecto, que no necesita modificarse. Y esto si seria incurrir en
el dogmatismo y en el utopismo que tanto ataca Popper.

En resumen, lo deseable es que la intervencion del Estado esté
enmarcada dentro de una politica institucional a largo plazo y
que se puedan ir introduciendo paulatinamente las modificacio-
nes del marco legal o juridico que haya menester, dando un tiem-
po prudencial para que la gente pueda ajustarse a estos cambios.

77 A. Perona: Entre el liberalismo y la socialdemocracia, Barcelona, Editorial Anthropos,
1993, p. 212.

78 Ibid, pp. 212s.

79 En relacién con este punto dice: “el progreso de la ciencia depende de la libre competencia
del pensamiento, por tanto de la libertad de pensamiento, y, por tanto, en ultima instan-
cia, de la libertad politica®, en: Op. cit., La miseria..., p. 104. Sélo en un clima de libertad,
como el que proporciona la democracia, es posible ejercer la libertad de la critica. La
democracia, por otro lado, es inconcebible sin esta libertad de critica, sin oposicién o
disidencia.
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La légica que subyace en la aplicacion de este método es la de
la ingenieria social fragmentaria: no existe ningin punto arqui-
médico a partir del cual podemos reconstruir la sociedad como
un todo y aunque fuese posible que cambiasemos toda la nave en
la cual estamos navegando, ello sélo es posible hacerlo de forma
parcial o gradual. Lo contrario puede suponer un salto irracional
en el vacio. Este método lejos de hacerle concesiones a una vision
inmediatista o cortoplacista, como la que implica la intervencion
directa o personal, supone una vision de largo aliento y de largo
plazo. Esto ultimo tampoco significa que exista una senda segura
de progreso o bienestar. Ya vimos lo peligrosos que pueden resul-
tar ciertos mitos. Asi como no hay milagros politicos tampoco hay
milagros econémicos. Todo lo que se ha logrado en una generacién
puede perderse en la siguiente. El futuro siempre esta abierto y
siempre es posible perder las libertades que tantos esfuerzos nos
han costado alcanzar. Debemos vigilar permanentemente para que
ello no ocurra, pues la tentaciéon totalitaria siempre esta latente.
En todo caso, lo importante es tener presente que “la construccion
del futuro debe ser institucional™®. Comprender esto resulta mas
importante aiin si lo mas seguro, como dice Isaiah Berlin, es que
“flotamos en un barco sin capitan, e ignoramos donde esta el puer-
to. Hay que seguir, pues, navegando”™..

80 Op. cit., La sociedad..., p.130.

81 En: G. Sorman: Los verdaderos pensadores de nuestro tiempo, Bogota, Editorial Seix
Barral, 1991, p. 269.
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