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La Filosofia del Derecho de Hegel
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Este trabajo busca explorar los conceptos de derecho, moral y ética
en la Filosofia del Derecho de G.W.F. Hegel. El pensamiento moral
de este autor es considerado como uno de los mas influyentes en
las formas de entender el orden y el devenir de la conducta moral
dentro del pensamiento occidental. Nuestro acercamiento busca
recoger las ensefianzas de esta propuesta y evaluar su vigencia en
un mundo convulsionado como el nuestro, donde los valores y las
leyes son continuamente cuestionados.
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ABSTRACT

This paper explores the concepts of law, moral and ethics in G.W.F.
Hegel's Philosophy of Law. This author’s moral thought is conside-
red one of the most influential in the forms of understanding order
and ongoing processes of moral behaviour in occidental thinking.
Our approach seeks to gather the teachings of this proposal and to
evaluate its relevance in this convulsing world of our times, where
values and laws are constantly questioned.
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. Discusién
El piant:am::ntn moral y ético en La Filosofia del Derecho de Hegel

1. Introduccion

Una de las primeras observaciones que cabe hacer es que, al
hablar de leyes, reglas y normas, nos encontramos ante un mundo
de enormes dimensiones, un mundo que puede afectar a cuanto
existe o puede existir. Pero la dimensién que se pretende abordar
se refiere unmamentealavndadelos humanos, a la vida de cada
uno tomado en su singularidad individual, a la vida del conjun-
to como resultado de las interacciones que ejercemos unos sobre
otros y a la de la comunidad como entidad que adquiere frente
a las intervenciones particulares una estructura con valor en si

misma.

Estamos tratando de cosas que pueden ser de muy distintas
maneras, que pueden hacerse o dejar de ejecutarse, que adquieren
diferentes grados de intensidad, que, a veces, son realizadas en
términos irreductibles entre si, que suscitan aceptacién o recha-
zo, que merecen aprobacion o que son publicamente desatendidas,
que son dignas de alabanza o vituperio. Yestet:podecnmm
la vida misma como proyecto y como forma de ser. No son el orga-
nismo y sus dolencias o sus afecciones inevitables. Son lo que en
cada momento podemos hacer como sujetos dotados: de libertad,
como seres de cuyas d:munr.a depende que algo Eegue realmente
aaumdﬁrn&mpamm posib r&cuperﬁciﬁﬂ

Y de esta esfera, asu m, ﬁnmamante nos refenmua a lo que pue-
de ser considerado como justo o injusto, como bueno o malo, como
virtuoso o perverso, como destructivo o solidario, mmnace;:table
o condenable, como admisible o inadmisible, como axi
tebeneﬁcmnmndaﬁmu Es decir, estamos en el conjunto de
accmmquemmn'_"' porﬂdemhu,lamorﬂylaéﬁea,
tres dominios separables y distintos pero complementarios
dependientes. Nada se puede hacer en el orden ﬁc Ia cducamén si
no se ha decidido previamente la funciéon que corre )

uno de estos campos. Podemos separarlos y aislarlos, podemﬂa
otorgarles propiedades inconmensurables y tinicas, podemos asig-
narles distintas fundamentaciones y papeles. Asi ha sucedido a lo
largo de la historia. Las discusiones son constantes y los desacuer-
- dos irreconciliables. Por eso la educacién moral ha sido una meta
- imposible de alcanzar. mdammgmfmamdiamm
aunque c&da uno use las mismas palabras.
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Con frecuencia, se habla del bien en términos de mera exal-
tacion, de recomendaciones bien intencionadas. El resultado ha
sido, casi siempre, un desentendimiento o una desviacién de la
mirada hacia otros puntos y hacia otros fines. Puede ser que las
soluciones se nos oculten. Es necesario, sin embargo, enfrentarse
una vez mas con el tema, sabiendo que ha sido minuciosamen-
te estudiado. En cualquier caso, nos encontramos con cuestiones
que deben ser replanteadas para dar sentido a la vida humana en
general. Deberan ser tenidas en cuenta por cada generacion para
encontrar su puesto en el mundo, por cada colectivo a lo largo de
las diferentes etapas culturales por las que atraviesa para poder
configurarse como una unidad real. Pese a todas las opciones y
alternativas, afecta esta funcién necesariamente a cada persona
que quiera hacerse responsable de sus actos, a cada uno de los
sujetos que participa en los procesos sociales y asume decisiones
que repercuten en la totalidad. Todos tendran que adoptar una
posicién concreta y claramente definida sobre aquellos elementos
y aspectos que intervienen en su propia integridad personal y en
su significado como miembro de una colectividad.

El fin que ahora nos proponemos tiene que ver con una de las
interpretaciones mas influyentes en las formas de entender el or-
den y el devenir de la conducta moral. Revisar los planteamientos
realizados por alguno de los grandes pensadores es una fuente de
inspiracién para quienes estan comprometidos en llevar a cabo
una auténtica educacién moral. Nos asomaremos a la concepcion
hegeliana e intentaremos ver algunas de sus ensefianzas y el valor
de sus propuestas.

2. Hegel: mas alla del moralismo kantiano

Kant ha establecido el modelo de la ley moral como punto de
referencia del aparato operativo de la razén practica. Pasa, de este
modo, la mencionada ley a representar el eje de la eticidad y el
criterio fundamental de lo que debe hacerse u omitirse. Uno de
los textos mas citados de la postura kantiana es una nota a pie de
pagina del A 5 correspondiente al Prélogo de la Critica de la razon
practica. Habla aqui de las propiedades de la moralidad y de la
funcién que, una vez establecida, pueda corresponderle.

(...) si bien es cierto que la libertad constituye la ratio essendi de
la ley moral, no es menos cierto que la ley moral supone la ratio
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cognoscendi de la libertad. Pues, de no hallarse la ley moral niti-
damente pensada con anterioridad en el seno de nuestra razon,
nunca nos veriamos autorizados a admitir algo asi como lo que sea
la libertad (aun cuando ésta no resulte contradictoria). Mas, si no
hubiera libertad, no cabria en modo alguno dar con la ley moral
dentro de nosotros.’

Kant instaura el arquetipo de la ley moral como nota constitu-
tiva de la autonomia de la voluntad frente al conjunto de las repre-
sentaciones que dependen para su produccion de algo distinto de
ellas mismas. Libertad y moralidad son las dos caras de la reali-
zacion personal y de la autonomia posible de los seres humanos.
La ley moral acomparia al ejercicio de la razén practica al modo de
requisito esencial capaz de alcanzar un mundo como fruto propic
que solo de ella depende.

La ley moral nos traslada de hecho hacia una naturaleza en donde,
si se viese acompariada por una capacidad fisica proporcional, la
razon pura produciria el sumo bien, y determina nuestra voluntad
para conformar el mundo sensible como un conjunto de seres ra-
cionales.?

La ley moral es la capula del actuar humano y la raiz del funda-
mento ético de la conducta. Se hace presente bajo la figura del im-
perativo categorico como aquello que no depende de nada externo
para impulsar las acciones y para elevarlas a la condicién moral.
Esta dotada de un caracter auténomo y trascendental frente al
mundo concreto del acontecer particular y hace posible que éste se
revista de las propiedades que lo elevan a un plano superior al del
mero suceder y al puro discurrir de los acontecimientos. Ya no se
trata inicamente de lo que se hace, sino de lo que se debe hacer.
El planteamiento, sin embargo, puede abordarse desde otras pers-
pectivas y desde otros puntos de vista. B

Cualquier intento por realizar un ordenamiento determinado,
desde luego, tendra que enfrentarse con el alcance de la ley moral y
con la posible incorporacién de otros factores a partir de los cuales
sea posible una nueva manera de comprender esa dimensiéon del
ser humano. Asi lo lleva a cabo, por ejemplo, Hegel, que encuentra
el punto de partida de la construccién moral y ética en la practica
del derecho y en las implicaciones impuestas por su ejecuciéon y
funcionamiento. Desde ahi se puede comprender el diferente senti-

1 L Kant: Critica de la razdén prdctica, Madrid, Alianza Editorial, 2000. Prélogo A 5. (El
resaltado en cursivas es nuestro}.

2 Ibd., ATS.
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do que adquieren los problemas y una manera totalmente diferente
de imponer, si viniese al caso, alguna orientacion educativa.

3. El punto de vista hegeliano sobre el derecho, la moral y la
ética

Para comprender la Filosofia del Derecho de Hegel, lo mismo
puede afirmarse de cualquier autor que haya desarrollado una
teoria amplia, es imprescindible, en primer lugar, fijar con toda
claridad la nota esencial que lo constituye. Se ha definido el dere-
cho como “el sistema normativo que pretende organizar el mono-
polio del uso de la coaccion en la vida social mediante un conjunto
de normas de conducta y normas de competencia”. Lo que distin-
gue, segun estas afirmaciones, el derecho de otras pricticas es su
caracter normativo encaminado al monopolio de la coaccion en la
vida social. Establece los procedimientos precisos de las normas
y el cumplimiento institucional de las mismas. Hegel se sitia un
paso antes de esta descripcién positiva de las normas juridicas. El
derecho aparece en Hegel como aquello que, en una colectividad,
es necesario para la realizacién de la libertad. Su interpretacién
arranca y se pone en el marco de la libertad y las condiciones de
la misma. No exige para ser libres el ejercicio de una causalidad
directa sobre nosotros mismos, una causalidad, como demandaba
Kant, de tipo trascendental?®, sino una actitud critica frente a nues-
tros impulsos, apetitos y deseos. Y esta actitud se ejecuta cuando
mis actos obedecen a razones, que se practican al modo de razones
personales, de mis razones. No son razones externas, politicas o
sociales.

De acuerdo con esta posicion, las razones de las que dependen
mis actos son un elemento de identificacién y, gracias a ellas, me
convierto en sujeto de actividad. En virtud de las mismas, el con-
junto de los actos se incorporan a lo que puede designarse como
un proyecto global de vida. La voluntad no es una facultad ajena e
independiente. Es la manera de actuar de un ser “dotado de mente
o de espiritu”. La voluntad es, de acuerdo con Hegel, “una forma
de pensamiento™. El ejercicio de la libertad, el de la voluntad, esta
hgadoahque;medeaeraaum:dnmonahncntemmnalgode la

propia persona.-

3 Ibid, p. 123 (A 82).
4 T.Pinkard: Hegel, Madrid, Editorial Acento, 2001, p. 599.
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Sin embargo, y aqui radica una de las paradojas del pensamien-
to hegeliano, nadie es libre en si y separadamente, en solitario y
aisladamente. La libertad requiere la presencia de otros individuos
conscientes de si mismos. Uno es un “agente libre si es reconocido
como tal”. La libertad se realiza mediante normas impuestas de
acuerdo mutuo y reciproco, no como meras obligaciones de unos
sobre otros.

Los actos de libertad, por otra parte —segin la interpretacion
que Pinkard hace de Hegel—, aunque sélo surgen de acuerdo con
principios que los agentes consideran como suyos, no brotan es-
pontdneamente de la naturaleza singular. El hecho es que nadie
comienza a ser libre independientemente de toda relacién, como
un conjunto de actos primeros con los que cada sujeto se hiciera
presente a si mismo sobre el mundo. “Aprendemos a someternos
a principios después de haber sido primero sometidos a ellos por
otros”. Sélo en una segunda instancia, después de haber vivido
bajo normas, puedo integrarlas como propias y, en consecuencia,
conquistar la libertad, si esas normas alcanzan a ser comprendi-
das e identificadas con mi propio hacer racional. En caso contra-
rio, la vida se convertira en sometimiento y “alienaciéon”. Es decir,
para que un agente sea libre y disfrute de la libertad, tiene que ser
capaz de razonar practicamente sobre lo que esta haciendo y sobre
lo que ha de hacer, tiene que percatarse de lo que pretende lograr
con su accién y del bien que podra conseguir, sin olvidar que el
bien Gltimo sera la libertad misma bajo cuyo signo se actia.

Dichas asi las cosas, todo resulta demasiado genérico y vago. Es
necesario conseguir actualizaciones mas concretas de la libertad.
Hegel supone que debe haber cierta clase de orientaciones pre-
reflexivas que dirijan nuestra actividad y que intervengan como
premisas primeras. La reflexién lograra mas tarde comprobar la
racionalidad de esas premisas. Esta dimensién pre-reflexiva tie-
ne que ver con nuestra socializacion y con los primeros pasos tal
como son conformados por la educaciéon. Pero no debemos aceptar,
sin mas, la identidad bajo la que hemos sido socializados. La pro-
pia conciencia y su esencial “negatividad” implican la necesidad
de reflexionar sobre la consistencia racional de esos proyectos y de
esas practicas socializadoras. De esta manera podemos justificar
o rechazar la fidelidad que esas actuaciones merecen.

La realizacién de la libertad mediante el proceso de racionali-
zacion practica se lleva a cabo a través de tres esferas, que Hegel

126 Légoi. Revista de
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consideré como “derecho abstracto”, “moralidad” y “vida ética”, eti-
cidad (Sittlichkeit). Cada una de estas esferas representa una con-
crecién y actualizaciéon de la libertad.

La primera esfera, la del “Derecho abstracto”, comprende algu-
nos derechos basicos que los individuos se comprometen a respe-
tar mutuamente. Tienen que ver con la propiedad, con los inter-
cambios y con los contratos. La libertad se desenvuelve aqui en
un mundo limitado. Supone la existencia de compromisos y obli-
gaciones iguales en relacion fundamentalmente con la propiedad.
Los logros conseguidos implican que los agentes actian dentro de
un conjunto de derechos y obligaciones reciprocos. Pero, dadas las
circunstancias precarias de la vida, pueden surgir siempre actos
contrarios a los compromisos adquiridos, a los derechos pactados.
En este caso, se requiere la intervencion de elementos y factores
correctores con el fin de evitar la impunidad y dejar amenazada,
asi, toda la estructura del derecho. Deberan existir algunas perso-
nas encargadas de restaurar los derechos quebrantados, personas
que sean capaces de actuar en nombre del derecho exclusivamen-
te. Pero, realizar esta operacién, hablar y actuar en nombre del
derecho, no es en si mismo un “derecho abstracto”, sino una “dis-
posicién moral”, “un rasgo del caracter”. Es “el campo propio de la
“moralidad”, la segunda esfera de realizacion del derecho-como-
libertad”. Este campo “lo constituyen las obligaciones generales
e incondicionales que tiene la gente en virtud de su compromiso
global con la libertad”. Formulado en términos hegelianos:

El terreno de la mattnm de la voluntad es ahora la subjetividad,

~ pero la voluntad de los demas es al mismo tiempo la existencia

~ distinta de mi que doy a mi voluntad. La realizacién de mi fin tiene

| porlota.ntoenaumtennrﬂta identidad de mi voluntad y la volun-

| "rMMMﬁemumrﬂmﬁnmmaMIammnmddem

-Loa mdmduns estﬂn obhgadoa a hacer lo que es justo y confor-
meaderechoporelhechudc ser justo, nnporutrusmuumsnpor
satisfacer ciertos impulsos o meras convenciones sociales. La mo-
ralidad afiade una nueva dimension. El derecho formal contiene
fundamentalmente prohibiciones. La accién juridica, hablando en
sentido estricto, s6lo tiene una determinacién negativa con respec-
toalawluntaﬂde losdemés La moral, por el contrario, la deter-

5 .I‘hr.l'p.ﬁﬁ!

6 GW.F. Hegel: mahmdenmmmmymm
Barcelona, Edhasa. 1988, pp. 175-176. g
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minacién de la voluntad propia en relacion con la voluntad de los
demas tiene una relacién positiva. En la moral es necesario tener
en cuenta el “bienestar de los otros™.

Al actuar por deber, al intervenir de acuerdo con la justicia y el
bien (el bien es considerado como la unién de moralidad {virtud)
y la satisfaccién personal), el juicio moral se encuentra compro-
metido con la relacién entre un principio “universal” y un caso
“particular”. Accede, mediante este proceso y en estas situaciones,
a la esfera de la ética. No existen reglas generales que permitan
establecer estas relaciones. No existen estas reglas porque lo parti-
cular es cambiante y distinto en cada uno de los modos de la parti-
cularidad. Este paso esta facilitado por la conciencia, que siempre
es la conciencia de un individuo particular y que es el modo segin
el cual cada agente juzga si es “cierto que las razones que inspiran
sus acciones son moralmente satisfactorias®, La conciencia limita,
por una parte, con lo universal del bien; por otra; con el sujeto
singular. Esta situacion lleva consigo tensiones y conflictos. Para
superarlos, para recurrir con éxito a la conciencia, cada agente
moral tiene que “aprender” a conducirse por si mismo, tiene que
entrenarse en esta auto conduccién. La guia para hacerlo, 1a luz
para lograr semejante habilidad, esta constituida por “una cierta
comunidad idealizada de agentes que estén dotados, como él, de
mente y espiritu, y con los cuales debe compartir la idealizacién
de los criterios de juicio™. Loaju:mospr&cm por consiguiente,
los Jmmna que orientan la conciencia, requieren entrenamientos
y ejercicios en el seno de las instituciones publicas hasta que va-
yamos consiguiendo una habilidad, una virtud que nos permita
orientarnos por nosotros mismos en el seno del entramado social.
Este ambito formado por instituciones y practicas mediante las
cuales aprendemos a conducirnos por nosotros mismos es lo que
constituye la “vida ética”®, la eticidad (Sittlichkeit). La dimensién
ética, por consiguiente, requiere siempre la participacién del indi-
viduo singular. La conciencia mediante la que se asumen los actos
particulares y se aplican las normas es una conciencia individua-
lizada, capazdcpammpardelaummhdad Hegelcomenta.

: {.*}hemdadeﬂ&detﬂnmdadetdmodoqueﬂmma;
- en cuanto vida, es igual al concepto absoluto, su consciencia empi- .
| mfnmaunaumdadnmhmcmmabmlutaymmmau.m{
~ conciencia empirica (...) En la eticidad esta el individuo deun modo
etemu,auserrsuhaccrempirmmabauiutamtcmlu; )
7 Ibid.p.177. o
8 Pinkard, Op. Cit, p. 606.
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eﬂuuaﬂmuehquemﬂame&hindivﬂual, sino que es el
espiritu general y absoluto el que actiia en lo individual®,

Las familias se fundan en la mutua y libre eleccién entre los
conyuges. Ambos descubren un doble bien: el amor y un proyecto
comun en el que el marido, la mujer y los hijos encuentran protec-
cién frente a la sociedad civil. Pero la familia es un proyecto finito.
Loa-hiioaae-edumnpamalcanzarhindependenciayformarnueﬂ
mﬁmﬂiam.hac&nyupanﬁlopeﬁuran.melmejurdem“mu,
mientras duran sus vidas. La sociedad civil es la institucién en la
queacamgenlﬁa-ﬁmﬂiaqmpmm;rlmindﬁdumindependim*
tes para la consecucién de sus propios intereses privados.

individuales, no podré cumplirse a no ser que la sociedad dispon-
ga de medidas de intercambio. Las leyes del mercado son capaces
de producir una armonia en funcién de la presién que cada agente
ejerce sobre el resto de los agentes. Los intereses de cada uno cho-
can con los intereses ajenos y la-satisfaccién propia es posible en
la medida en que los otros encuentren en el individuo algo capaz
presente a lolargo de toda esta concepcién. Afirmar el cardcter
éticode la sociedad civil, en cualquier caso, y regularlo a través del
Muﬁhhv WOATHER A pFamalT lmmbitaeco 0 s w RS PR
mEE Rk a8 fmonarn Frivet, i lovvm oo ceenl e ool
Hegel propone asi, para contrarrestar las presiones que el mer-
estamentos. -Estas - corporaciones suministran a los individuos

'"1 | '4!“ S F B N LI S L5 S | Pl N | -
re corpor un cuerpo regulativo para vigi-
- — - : o . . e .....-.... . .-:.-....-
9 GW.F. Hegel: El sistema de la eticidad. Madrid, Editorial Nacional, 1982, p. 156,
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lary controlar la vida cotidiana y conservar el equilibrio necesario
para el buen funcionamiento de toda la sociedad. Pero, ademas,
se requiere una institucién capaz de adoptar el punto de vista de
la “totalidad” con el fin de que el conjunto de estructuras legales
y regulativas, el conjunto de las corporaciones dispongan de la
autoridad ética que les corresponde. Esta institucion, que adopta
el punto de vista politico, que representa el fin colectivo de la socie-
dad, es el “Estado”. La sociedad civil es el mundo de los ciudada-
nos libres. El Estado y la vida politica representan las condiciones
para que la sociedad sea libre.

El modelo de Estado defendido por Hegel adopta la forma de
una monarquia constitucional. Los poderes de la monarquia son
limitados. Tanto el monarca como el Estado no estén legitimados
por una voluntad divina, ni por ningin ordenamiento religioso,
ni por ninguna ley natural. Unicamente la “ley moral y ética”, en
la medida en que ha sido “establecida libre y colectivamente por
individuos racionales, puede contar y poner restricciones a sus
actividades”.

4. Diferencias y requerimientos

Al ir sefialando la postura kantiana y la hegeliana, se ha podi-
do ver la separacién que existe entre ellas y la manera que tienen
ambos pensadores de plantear los asuntos morales y éticos. El
derecho, para Kant, se establece en el ambito de la heteronomia.
La moralidad, sin embargo, esta fundada en una ley autonoma y
a priori. No depende de nada ajeno a ella misma y representa, en
cuanto tal, el fundamento de la eticidad. Establece la existencia
de la libertad al tiempo que resulta, a su vez, por ella constituida.
Para Hegel, por el contrario, el derecho aparece como la primera
realizacién de la libertad, una libertad permanentemente relacio-
nada con la presencia de los otros. La moral y:la ética son pasos
sucesivos y claramente diferenciados. Estan exigidas por el des-
envolvimiento interno de las normas con el fin de conquistar las
formas supremas que puedan corresponderles y alcanzar la di-
mensién universal pertinente. Hegel escribia en la Introduccién a

_estan tomadas aqui en un sentido esencialmente diferente entre .

| .
10 Pinkard, Op. <it., p. 615.
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si. Por otra parte, incluso la representacion parece distinguirias.
El lenguaje kantiano usa con preferencia la expresion moralidad, y
en realidad los principios practicos de su filosofia se limitan com-
pletamente a ese concepto y hacen imposible el punto de vista de la
eticidad, a la que incluso atacan y aniquilan expresamente. Aun-
que moralidad y eticidad sean sindnimos segiin su etimologia, esto
no i:rlnpide usar las dos palabras diferentes para conceptos diferen-
tes.

Lo que Hegel critica de Kant, como se ha visto, es €l punto del
que parte al establecer la naturaleza de la libertad, el primer rasgo
ontologico que le corresponde y el papel que a las leyes y las nor-
mas pueda pertenecerles, “El que una existencia, habia dicho He-
gel, sea existencia de la voluntad libre, constituye ¢l derecho, que
es, por lo tanto, la libertad en cuanto idea™?. El punto de vista que
se adopta esta asi perfectamente definido. |

Es decir, el verdadero ambito del derecho pertenece al dominio
de la libertad y el dominio de la libertad, en cuanto libertad rea-
lizada, corresponde al derecho. Esta concepcion domina todo el -
planteamiento hegeliano del derecho. Asi lo habia establecido con
toda nitidez en el parrafo 4 de los Principios:

El terreno del derecho es lo espiritual; su lugar mas preciso y su
punto de partida es la voluntad, que es libre, de modo tal que la
libertad constituye su sustancia y determinacién, y el sistema del
derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que
se produce a partir de si mismo como una segunda naturaleza.”?

El derecho, bajo este punto de vista, antecede a la moral y a
la ética en el proceso ejecutivo de la libertad. Y, al mismo tiempo,
se constituye en el plano del espiritu y de la voluntad, no, como
prendieron Kant y Rousseau, en el de la individualidad y en el de
las limitaciones que los propios individuos puedan imponerse para
conseguir un acuerdo con valor universal.

Eldmhoem&mpmmmemmuclemmmmrﬁammtﬂy
como fundamento de los actos libres, personales y dotados de valor
en el sentido més amplio del término. El derecho no es simplemen-
te un acuerdo instituido por un organo legislativo. “El derecho,
segin la expresién hegeliana, es algo sagrado sblo porque es la

11 G.W.F. Hegel: Principios de la filosofia del derecho o Derecho natural y ciencia politica,
Barcelona, Edhasa. 1988, p. 96,

12 Ibid., p. 9.
13 Ikid., p. 65.
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existencia del concepto absoluto, de la libertad autoconsciente™?,
Peroelderechoudisponemedmnteunammdegmdmydeter
minaciones, que se pueden considerar como momentos distintos
en el desenvolvimiento de la idea. Cada uno de esos momentos es
concebido como un paso del derecho. El primer paso consiste en
la presentacién del derecho como esencia. El fundamento de este
derecho es la persona. No s6lo el derecho se personifica, sino que
“respeta a los demés como personas”. El segundo pasodel derecho
es la moral. El individuo se instaura ahora bajo la forma de “sujeto”
(8 503). La voluntad, a partir de su existencia exterior, se refleja
en si misma y se “determina como individualidad subjetiva frente
a lo universal”. El tercero da lugar a la ética en cuanto concepto
mnhzadoymncretnatravésdclafamha,lammdadcwﬂyellﬂs-

tado. “La moralidad y el momento anterior del derecho formal son
abatracmmacuyawrdaﬂaﬁoaahetmﬂad Esta es la unidad de
la voluntad en su concepto y la voluntad del individuo, es decir del
sujeto”. De acuerdo con la declaracién expresaMEumcfapedm
de!asmenmsﬁlosdﬁmsal hablar de las costumbres éticas, nos
encontramos ahora con “la libertad autocunmmte que ha dmm—*
do naturaleza™s.

Elva]urdelamterpretamfmhegehmhayquemad:rhypon
demrlunpmﬁrdelammménquﬁutorgaaldcmcho No se puede
olvidar que, para él, la moralidad, la eticidad y el interés del estado
“constituyen cada uno un derecho peculiar, porque cada una de
estas figuras es una determinacién y existencia de la libertad™s,
Eltﬁnaitodeunestadmaotmnnupuedeentendermueld&
sarrollo de un simple progreso, como deriv: "'mhivas:,rmﬁs
mﬁéjumﬂhmﬁmmdmmmﬁuque%ﬂﬂ

dadeuumﬁgumdasﬁnta&ddtrechn mhaymhd&dw
g x - B &;fsi.l e
, p kg % 1 -r!_-\.

16 GW.F. M.MﬁhMﬂMumml mm
Barcelona, Edhasa, 1988, p. 927.
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5. El despliegue de la voluntad

Lamwmamdemtendaelpmsammntohegelmnoyde

aphcarbuamat:ralamterpmtadénquehmedehvoluntady
su actuacién concreta. De ordinario se acepta que la voluntad es
la facultad de la apeticién. La inteligencia, sin embargo, es la ca-
pacidad de representacién e interpretacion de la existencia. Esta
distincién ha conducido a una serie de interpretaciones educativas
y de précticas de ensefianza muy difundidas. En general, muchos
programas suponen que nada se puede ambicionar, desear o que-
rer si antes no ha sido conocido. El dilema est4 planteado, enton-
ces, desde Socrates. “Conocer y conocerse a si mismo” es el primer
paso para el despliegue de una volicién determinada y, al mismo
tiempo, representa la primera virtud humana. Supongamos, no
obstante, que entendemos la voluntad de una manera distirnta, su-
mmaquehmwmmamuunaformademmm
Mnmmﬂmmaedumﬁmuufrmﬁumtramformény

un camhun profundo.

Elplanwamientodeﬂegelaepuedeuguirpﬁfmtammteapar-
tir del agregado al apartado 4 de los Principios de la Filosofia del
Derecho. Alli se encuentran las razones por las cuales es conve-
nimtnndoptarunmtndgmdimmualqueordmanammte
suele realizarse.

+En. primer lugar, es necesario especificar la propiedad por la
que una voluntad merece ese nombre. En este caso concreto, hay
que sefialar que la voluntad se define y constituye por la libertad.
“La voluntad sin libertad, como repite Hegel, es una palabra vacia,
y a su:vez la libertad sélo es real como voluntad, como sujeto””’. La
libertad, podriamos argumentar, supone discernimiento. En con-
secuencia, la voluntad por ella constituida tiene que implicar una
formadedmnnm:m

RRERT EE ¥t G TF B S PR A & 3% -

EW&shWﬁnMMmthIuntadyﬂ
mmmmwwammmmmm no se
MWWﬁmﬂhﬁuﬁmumm;mmm
llo; y el quérer voluntario en otro, suponiendo que el pensamiento
se reduce al'pensamiento tedrico y que’'la voluntad se resuelve en
la: préctica.: La verdad;es qué "la voluntad es un modo particular
del pensamiento:: el pensamiento en cuanto se traduce en la exis-
tencia, ‘en cuanto impulso de darse la existencia”; hcualimplica

e e —————
17" Ibid., p. 67.
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una diferencia, ciertamente, aunque no la que tradicionalmente se
atribuye a la distinciéon entre lo tedrico y lo practico.

Cuando se piensa un objeto, considera Hegel, se despoja a ese
objeto de sus propiedades sensibles, de las caracteristicas que lo
individualizan como tal objeto frente al sujeto pensante. Mediante
esta operacion se convierte el objeto “en algo que es esencial e in-
mediatamente mio”. Toda representacién del pensamiento es una
universalizacién, que le pertenece, en cuanto tal, al pensamiento.
“Hacer algo universal”, dice Hegel textualmente, “quiere decir pen-
sarlo”. El comportamiento préctico, en relacién con el pensamien-
to, aparece como contrapuesto, ya que establece una separacion.
E1 ser practico supone una determinacion, es decir, una diferencia.
Las diferencias que se ponen son, a su vez, mias. Aunque esas di-
ferencias las ponga en el mundo exterior, no por eso dejan de ser
mias. “Son lo que yo he hecho, construide, llevan la huella de mi
espiritu”. Eﬂauhmﬂaﬂmdmﬂnmﬁnmﬁch%mylﬂpr&c
tico. Pero lo tedrico esta

(...} esencialmente incluido en lo practico. Se dirige contra la repre-
sentaciéon de que ambos estan separados, pues no se puede tener
voluntad sin inteligencia. Inversamente, la voluntad contiene en
si lo teﬁnm;!amhmt&dudatmmjnaymdeurmmamﬂnum

| prnnerh:walgomtmm hqueqummhmpremaﬁabjetu*' |

Al mismo tiempo, tampoco es posible comportarse teéricamente
o pensar sin voluntad, ya que al pensar somos necesariamente
activos. El contenido del pensamiento es algo existente, pero esun
existente mediado, puesto por nuestra propia actividad. Las dife-

rencias son inseparables. Toda actividad, ya sea del pensamiento
uddquw,imphmhmmdembosmmm Hnmute

voluntad sin inteligencia ni inteligencia sin mlnntarl T

Los pasos sucesivos de la voluntad, tantuen:uindemrmizm
cién como: en su-determinacion, van configurandola como: *uni-
versalidad” (Allgemeinheit), como particularidad (Besonderheit) y
como individualidad (Einzelheit). Pero.la nota que caracteriza la
voluntad, la que la define, es la-decision. “Una voluntad que no de-
cide nada no es una voluntad real”. La razén pensante es; en tanto
que voluntad, el decidirse a la finitud. Hay personas que no llegan
nunca a la decision.. Carecen del cardcter adecuado para ello. La
mmmmmmrma!guqummuqum
18 Ibid., p. 68.

4 m&
134 l% M



Juan Antonio Rodriguez Barroso

renunciar a la totalidad a la que siempre se aspira, sabiendo que

al determinarse se compromete con la finitud. Decidirse significa
malmentepomerﬁelimitny,enmcam,uabandmaluinfmﬂu
Pero un animo que no se decide estad muerto. Hege]recuerdalaa

pahmdeﬂoatha,ug&nelcual

..;{...]dquﬁqmalgngmndedehemberhmtarm Sﬁhpormedm
dela n entra el bombre en la realidad, por muy amargo que
_;atopuadaparmﬂe.pﬂcﬂladmdmnnqummhrddemdnm~
- distinto en el que conserva una posibilidad universal. Pero la posi-
='*thadnnﬂnﬁnlamlidad Lﬁwhmt&dqueeutﬁaeguradeainu
=-'-upiadepdrhtnntnanhdnhermnw :

Lasﬁgums de la voluntad activa, de la voluntad que es al mismo
tiempo intehgencla son el derecho, la moral y la ética. No se dan
separadas e inconexas, aunque cada una pueda ser pensada en su
peculiaridad. No hay moralidad ni ética sin derecho. Esta especial
relacion es una novedad del pensamiento hegeliano que obligara a
revisar muchas doctrinas empefiadas en mantener la separacion.
Incluso obligara a revisar aquellas interpretaciones de la educa-
cién moral que entienden la moralidad como una disposicion del
espiritu totalmente independiente del mundo juridico y legal en
el que se mueven. Desde el punto de vista hegeliano no se puede
olvidar que'loiqueel derecho es en si esta puesto en su existencia
objetiva, en la ley. Este paso es el primer requisito de una voluntad
libre, de'la libertad, sin la cual la moralidad 'y la eticidad perderan
su razén de ser.Unicamente cuando estas figuras se mueven en el
reino-de‘la universalidad, del concepto absoluto, pueden ser pen-
mmﬂEMfmm;m se mueven en el vacio y en la *no

realidad”, eri la-inoperancia. -

6..A manera de conclusién

s A hebinsounrl ab ob asid |

= 8i-nos detenemos en: hmwm hﬂgeham& li ‘NOS ﬂa

N que pued ah o _ de educ: i'

MM%mwwmm mmh distincién
2. derecho; moral /y ética:.: No son 'practicas: idénticas, ni:son

mmm;mu ‘puedan reducir unos: a 'otros;

Sin embargo, se complementan y se requieren. No hay derecho:sin

ninguna referencia a la moral y no hay moral sin ninguna préctica

juridica’y sin: ningun:orden mﬁmuiw mh!mm}rimi&ms

ORET oren shifraii wos alp oot be
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reglas de convivencia entre los humanos. En consecuencia, no es
posible educar moralmente si no se parte de una realidad juridica
determinada. Los pocos resultados educativos eficaces consegui-
dos después de afios de introduccion del pensamiento piagetiano
en las escuelas o de los miles de ensayos formulados a partir.de las
recomendaciones de Kohlberg nos podian haber hecho sospechar
wemmmymmmumwm&m“m-
mformﬁ]&mh 0 ad como algo que se puede construir a

e regla: tﬁilmu uﬂﬁpﬁﬂt&umpmutaaahagrui)ﬁiaegﬁn
lahumvolumaddelnaff ¢s o de las personas que ya han
W@mmm@&m&m&mmm
los aspectos més elementales, se han olvidado de que la sociedad,
hlibertnd,hmmmumhhmnhdetﬂmumﬁnmﬁﬂ

Dcahi,pormmguwnte, dgbmiammmcualqnmredum
mumam&mmmmm
duce la impresién de que, quienes los habitan, quienes los usu-
fructiian y usan, de pronto, como si se penetrase en un reino de
mdm hanmdummudnudemmmmmmhmmﬂMn

ingu m.rﬂwbmadﬂemm Humhmm;
pmmqmaldam:ho,pammwm tiene que
mmtﬂdenada,madmanm%egehmmmdd
espiritu, una forma de la razén. La Declaracién Universal de los

Derechos Humanos es un cédigo de obligado cumplimiento para
qumupredande_ﬁnﬂarwelh&mdehhmnidnd.hﬂiu

.MEME%% aﬁ%%ﬁ e
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de normas que afectan, en primer lugar, a la comunidad. Asi lo
plantea Hegel. ¢Deberemos entenderlo de esta manera? Si acepta-
mos este supuesto, la ética estd un paso maés alla de la moralidad.
La moralidad puede hacer imposible la ética, aunque la ética no
se conquista si no se parte de la moralidad. Quiero dejar aqui este
interrogante, quiero detenerme aqui sin tomar, de momento, una
decision. Convendria, no obstante, tener en cuenta que quienes
parten del concepto de persona, de la identidad personal o de un
ai:&madcnmquemnﬁdmnunwmmmsy
validos, deberian, si lo que se ha insinuado es correcto, replantear
todos sus supuestos y, tal vez, todo el andamiaje del que han ido
rodeando sus propuestas.
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