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RESUMEN

La concepcion kantiana del yo es considerada convencionalmente
como nouménica y monddica. Esta interpretacién tradicional, a mi
Juicio no del todo correcta, surge de no considerar los escritos kan-
tianos sobre la religion como parte integral del criticismo v, parti-
cularmente, de verlos como desvinculados de los escritos éticos. En
este articulo me propongo defender una interpretaciéon mas amplia
del criticismo mediante la integracion de los escritos éticos, histé-
ricos y religiosos, y el seguimiento de las transformaciones experi-
mentadas por el yo y su relacion con el otro.
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Three Perspectives on Kantian Sistem
of Practical Reason

ABSTRACT

Kant’s conception of the ego has been conventionally considered as
noumenic and monadic. This traditional interpretation —not quite
correct for me— arises from not considering Kant's writings on Re-
ligion as part of his criticism, and particularly from seeing them as
detached from his works on Ethics. In this article I inted to defend
a more open interpretation of Kant’s criticism, that is, an interpre-
tation that incorporates his ethical, historical and religious works
while closely keeping in sight the transformations experienced by
the ego and its relation to the other.
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Tres perspectivas del sistema kantiano de la razén préctica

I. Introduccion

E's comun presentar la concepcién kantiana del yo como vacia y
noumenica, producto de un elevado ejercicio de abstraccién caren-
te de contenido empirico (interpretacion formalista o reduccionista).
Las criticas formuladas por Hegel a la ética kantiana tienen que
ver mucho con esta comin presentacién. A su juicio de Hegel, la
etica kantiana es una ética formalista y abstracta, basada en una
concepcién noumeénica del yo que desconoce la existencia del otro
y de la realidad, y que, en consecuencia, es incapaz de dar cuenta
de las preguntas antropolégicas fundamentales. Sin embargo, esta
manera de ver las cosas no deja de ser incorrecta, aun cuando
Hegel hubiese sido su iniciador y varios connotados filésofos sus
propagadores (A. Shopenhauer, F. Nietzsche, E. Cassirer, A. Philo-
nenko, entre otros}. Principalmente, esta presentacion del yo ético
no €s correcta por dos razones, una de orden epistemolégico y otra
de orden literario: la primera razén concierne a la no consideracién
de una serie de indicaciones programaticas realizadas por Kant en
la Critica de la razén pura’, a saber, que a cada uno de los proble-
mas cardinales de los que se ocupa el uso practico de la razén le
corresponde una perspectiva de analisis particular y, en virtud de
esto, una concepcion particular del yo. Sin justificacién alguna, la
critica ha ignorado esta asuncién tripartita —e interrelacionada- del
yo. La segunda razén tiene que ver con la forma cémo, producto de
un prejuicio académico/psicolégico, los estudios kantianos sobre
la historia y la religion han sido desarticulados del corpus ético
kantiano y rebajados a ejercicios filosoficos aislados de la <obra
mayor> ("charlas de sobremesa, mas o menos luteranas”?); razones
por las que han cargado casi siempre con el estigma de Ja circuns-
tanctalidad y han sido soslayados por la critica especializada.

En el presente estudio intento remediar, en parte, esta equi-
vocada asuncion del pensamiento kantiano, ofreciendo tres ca-
racterizaciones diferentes del yo y esclareciendo en cada caso sus
relaciones con el otro. Mi andlisis se centra en el periodo que va
de 1785 a 1793%, periodo en el que el sistema kantiano de la razén

Immanuel Kant: Critica de la razdén pura, tr. Pedro Ribas, Madrid. Alfaguara, 2003.

2 Eugenio Imaz: “Estudio Introductorio”®, en Immanuel Kant: Filosofia de la historia, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 9.

3 En la Critica de la razén pura, Kant sefiala que la razén humana se compone de dos
ambitos o usos, el tedrico y el practico, que son complementarios y que se ocupan de
problemas distintos. Asi, mientras el uso teérico establece los limites del conocimiento, el
uso practico, én cuanto complemento seguro del anterior, explica todo lo que es posible
mediante la libertad, a saber: "gué hay que hacer si 1a voluntad es libre, si existe Dioa ¥
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practica reduce de modo paulatino su confianza respecto del poder
determinador de la razén. Asi, por medio del analisis de cada pers-
pectiva del sistema de la razdn practica, muestro la manera cémo
la concepcion kantiana del yo, a medida de que Kant se percata del
factum de la imperfeccion de la naturaleza humana, se va llenando
de contenido material y se va haciendo menos abstracta y formal®.

II. Perspectiva practica

En la Fundamentaciéon de la metafisica de las costumbres
(GMS)®, Kant busca determinar el principio supremo de la morali-
dad “a priori en nuestra razoén".® Para Kant, este principio, que se
deduce de un imperativo categoérico o imperativo de la moralidad,
tiene como finalidad poner en armonia una ley objetiva y la sub-
jetividad de una voluntad humana que no es enteramente buena.
A esa voluntad que no es enteramente perfecta y que no hace caso
del "severo mandato del deber” Kant la denomina “querido yo”, y
constituye el punto clave donde se enraiza mi propuesta interpre-
tativa: el factum de la imperfeccion humana. Justamente, en las
primeras paginas de la segunda seccion de la GMS, se puede leer
un pasaje que corrobora este factum:

Voy a conceder por amor a los hombres que incluso la mayor parte
de nuestras acciones son conformes al deber, pero si se mira de
cerca lo que piensan y cavilan se tropieza en todas partes con el
querido yo, que siempre asoma, sobre el cual, y no sobre el severo
mandato del deber, que a menudo exigiria abnegacion, se basa su
proposito’.

Y en la misma perspectiva, en la KpV Kant escribe:;

s1 hay un mundo futuro” (KrV, AB01/B829). En el periodo que siguié a esta indicacién,
Kant se ocupd decididamente de cada uno de estos problemas cardinales v establecid
una perspectiva de analisia propia para cada uno de ellos; de suerte que el tema de la
voluntad libredio lugar a la <perspectiva ética>, el de la existencia de Dios a la <perspec-
tiwa refigrosa> ¥ el de la existencia de un mundo futuro a la <perspectiva histérica>. He
analizado estas tres perspectivas v ¢l concepto de libertad que cada una de ellas implica
en: Oswalde Plata Pineda: “Tres conceptos de la libertad kantiana®, pp.91-106, Revista
Humanitas, Vol. 2, Santiago de Cali, Pontificia Universidad Javeriana, 2008,

4 Para un desarrollo detallado de la tesis integracionista que aqui propongo, envio al lector
a mis estudios “Tres conceptos de la libertad kantiana” (Revista Humanitas, Vol. 2, Cali,
2008, pp. 91-106} y en "El lugar de Dios en la Critica de la razén pura® (Estudios Kantia-
nos, Universidad del Cauea, p.106-125).

2 Immanuel Kant: Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, tr. José Maria Mar-
domingo, Barcelona, Ariel, 1996.

&  Immanuel Kant: GMS, Ak, 1V, 390.
7 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 407
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Tres perspectivas del sistema kantiano de la razon practica

Ya que la voluntad de todos no alberga entonces a uno y el mismo
objeto, sino que cada cual cobija el suyo (su propio bienestar), el
cual puede avenirse desde luego por casualidad con los propositos
ajenos que se orientan igualmente hacia si mismos, mas tal caso
no basta ni mucho menos para una ley...Los fundameéntos empi-
ricos de ia determinacion no le sirven a una legislacién universal
externa, mas tampoco valen nada para la interna; pues cada cual
pone su sujeto como base de inclinacion, pero cualquier otro pone a
un sujeto distinto e incluso en cada sujeto mismo tan pronto es una
u otra la inclinacion que goza de un influjo preponderante. Descu-
brir una ley que las rija en su conjunto bajo la condicion de hacer
coincidir a todas las partes es algo absolutamente imposible®,

Estos pasajes ponen en evidencia que Kant concibe el impera-
tivo categérico para remediar esta situacién poniendo en armonia
el “severo mandato del deber” y las acciones del “querido vo”. Las
diferentes formulaciones de este imperativo categérico comportan,
emperoe, una indole distintiva para el yo y una diferente relacion de
este con el otro. Vale decir que, en esas diferentes formulaciones,
la emergencia del otro es marginal y se encuentra subordinadaa la
existencia del yo. Esa subordinacion puede tomarse, por lo menos,
de dos formas.

En la primera forma de la mencionada subordinacién, el otro no
es un otro propiamente dicho, es decir, un otro desligado radical-
mente del yo, sino que es, ante todo, un ofro-yo que es el resultado
de la autonomia del yo, habida cuenta de la abstraccion de sus
propios fines. En ese proceso:

[El hombre] tiene que abstraer de todo objeto hasta que éste no
tenga influjo alguno sobre la voluntad para que la razon practi-
ca (voluntad) no meramente administre interés ajeno, sino que de-
muestre meramente su propia autoridad imperativa como legisla-
cion suprema®,

Y en la “Analitica de la razén pura préactica”, Kant, en la misma
linea, senala:

Por tanto es esa ley moral, de la cual cobramos una consciencia
inmediata (tan pronte como nos trazamos méaximas de la volun-
tad), aquello que se nos brinda en primer lugar y nos conduce di-
rectamente al concepto de libertad, en tanto que dicha ley moral es
presentada por la razin como fundamento de determinacién sobre

8 Immanuel Kant: Critica de la razén prdctica, tr. Roberto Rodriguez Aramayo, Madrid,
Alianza, 2004, Ak, V, p. 28. A50.

9 Immanue!l Kant: GMS, Ak, IV, p. 441.
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el cual no puede prevalecer ninguna condicion sensible al ser total-
mente independiente de tales condicionamientos!®,

Se sigue de lo anterior que, para Kant, el proceso de fundamen-
tacion de la ley moral universal, el ideal de autonomia perseguido
por el yo y la emergencia del ofro-yo son consecuencia logica y
ontologica de la abstraccion, mediante el imperativo categérico, de
los fines particulares que afectan la voluntad del yo. Es de esta
forma -y no de otra- que tanto el ideal de autonomia del yo como
la emergencia del ofro-yo son racionalmente posibles. A pesar de
esta posibilidad, la autonomia alcanzada directamente por el yo e
indirectamente por el otro-yo no logra materializar a ninguno de
los dos. Y al no presentarse tal materializacion, lo que se configura
entre el yo y el ofro-yo es solamente un enlace sistémico, esto es,
racional.

Ahora bien, al ser puesto de presente el hecho de que entre el
yo y el otro-yo no existe un enlace material sino racional, la inter-
pretacion formalista o reduccionista de la ética kantiana empieza a
cobrar sentido, pues una ética formulada exclusivamente sobre la
base de la facultad racional de los agentes (yo), inconexa con todo
contenido contingente y, sobre todo, fundada en un aislamiento
monddico, se muestra impotente cuando tiene que dar cuenta de
la pregunta ética fundamental, ¢qué debo hacer?, y sus preguntas
conexas (¢Como vivir en comunidad?, ¢qué criterios emplear para
la construccién del ordenamiento social?). Sirvan las siguientes
palabras de Isaiah Berlin para ver hacia donde apunta la critica
reduccionista;

Quiero ser sujeto y no objeto, ser movido por razones y por prop6-
sitos conscientes que son mios, y no por causas que me afectan,
por asi decirlo, desde afuera [y] no ser movido por la naturaleza
exterior o por otros hombres como si fuera una cosa, un animal
0 un esclavo incapaz de representar un papel humano; es decir,
concebir {ines y medios propios y realizarlos. Esto es, por lo menos,
parte de lo que quiero decir cuando digo que soy racional'!.

Hay muchas maneras de ilustrar el tenor de esta critica reduc-
cionista. Por e¢jemplo, en la primera formulacién del imperativo ca-
tegorico, que reza “obra segiin la maxima a través de la cual puedas

10 [mmanuel Kant: KpV, Ak, V, p. 29-30. A51.

11 Isaiah Berlin: *Dos conceptos de libertad®, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid,
Alianza, 2000, pp. 231-232.
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Tres perspectivas del sistema kantiano de la razon practica

querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal™?,
Kant sostiene que la universalidad y la necesidad absoluta de una
maxima estan determinadas por la racionalidad de su creador y
por el procedimiento que la antecede'”. En esta primera formula-
cion, Kant sélo compromete al sujeto que se somete al ejercicio del
imperativo, esto es, al yo. La posibilidad de elevar la maxima de
ese sujeto (yo) al estatuto de ley moral universal es concentrada
por Kant en la facultad de raciocinio y en la capacidad de abstraer-
se de los fines privados y de resistirse a sus resortes mas intimos.
El otro-yo en este desarrollo esta sobrentendido en la enunciacién
del imperativo en la medida en que, al igual que el yo, esta dota-
do de la misma facultad de raciocinio y de la misma capacidad
de abstraccion. La facultad de razonar, en tanto que canon del
entendimiento, cobija a la vez al yo y al otro-yo. Para Kant, el pun-
to de unién entre el yoy el otro-yo no son, en ese sentido, ni las
inclinaciones ni los propoésitos vitales sino, mas bien, la facultad
de determinarse a si mismo en orden a actuar de conformidad a
leyes morales universales. Ese punto de unioén es el que posibilita
el enlace sistémico del reino de los fines, ambito que congrega el
conjunto general de todos los fines de todos los seres racionales:

Por reino entiendo el enlace sistémico de distintos seres racionales
por leyes comunes. Pues bien, dado que las leyes determinan los
fines segin su validez universal, tenemos que si se abstrae de las
diferencias personales de los seres racionales, e igualmente de todo
contenido de sus fines privados (tanto de los racionales como fines

en si, como también de los fines propios que cada cual pueda po-
nerse a si mismo) en conexidon sistemnatica, esto €s, un reino de los

fines que es posible seglin los principios anteriores'.

La segunda forma de subordinacién tiene que ver con la forma
como aparece el otro al encuentro del yo. Kant se sirve de varias
denominaciones para referirse al yo que realiza el imperativo. El
término empleado con mayor frecuencia por él es el de “natura-
leza racional™>. A este se le suman otros términos que pueden
ser tomados como correlativos, a saber, persona, ser organizado,

12 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 421.

13 En*Themes in Kant's Moral Philosophy", John Rawls hace una hermenéutica bidimenaio-
nal del imperativo categorico. Fropone una diferenciacion entre el imperativo categorico
propiamente dicho del procedimiento mediante el cual este es aplicado. Cfr. John Rawls:
“Themes in Kant's moral Philosophy®, Kant's Transcendental, Fortez/Eckart, Stanford/
Stanford University Press, 1989, pp. 230-256.

14 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 433,
15 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 428.
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criatura, alma, hombre y sujeto'®, Estos términos genéricos, como
decia lineas arriba, traen consigo un efecto implicatorio del otro-yo
a través de la facultad de raciocinio requerida para la realizacién
del imperativo categdrico. Sin embargo, existe un otro-yo que sale
al encuentro del yo y que, a través de ello, (asi'como en la KrV la
experiencia o la impresion sensible disparaba y no creaba los ele-
mentos a priori de las facultades cognoscitivas del yo) hace activar
el punto de ignicién de su autonomia. El otro-yo pasa asi a ser la
condicion de posibiiidad de la autonomia del yo. Ese otro-yo ya no
sblo aparece implicado en el yo, como ¢es el caso de la primera for-
ma de subordinacién, sino que ahora representa la piedra de toque
que permite que el yo ingrese a la mayoria de edad. La funcion del
otro-yo es, de este modo, poner en cuestién al yo, ora como anti-
modelo ora como “espectador imparcial®, con objeto de convertirlo
en un ser moral. El segundo ejemplo aportado por Kant para ilus-
trar la segunda formulacion del imperativo categorico (el principio
de la humanidad)’ permite observar con claridad esta segunda
forma de subordinacidén. Alli se lee:

Otro se ve apremiado por la necesidad a tomar dinero en préstamo.
Bien sabe que no podra pagar, pero ve también que no se le pres-
tara nada si no promete solemnemente devolverlos en un tiempo
determinado. Tiene ganas de hacer una promesa semejante, pero
todavia tiene conciencia suficiente para preguntarse: gno es licito y
contrario al deber salir de la necesidad de esa manera?'®

En el ejemplo, Kant pone en cuestién las consecuencias mo-
rales que acarrearia la enunciacion de una promesa de pago, por
concepto de un préstamo, por parte de un individuo (yo) que tiene
conciencia plena de que tal pago sera imposible de cubrir. En la si-
tuacion planteada, el préstamo del dinero se encuentra supeditado
-podemos suponer que por voluntad expresa del prestamista {otro-
yo}- a la enunciacion de la promesa; sin aquélla éste no se produ-
cira. Ante tal estado de cosas y a pesar de la urgencia del dinero,
Kant advierte que el individuo (yo) se detendria por un momento
a evaluar los efectos que un acto de tal naturaleza comportaria
para él en el futuro. Segiin Kant, el individuo (yo) se interrogaria
del siguiente modo: “¢no es licito y contrario al deber salir de la

16 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, pp. 394, 395, 398, 416, 427.

17 Este reza asi: "Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu persona como en
la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio”.

Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 429,
18 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 422.
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Tres perspectivas del sistema kantiano de la razon practica

necesidad de esa manera?”?. Sin embargo, este cuestionamiento
no le impediria enunciar la falsa promesa de pago y configurar la
siguiente maxima: “cuando crea estar apurado de dinero, tomaré
dinero en préstamo y prometeré pagarlo, aunque sé¢ que €so no
sucedera nunca™®. Este ejemplo le sirve a Kant para impugnar las
relaciones que entabla el yo con el ofro-yo, en cuyo desarrollo aquel
no observa a éste como un fin en si mismo. De esta suerte, y puesto
que “el hombre, y en general todo ser racional existe como fin en
si mismo, pero no meramente como medio para el uso a discre-
cion de esta o aquella voluntad™!, para Kant el individuo (yo) que
enuncia una falsa promesa en una situacion limite no solamente
es incapaz de proporcionar una regla practica que alcance el es-
tatuto normativo de ley universal y servir de modelo de conducta
moral para toda naturaleza racional, sino que, ademads, es incapaz
de rendirle a sus pares racionales {otro-yoes} el respeto que éstos
se merecen, pues, los emplea como medios de satisfaccion de sus
propias inclinaciones, adelantando una suerte de cosificaciéon con
ellos.

El término cosificacién hace referencia a la inversion de la rela-
cion persona-cosa. Esa relacion invertida pasa por alto la diferen-
cia existente entre aquellos “seres cuya existencia descansa no en
nuestra voluntad, ciertamente, sino en la naturaleza |y]| que tienen
sin embargo, valor relativo, como medios y [que] por ¢llo se llaman
cosas”, y aquellos que “la naturaleza... distingue como fines en si
mismos |y que denomina] personas™. Sin embargo, a la par de
esta cosificacién, se desarrolla en la humanidad del que enuncia la
promesa {(yo) un fenémeno que se le contrapone y que es, al propio
tiempo, originario de aquél otro. En concreto, el efecto que la falsa
promesa produce en €l (yo) solo puede ser visto como una cara de
una misma moneda, cuyo revés solo es observable al analizar su
situacion moral (yo). En cuanto la promesa proferida al otro-yo es
el resultado que arroja la analitica-ética que desarrolla el que yo
en su fuero interno {siguiendo la fraseoclogia habermasiana, auto-
comprension), se echa de ver que el trato indigno dado al otro-yo
no es mas que la consecuencia del trato indigno que el propio yo
se da a si mismo. Dado que “las acciones dirigidas a si mismo”
son, desde el punto de vista de la moralidad, objetivamente equi-

19 Id., p. 422.
20 Ibid., p. 422.
21 Immanuel Kant: GMS, Ak, IV, p. 428.
22 Ibid., p. 428.
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valentes a aquellas “dirigidas a otros seres racionales”, el yo es
quien resulta siendo, finalmente, objeto de un tratamiento indigno
e inmoral, esto es, representado como medio y no como fin en si
mismo, desconociendo su propio “valor absoluto incondicionado”.
Por descontando, al comparar ambos estados, tanto el otro-yo y el
yo, el mas lesionado, desde el punto de vista moral, es este iltimo,
como quiera que no se da a si mismo lo que se merece y, por ende,
no le da un trato al otro-yo como fin en si mismo. Asi las cosas,
Kant se niega a esa costficacion de otro-yo a costa del yo y reaccio-
na en contra de ella obligando al yo a pensar en las consecuencias
facticas inmorales de sus acciones mediante el imperativo catego-
rico. Ciertamente en esta segunda forma de subordinacién el otro-
yo no es para el yo otra cosa que una oportunidad, una ocasion
constante para ser autonomo. Es decir: el ofro-yo no es mas que un
objeto del mundo que posibilita el ascenso moral del yo.

Si bien las dos formas descritas de subordinacién hablan de un
nexo fuerte entre el yo y el otro-yo, ora en términos de una facultad
racional compartida, ora en términos de un encuentro que deviene
en la autonomia del yo, ninguna de las dos formas los hace ver
deshgados de un modo radical. El yo siempre contiene al otro. Esto
no ocurrira en los opusculos dedicados a elaborar una filosofia de
la historia y en La religion en los limites de la mera razén?3, obra
en la cual el yo aparece diferenciado radicalmente del otro-yo, al
punto de ser ya un ofro. Mas adelante volveré sobre esto 1iltimo.
Quisiera finalizar este apartado sefialando que Kant no es muy
explicito en la GMS en lo que respecta al asunto de la imperfeccién
de la naturaleza humana. Tampoco lo es en la KpV, aun cuando la
conduccion de la moral hacia la religion planteada alli puede ge-
nerar ia impresion de que no es, efectivamente, una analogia sino
una determinacién de los deberes emanados de la razén practica y
los mandamientos derivados de un ser supremo y omnipotente.

III. Perspectiva historica

Utilizando la perspectiva practica como arquitectonica, la pers-
pectiva historica del criticismo presenta la forma general como la
libertad externa del hombre (yo) se desenvuelve en la andadura
de la historia. Las aplicaciones concretas de esta historia de la
libertad del hombre (yo), paralela a la que se desenvuelve en la

23 Immanuel Kant: La religidn en los limites de la mera razén, tr. Felipe Martinez Marzoa,
Madrid, Allanza, 1995,

Logoi. Revista de Filosofia ]o
ISSN: 1316-693X



Tres perspectivas del sistema kantiano de la razon practica

trascendencia absoluta en la Sagradas Escrituras, aparecen desa-
rrolladas en varios documentos publicados aisladamente por el {i-
lasofo de Kénigsberg. En la formulacién kantiana, el factor que de-
termina el devenir de la historia y, mas ain, el éxito del proyecto de
la Aufkldrung, es la tensa relacion entre el hombre (yo), el otro, un
sequndo-otro y un Otro en el marco general de los fenémenos. En
sus aspectos fundamentales, la interpretacion kantiana de la his-
toria efectiia, en primer lugar, un barrido en la historia pasada del
hombre (yo} en orden a hallar en los fenémenos un curso regular.
En ese barrido, la historia cosmopolita aparece virtualmente en-
frentada a la historia sacra. Este enfrentamiento es limado y equi-
librado por el propio Kant en opusculos como “El fin de todas las
cosas”™ e “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita®™®,
textos en los que se analizan tanto las motivaciones determinantes
para la conformacién de las sociedades humanas como los conte-
nidos esenciales de determinados relatos biblicos de la creacion.
En segundo lugar, la interpretacion kantiana de la historia, en la
arquitecténica de la perspectiva practica, plantea las condiciones
de posibilidad del destino final del hombre (yo), el progreso moral e
intelectual vy las amenazas ideolégicas a las que se enfrenta dicho

proceso, empleando la tutela religiosa como modelo.

Es sabido que el pensamiento kantiano se inspira en la idea de
Newton segun la cual la naturaleza se rige por un orden pre-esta-
blecido v que a ese orden el hombre {yo) debe acercarse mediante
el organizado establecimiento de principios. Dando senales de esta
influencia newtoniana, la perspectiva histérica establece un pa-
rangén entre las leyes que regulan la naturaleza y la libertad de
la voluntad y sus manifestaciones. Concretamente, “Idea...” Kant
adelanta una explicacién cosmopolita de la historia universal. En
dicho documento, la historia consiste en la narraciéon de los acon-
tecimientos que le han acaecidos a la humanidad en el tiempo. No
hay, manifiestamente, en esta narraciéon una intenciéon normativa.
La historia es, mas bien, la generadora de la esperanza de que los
fenémenos persigan un curso regular, “por muy profundamente
ocultas que puedan estar sus causas™®. Esa esperanza es la que
moviliza la tarea del filosofo, cual es examinar esos fenomenos
mediante el descubrimiento de alguna intencién de la naturale-

24 Immanuel Kant: “El fin de todas las cosas®, tr. Emilio Imaz, Filosofia de la historia, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdémica, 1985.

25 Immanuel Kant: “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita®, tr. R. Rodriguez
Aramayo/M. F. Pérez Lépez, ":Qué es la llustracién?", Madrid, Alianza, 2004, pp.95-118.

26 Immanuel Kant: *Idea”, Ak, VilI, p. 17.
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za. Al definir la historia como “el juego de la libertad humana en
bloque™’, Kant establece una correspondencia légica y ontologi-
ca entre el destino final del hombre (yo} y la humanidad (yoes)
en general. A ello obedece el hecho de que *ambos juegos” deban
analizarse por medio de las mismas herramientas conceptuales.
Esto significa que existe un empalme analitico entre la perspectiva
practica y la histérica, en la que aquélla sirve de soporte concep-
tual para ésta.

En un tono bastante hegeliano, “Idea...”, Kant afirma que el
hombre (yo) y los pueblos llevan a cabo, aun cuando lo desconoz-
can, un plan universal de la naturaleza. Cada proyecto iniciado,
desarroilado y finalizado por el hombre (yo) se encuentra guiado
por la mano de un sabio creador. A pesar de que el instinto no es el
movil del obrar del hombre (yo), sus acciones no surgen cual si fue-
ran “ciudadanos del mundo”, esto es, con arreglo a un plan deter-
minado. De ahi que sea valido “disefiar una historia semejante®?®
y desentrafiar en ese enredo de acontecimientos humanos una re-
gulandad, como hiciera Kepler y Newton en los movimientos ex-
céntricos de los planetas.

La naturaleza ha querido que el hombre {yo) viva conforme a la
razon, libre del instinto, sobrepasando el ordenamiento mecanico
de su existencia animal. La naturaleza posee, pues, un orden y
parte de ese orden le corresponde al hombre (yo) desentrafarlo.
Por medio de su dote racional, el hombre (yo) revela las verdaderas
intenciones de la naturaleza para con €l, pues la perfeccién de las
disposiciones es inevitable. “La naturaleza no hace nada super-
flue”®, advierte Kant*®. De este modo, la naturaleza se sirve de la
mencionada dialéctica de opuestos, del antagonismo entre las dis-
posiciones constitutivas del hombre (yo), para potenciar su desa-
rrolio, del cual surge un orden que se hace patente en la tendencia
del hombre (yo} a vivir en sociedad (ora por comodidad, ora por
prudencia); pero, al propio tiempo, de querer salirse de esta vida
comunitaria en virtud del hastio que le genera el entorno social. La
famosa frase kantiana de la insociable sociabilidad refleja mani-
fiestamente tanto la resistencia como la complacencia que le pro-
duce al hombre (yo) la vida en sociedad. El hombre (yo) pasa de un
sentimiento. de insatisfaccion a un sentimiento de comodidad vy vi-

27 Ibid, p. 17.
28 Ibid., Ak, VII, p. 18.
29 [bid., Ak, V11, p. 19.
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ceversa. Se siente sélo y avido de la comunidad {otros-yoes), asi que
su motivacién para agruparse es claramente psicolégica y pruden-
cial: resulta mas cémodo vivir en comunidad (otros-yoes) que solo
(yo). Pero esta comodidad es pasajera, como quiera que, de inme-
diato, encuentra una resistencia a sus pretensiones de libertad por
parte de los demas (otros-yoes). El hombre (yo) no puede soportar
a los demas (otros-yoes) pero tampoco puede vivir sin ellos. En la
formulacién kantiana, este ciclo de conflicto y reconciliacién del yo
con los otros, merced al desarrollo de las disposiciones, revela que
detras del curso de la historia existe una regularidad guiada por
la “organizacién de un sabio creador, y no algo asi como la mano
chapucera de un espiritu maligno™®, Ese sabio creador define en
términos de discordia el curso que adopta la historia. Es por ello
que “el hombre quiere concordia; pero la Naturaleza sabe mejor lo
que es bueno para su especie y quiere discordia™".

Este antagonismo entre las disposiciones del hombre, patente
en la perspectiva histérica, confirma el giro pragmatico dado por
el criticismo. Porque, en efecto, el nuevo marco de la antropologia
kantiana (un yo imperfecto y débil para resistir el tentador llama-
do de sus inclinaciones) advierte que las condiciones de posibilidad
de la Aufkldrung, summun de la historia, (y guiada subrepticia-
mente por la idea de un sabio creador del que, cabe decir, solo la
perspectiva religiosa puede dar buena cuenta), son sus caracteres
negativos {no racionales): el egoismo, la insatisfaccién, la rudeza,
etc. Pese a que se ha destacado que el criticismo hace caso omiso
del dark side del hombre, se ve que la fuerza de la andadura de ia
historia y la tendencia decisiva de la Aufklarung se extrae del an-
tagonismo inmanente entre la parte irracional o, por lo menos no
racional, y la parte racional del hombre {yo}. Kant anota:

El medio de que se sirve la Naturaleza para llevar a cabo ¢l desa-
rrollo de todas sus disposiciones es el antagonismo de las mismas
dentro de la sociedad, en la medida en que ese antagonismo acaba
por convertirse en la causa de un orden legal de aquellas disposi-
ciones®,

Habida cuenta del antagonismo inmanente al género humano,
la consolidacién de una sociedad civil que tenga a bien administrar
derecho y compaginar la maxima libertad de los hombres (yoes) se

30 Ibid., Ak, VIII, p. 22.
31 Ibid., Ak, VIII, p. 21.
32 Ibid., Ak, VI, p. 20.
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hace cada vez mas inminente. Semejante salida al conflicto, tipi-
camente liberal, se funda a partir de una antropologia negativa.
Esto deja entrever una semejanza entre Kant y Hobbes en lo que
respecta a sus concepciones antropologicas. Si bien la antropolo-
gia hobbesiana es muchisimo mas descarnada y pefsigue, ade-
mas, fines totalmente distintos, es evidente que Kant se sabe en
un terreno, el historico (empirico}, donde su moralidad dedntica no
tiene aun cabida. Esta idea echa por la borda la acusaciéon reduc-
cionista segun la cual el fundamento antropologico del criticismo
kantiano es el Yo Trascendental de la KrV. Nada mas alejado de la
verdad. El yo de la perspectiva historica comienza a revelarse como
imperfecto, débil, y en vista de este factumn, se agrupa para procu-
rarse seguridad y hacerse mejor. Por ello, la educacion desempena
la funcién vital de acercar al hombre (vo) a su destino final. La per-
feccion del género humano queda, entonces, sujeta a un proyecto
formnativo de las disposiciones del hombre (yo). En su Tratado de
pedagogia, Kant escribe:

La educacion es un arte cuyo ejercicio ha de ser continuamente
perfeccionado por muchas generaciones. [Cada generacion debe
traer al presente los conocimientos del pasado v poner en practica]
una educacion que desenvuelva de un modo proporcional y acorde
a un fin todas las disposiciones naturales del hombre, conduciendo
asi a la humanidad a su destino™.

Dado que su proyecto esta a medio hacer, la naturaleza le ha fi-
jado al hombre {(yo) la tarea de desarrollar todas sus disposiciones
originarias, entre las cuales la de crear una constitucion politica
es la mas importante, en razon a que aquélla permitira alcanzar
otras intenciones de la especie que le son subsidiarias. En Anuncio
de la proxima conclusion de un tratado de paz perpetua en la filoso-
fia, Kant escribe acerca de la primera de estas intenciones:

El estado de paz entre hombres que viven juntos no es un estado de
naturaleza (status naturalis), que es mas bien un estado de guerra,
es decir, un estado en el que, si bien las hostilidades no se han de-
clarado, si existe una constante amenaza de gue se declaren®,

33 Immanuel Kant: Tratado de pedagogia (Uber Padagogik, Suhrkamp, B.XII, 1964}, S. 691
ff., tr. Lorenzo Luzuriaga, Cali, Universidad del Valle, Departamento de filosofia, Cali,
2004, § 16. En este texto, Kant define la educacién “[(Erziehung) [como] los cuidados
{sustento, manutencion), la disciplina v la instruccion, juntamentes con la educacion.
{Bildung, formacién moral}”.

34 Immanuel Kant: Anuncio de la prdxima conclusidn de un tratado de paz perpetua en la
Jilosofia, tr. Rogelio Rovira, Madnd, Encuentro, 2004, p. 81.
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Se sigue de esto que, para hacerse mejor, el hombre (yo) precisa
de “una sociedad (otros-yoes) en la que la hibertad bajo leyes exter-
nas se encuentre vinculada en el mayor grado posible, esto es, una
constitucion civil perfectamente justa™?®, para poder sobrevivir. Asi,
el hombre (yo) se somete a la coercién, negando su libertad salvaje,
porque ella es la inica prenda de garantia para preservarse a si
mismo. Sin tal constitucién civil, Kant asegura que “todo la cultura
y el arte que adornan a la humanidad, asi como el mas belio orden
social™® no son posibles ni pensables. El hombre (yo) requiere asi
del conflicto —el yo precisa del otro-enemigo- para ingresar con
paso firme en la andadura de la historia cosmopolita. Adicional a
esta necesidad del otro-enemigo, “el hombre (yo) es un animal que,
cuando vive entre los de su especie, necesita de un sefior”’. Aun
cuando se diferencia del resto de animales en virtud de su dote
racional y de la posibilidad de modificar su presente y su futuro,
el hombre (yo) es arrastrado por sus mas caras inclinaciones y
quiere transgredir los limites de la libertad de todos (otros-yoes).
Y cuando lo hace, y sus propositos se afectan negativamente por
el entorno, el hombre (yo) se sabe necesitado de un agente externo
—un Otro— que le ponga coto a sus pretensiones y a las de sus con-
géneres {otros-yoes), cuyas acciones se rigen por la misma logica
de accion. En tal sentido, tanto el yo como el otro necesitan “un
sefior, que lefs] quebrante su|s] propiafs] voluntad [es] y le[s] obligue
a obedecer una voluntad valedera para todos, para que cada cual
pueda ser libre™2, Pero este serior {Otro} no puede, en virtud de su
propia condicién humana, ser enteramente justo pues siempre que-
rra sacar el mayor provecho de su poder imponiendo su voluntad
con arreglo a leyes creadas por €l mismo. Para ilustrar la dificultad
de elegir un Jefe supremo “justo por si mismo”*, habida cuenta la

35 Immanuel Kant: "ides”, Ak, VIII, p. 22.

36 Ibid., p. 22.

37 Ibid., Ak, VIIIL, p. 23. Cfr. T. Hobbes, El Leviatdn o materia, forma y poder de una reptiblica
eclesidstica y civil, tr, Carloa Mellizo, Madrid, Altaya, 2000.

38 Immanuel Kant: La religidn, pp.50-51. De este modo, Kant enlaza el problema de una
constitucion civil justa con el de la relacidon legal entre los Estados. El argumento para
justificar ese enlace es, naturalmente, ¢l mismo que eagrnmid para justificar la asocia-
cién civil de los hombres {yoes). La misma motivacidn prudencial que indujo al hombre
{yo) a asociarse con sus congénerea (ofros-yoes} es la que lo anima a la creacion de una
relacion legal entre los Estados. La naturaleza se vale de las incompatibilidades de los
hombres, de las grandes sociedades vy de los cuerpos de Estado para alcanzar un estado
de tranquilidad. Ese estado de tranquilidad e3 una unién de naciones en la que todos los
paises, desde el més reducido hasta el més extenso, goza de tranquilidad, la cual no se
deriva de su propio poderio o de su propia decisidén juridica, sino inicamente de eaa gran
federacion [Foedus Amphictyonum), de una potencia universal. Para Kant, toda hbertad
de la que haga uso ¢l hombre (yo} por fuera del establecimiento es brutal. Este es otro
punto coincidente entre Hobbes y Kant.

39 Immanuel Kant: “Idea”, Ak, VIII, p. 23.
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imperfectibilidad del género humano, Kant recurre a una metafora
botanica, que sera empleada también en La religién. La metafora
es como sigue: “Con una madera tan retorcida como es el hombre
no se puede conseguir nada completamente derecho™?,

El yo y el otro quedan sometidos asi a la voluntad de un Otro,
encarnado no solo en el Rey sino también en el entramado institu-
cional. Resulta ahora evidente que la naturaleza persigue un curso
regular que instaura una pacifica agremiacién de hombres y Esta-
dos. En la formulacion kantiana de la historia, la mano de un sa-
bio creador seria el impulso vital de ese curso. Sin tener en cuenta
la direccion 1impresa por esa mano, semejante agremiacion es ain
lejana, toda vez que “es necesaria una larga preparacién interior
de cada comunidad para la educacién de sus ciudadanos®”. Kant
une asi paz con educacién. De hecho, afirma que aun cuando la
civilizacion de los modernos, evidenciable tanto en el arte como en
la ciencia, constituye un ejemplo claro y contundente del elevado
grado de cultura alcanzado, la especie humana no ha alcanzado el
estatuto de moralidad para la cual fue destinada™.

La arquitectonica de la perspectiva practica es puesta en obra
en la “Contestacion a la pregunta ;qué es la Ilustracion?” con oca-
sion del analisis de la libertad religiosa. Es a este opisculo al que
se debe recurrir para aproximarse en detalle al modo como Kant
observaba su propia €poca y, de un modo més amplio, lo que pro-
nosticaba para la humanidad. Tras haber elucidado el patrén que
siguen los fenémenos, Kant establece las condiciones de posibili-
dad del destino final del hombre (yo). Aqui la caracterizacién del
yo presupone la desvinculacién del otro. Como en la formulacion
histdrica precedente, el otro es enemigo pero no tiene una conexién
intrinseca negativa con la autonomia del yo. La dinamica de la vo-
luntad del yo se halla sujeta a la separacién total del dominio del
pensamiento por parte del ofro.

Kant inicia su famoso opusculo con una frase que pasa por
ser la mas clara definicion del sentido general de la llustracién:
“llustracion es el abandono por parte del hombre una minoria de

40 Ibid. Felipe Martinez Marzoa traduce esta pregunta asi: ";Cémo puede esperarse que de
un lefio tan encorvado sea carpinteado algo plenamente recto?”. Immanuel Kant: La reli-
gién, p. 101,

41 Cfr. Immanuel Kant: Tratado de Pedagogia; y W. Betancourt: “Kant y la educacién®, Estu-
dios kantianos (comp. O. Plata Pineda), Popayan, Cultura y Politica, 2007, pPp. 249-274,
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edad cuyo responsable es él mismo™?. En esta frase, Kant asocia
Ilustracién con liberacién, con emancipaciéon de una incapacidad,
culpable ademas, que tiene el hombre y que estriba en ser incapaz
de servirse de la propia “inteligencia sin verse guiado por algun
otro™3. El adjetivo culpable que Kant emplea revela, primero, que
tal estado de incapacidad rifie de suyo con el destino final de su
género, cual es el ingreso a la edad de larazén, a la autonomia, y,
segundo, que el hombre (yo} detenta la posibilidad de salir cuando
lo desee de ese estado. La frase revela, ademas, al otro como obsta-
culo de la autonomia del yo. Incluso, ese otro es el causante de la
heteronomia del yo.

Aqui yace una diferencia fundamental entre la perspectiva prac-
tica y la perspectiva histérica que es preciso sefialar. Decia lineas
arriba, que el yo de la perspectiva histérica requeria de un modo
peculiar al otro (enemigo), pues, era la tension existente entre los
dos la que constituia el motor de la historia y la condicién de posi-
bilidad del progreso moral € intelectual del género humano. En la
GMS y en la KpV, la relacién yo-otro estaba caracterizada por una
identificacién de ambos en el proceso del imperativo categorico.
El yo contenia de un modo peculiar al otro, en la medida en que
el yo actuaba como representante de todos los seres racionales.
Contrariamente, el yo que introduce la perspectiva histérica ya
no implica analiticamente al otro. De hecho, se encuentra dividido
de él, de suerte que la liberacién que sugiere la frase introductiva
opera eminentemente en el pensamiento. En segundo lugar, tanto
el yo como el otro tienen cada uno que liberarse de latutela de un
segundo-otro, representado por el tutor, en orden a alcanzar el
destino del hombre: el progreso intelectual y moral.

En efecto, el hombre (yo), de acuerdo con la perspectiva histori-
ca, tiende hacia la pereza y hacia la cobardia, esto es, a la consoli-
dacién de un estado de pupilos (yo y otro) y tutores (segundo-otro).
Al hacer depender su existencia de la colaboracién de un segundo-
otro, el yo y el otro pierden autonomia y adquieren una segunda
naturaleza, congenial con la dominacién del tutor sobre el yoy el
otro. El tutor —el segundo otro— se erige, de este modo,; como fuente
de accién, esto es, de heteronomizacion, del yo y del ofro, bajo la
forma del libro, del cura o del médico. El fin de esta dominacion del
segundo-otro sobre el yoy el otro no es una revolucién colectiva,

42 Immanuel Kant: “Contestacién a la pregunta ;Qué es la Nlustracion?”, Ak VIIE; tr. R. Rodri-
guez Aramayo/C. Rolddn Panadero, sQué es la Jlustracion?, Madrid, Alianza, 2004, p, 35.

43 - Ibid., p. 35.
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pues ésta es incapaz de instaurar una verdadera reforma en la
manera de pensar. Porque, efectivamente, en una revolucién un
grupo.de dogmas, de creencias, son sustituidos por otro, de mane-
ra que lo alcanzado es un cambio en el origen de la dominacion y
no la eliminacién de ella. Mas bien, la dominacién del sequndo-otro
sobre el yo y el otro, el estado de pupilos, finaliza cuando se hace
uso publico “en todos los terrenos” %%, es decir, cuando se “puede
hacer, como alguien docto, ante todo ese publico que configura el
universo de lectores™>,

Como lo advertia lineas atras, el corolario del empalme analiti-
co entre la perspectiva historica y la perspectiva practica es el exa-
men de un asunto eminentemente religioso. Advertia que la pers-
pectiva historica presupone, en la arquitecténica de la perspectiva
practica, la realizacion del destino final del hombre (la perfeccion
moral total de la humanidad). Anadase ahora que ese destino en-
frenta la dificultad de alejarse de su telos en cuanto que su centro
de gravedad, la libertad moral, es objeto de coaccidéndesde el exte-
rior, pues, la libertad moral del hombre (yo} esta ligada de suyo al
proyecto de la Aufklarung. Kant anota:

Para esta ilustracion tan solo se requiere libertad y, a decir verdad,
la mas inofensiva de cuantas pueden llamarse asi: ¢l hacer uso pu-
blico de la propia razon en todos los terrenos. Actualmente oigo cla-
mar por doquier: {No razones! El oficial ordena: jNo razones, adiés-
trate! El asesor fiscal: jno razones y limitate a pagar tus impuestos!
El consejero espiritual: jNo razones, ten fej. (S6lo un tinico seinor en
el mundo dice: razonad cuanto querais y sobre todo lo que gustéis,
mas no dejéis de obedecer]. Impera por doquier una restriccion de
la hibertad. Pero, gcual es el limite que la obstaculiza y cual es el
que, bien al contrario, la promueve? He aqui mi respuesta: el uso
publico de su razdn tiene que ser siempre libre v es el tnico que
puede procurar ilustracion entre los hombres®s.

Es evidente que Kant considera que el telos del hombre (yo) os-
tenta una hmitacién que obstaculiza su realizacion. En el campo
religioso, esta limitacion salta a la vista cuando los asuntos de fe
se encuentran bajo la completa vigilancia v censura del Estado.
Esto hace que la coaccion de la libertad religiosa constituya entre
todas la mas funesta y deshonesta limitaciéon. A titulo de ejemplo,
Kant ofrece el caso de un clérigo (o consejero espiritual) que frente

44 [bid., Ak VIII, p. 36.

45 Ibid., Ak VIII, p. 37. Por contraste, £l uso privado ea el que "cabe hacer de la propia razdn
en una determinada funcién o puesto civil, que se le haya confiado”. jbid., p. 37.

46 Ibid., p. 37.
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a su feligresia se encuentra obligado a compartir los dogmas de
la religién v los presupuestos morales de su Iglesia. El consejero
espiritual, en tanto que funcionario, no esta en libertad de decir
lo que se le apetezca. El no esta en libertad de modificar aspectos
nucleares del credo religioso ni de emitir sus opiniones sobre ese
credo mientras desempefia sus labores como ministro de la iglesia.
Su labor consiste en comunicar los argumentos que sustentan la
Iglesia, siempre y cuando no contradigan su “religién intima™’, Si
lo que le comunica a su feligresia rine de suyo con sus conviccio-
nes, no esta en arreglo con su conciencia, el clérigo debera enton-
ces renunciar. Asi, pues, ¢l consejero espiritual debe ser capaz de
liberarse del yugo eclesial y participar al publico todos sus bienin-
tencionados y cuidadosamente revisados pensamientos sobre las
deficiencias de aquel credo™®. En este sentido, el consejero espiri-
tual no es libre ante su feligresia debido a que esta “ejecutando un
encargo ajeno™?.

Anticipando una idea que desarrollara en El conflicto, Kant
advierte que ese mismo sacerdote en calidad de docto, esto es,
“mediante sus escritos a publico en general™?, debe disfrutar de
la ilimitada libertad de “servirse de su propia razon y hablar en
nombre de su propia persona”™'. Esto, sin embargo, puede oca-
sionar un problema de abuso de autoridad y pérdida de libertad.
Kant impugna asi un posible contubernio entre algunos clérigos,
consistente en unificar un determinado credo en orden a asegurar
la tutela sobre sus miembros, cerrandole la puerta a la pluralidad
de opiniones religiosas y eclesiales™.

47 Ibid., "Contestacion”, Ak VIII, p. 38.
48 Ibid., p. 38.
49 JIbid, p. 38.
50 Ibid., p. 38.
51 Ilnd., p. 38.

52 En otras palabras, Kant impugna un acuerdo tras-generacional sobre la religién y sobre
la Igleaia. Un acuerdo de esa naturaleza, que se consagraria en una constitucion reii-
giosa, amenazaria “la ilustracion ulterior del género humano® immdiendo a la siguiente
generacidn “ampliar sus conocimientos” Ibhid., Ak VIII, p. 39. Manifirstamente, la marcha
de la humanidad hacia su mejoramiento depende, en parte, de la posibilidad de actualizar
generacion tras generacion el contenido de la constitucién religiose. En este contexto, el
tema de la libertad es abordado por Kant de tres maneras diferentes: Primero, mostrando
las consecuencias negativas de un acuerdo religioso trans-generacional en una sociedad
de clérigos; segundo, sefialando cémo se ea hibre en el seno de un Estado mediante ¢l uso
pliblico de la razdn; y tercero, rechazando la decision de hombre de eludir la [lustracién
para si mismo. Respecto a esta iltima manera de tratar a libertad, Kant sostiene que tal
elusién va en contravia a la obligacién moral del hombre de ilustrarse, razén por la cual
ella seria casi como violar y pisctear los sagrados derechos del hombre.
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Asi las cosas, la obligacion de la ilustracién de la que habla
Kant para el hombre (yo] no puede correr por cuenta de un agente
externo al yo, un segundo-otro. Nadie puede decidir el destino del
hombre (yo), ni siquiera el monarca, “porque toda su autoridad le-
gislativa descansa precisamente en que reline la voluntad integra
del pueblo en la suya propia™3. Al restringir la autoridad legisla-
dora del monarca a la capacidad que tenga de reunir dentro de si
la voluntad del pueblo, inspirandose, sin duda, en Rousseau, Kant
establece la aplicacion practica del imperativo categérico. En sus
decisiones, el monarca debe contener a todos sus siibditos, y la me-
jor forma de hacerlo es dejandolos en libertad para que dispongan
de sus fuerzas para salvar sus almas. Al hacer esto, el cariz liberal
de Kant se hace patente, pues le atribuye al Estado la funcion de
proteccion de las libertades individuales. En este sentido, la fun-
cion del Estado estriba en no impedir la marcha de la humanidad
hacia su destino final, a saber, el progreso moral e intelectual. El
Estado no se debe inmiscuir “sometiendo al control gubernamen-
tal los escritos en los que sus siibditos intentan clarificar sus opi-
niones®, aun cuando estime “superior su propio criterio™*,

IV. Perspectiva religiosa

El marco antropolégico introducido por Kant La religién dentro
de los limites de la mera razén (La religion, 1793) establece una va-
riacién conceptual en el sistema kantiano de la razén practica, ya
que supone un traslape del yo religioso con el yo moral. Si bien en
la GMS se asegura que la razén determina la accién moral, afios
mas tarde, en la KpV y en La religién, se sostiene que el hombre
necesita del apoyo incondicionado del poder causal de Dios para
obrar correctamente y que, en esa medida, la moral posee el mismo
contenido normativo que la religion. Esa no determinaciéon de la
voluntad humana por razones estrictamente racionales configura
una nueva antropologia (egologia), formulada en clave teologica.

La transicion de una egologia a otra, ya presupuesta en la KpV,
esta marcada por una conexién intrinseca del yo ético con el yo
religioso. Lo esencial en esta parte de la obra es la ampliacion, en
clave religiosa (cristiana), de los aspectos constitutivos del sisterna
ético kantiano. No obstante, la perspectiva religiosa todavia man-

53 Ibid., Ak VHI, p. 40,
54 [Ibid., p. 40.
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tiene un equilibrio con la perspectiva préactica e histérica: bien sea
en la vida moral, bien sea en la andadura de la historia, la libertad
interior del hombre (yo) se conquista en una permanente lucha por
el reconocimiento ante la razdén como ser auténomo. La dinamica
de la libertad moral del hombre (yo) se presenta como un proceso
que corre paralelo a la libertad externa alcanzada por el género en
el transcurrir de la historia y a la historia sacra que se desenvuel-
ve en la trascendencia absoluta. Se sigue de esto que la perspecti-
va religiosa al proyectar una vision ética mas realista del hombre
(yo) en su generalidad (incluso mas que la que proporcionaran sus
predecesoras), provee la comprensién mas precisa de la existencia
ética del hombre (yo). Pues, por no estar interesada en tratar con
lo posible ni con lo deseable, adelanta un analisis, experimentada
a través de la accién, de la indole moral del hombre en orden a
determinar las verdaderas causas por las que se presenta “el fun-
damento subjetivo universal de la admision de una trasgresion en
nuestra maxima”s>,

En el conjunto general del sistema kantiano de la razon prac-
tica, La religion responde a la pregunta Jqué me estd permitido
esperar?, pregunta que desde el horizonte ético era imposible res-
ponder. La religién constituye asi la posibilidad de poner en prac-
tica lo que habia expuesto en la KpV acerca de la conduccién de
la religién hacia la moral. A saber: “la ley moral conduce hacia la
religion, esto es, al conocimiento de todos los deberes como man-
datos divinos, no como sanciones u ordenanzas arbitrarias y por si
mismo contingentes de una voluntad extrafia™®. La analogia de los
deberes morales y los mandamientos divinos realizada por prime-
ra vez en la KpV introduce un paralelismo entre el Supremo Bien
Originario (Dios) y el Supremo Bien moral. Ya tres afios antes, en
la GMS, Kant habia hablado de la relacion de lo moraly de lo divino.
En efecto, en 1785 Kant planteaba que existia una voluntad que no
requeria de la constriccién, pues ella era en si misma perfecta. Asi,
en la segunda seccién de la GMS se puede leer:

De ahi que para la voluntad divina, y en general para una voluntad
santa, no valgan los imperativos: el deber esta aqui en lugar apro-
piado, porque el querer ya concuerda de suyo con la ley necesaria-
mente. De ahi que los imperativos sean férmulas para expresar la
relacion de leyes objetivas del querer en general a la imperfeccion

55 Immanuel Kant; La religién, p. 51.
56 Immanuel Kant: KpV, Ak. V, p. 129.
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subjetiva de la voluntad de este o aquel ser racional, por ejemplo de
la voluntad humana®’,

Esa voluntad perfecta en la que “el querer ya concuerda de suyo
con la ley necesariamente” es Dios. El es el (inico perfecto y, por
tanto, el unico que no requiere de formulas e imperativos para po-
ner en armonia su voluntad subjetiva con la ley objetiva. Sé6lo una
voluntad imperfecta como la del hombre {yo) precisa indefectible-
mente de una constriccion que la conduzca al Supremo Bien moral.
De este modo, para Kant, el Supremo Bien moral no es otra cosa
que la adecuacion completa del animo con la ley moral con objeto
de obtener la virtud en una perspectiva de progresc histérico que
es infinita. Esta infinitud del progreso historico de la adecuacién
del animo con la ley moral, a través de la constriccion del imperati-
vo, es efecto de la asuncion que hace Kant del factum de la imper-
feccion de la naturaleza humana.

¢Cual es, entonces, la diferencia en lo que respecta a la nece-
sidad de una constriccion entre la GMS, la KpV'y La religién? A mi
juicio, la diferencia estriba en que para 1785 Kant aiin considera
posible y efectiva la constriccion que proporciona el imperativo, esto
es, en que el tmperativo a través de la constriccién remedia el fac-
tum de la imperfeccion. De hecho, ese seria el inico camino hacia
la autonomia que el Kant de la GMS y de la KpV admitiria. Por su
parte, en 1793 Kant ya no cree que esa constriccion pueda por si
sola remediar ese factum. Ciertamente Kant cree que la constric-
cion presta un buen servicio al proyecto de la Aufkldrung, pero
piensa que ella debe estar complementada por una comunidad éti-
ca que arrope y fortalezca la existencia de esa voluntad imperfecta.
Esa comunidad ética es para Kant la Iglesia {ekklesial).

Todo género de seres racionales esta en efecto determinado objeti-
vamente, en la idea de la Razdn, a un fin comunitario, a saber: a la
promocion del bien comunitario. Pero puesto que el supremo bien
moral no es efectuado por el sélo esfuerzo de la persona particular
en orden a su propia perfeccion moral, sino que exige una union
de las personas en un todo en orden al mismo fin, en orden a un
sistema de hombres bienintencionados, en el cual solamente, v por
su unidad, puede realizarse el bien moral supremo, y por otra parte
la idea de ese todo, como republica universal segin leyes de virtud,
es una idea completamente distinta de todas las leyes morales (que
conciernen a aquello de lo que sabemos que esta en nuestro poder),
a saber: actuar en orden a un todo del gue no podemos saber si esta

37 Immanuel Kant: GMS, [V, p. 414,
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como tal también en nuestro poder; asi pues, este deber difiere de
todos los otros por la indole y el principio®.

En esta cita, Kant subraya que el Supremo Bien moral no se lo-
gra a partir del esfuerzo de una sola persona (yo} sino que precisa
de la “unién de las personas [otros-yoes] en un todo [“ekklesia’] en
orden al mismo fin {Supremo Bien moral} en orden a un sistemna de
hombres bienintencionados [reino de Dios]™. Esa unién se hace
indispensable tanto mas cuanto se hace evidente la complejidad
del factum de la imperfeccién humana. La nueva antropologia {(ego-
logia) adoptada por Kant en 1793 sostiene que el principio bueno
y el principio malo, partes constitutivas ambas de la naturaleza
moral del hombre, se enfrascan en una “lucha permanente™® que
por si sola la constriccién del imperativo categorico no es capaz de
remediar. Habida cuenta de la incapacidad para remediar el fac-
tum antropolégico, Kant piensa que es imperativa una comunidad
ética (yoes, ekklesia), regida por leyes de virtud, que arrope la am-
bivalente naturaleza moral de yo y que, a través de ella, lo lleve “de
lo malo a lo mejor moral™!, Kant insiste en este punto en repetidas
ocasiones a lo largo de La religién. Insiste tanto que, a veces, €s
dificil aceptar que sea el mismo autor que defendia el arslamiento
monddico como condicién de posibilidad de la moral. La pregunta
retérica que antecede a su exposicion sobre la Iglesia en la tercera
seccién de La religién pone de manifiesto lo que acabo de decir:
“;co6mo puede esperarse que de un lefio tan encorvado sea carpin-
teado algo plenamente recto?”®2. sSegun se lee en el primer prélogo
de La religion, el hombre (yo), aquel que habia servido, a partir de
la razén practica como fundamento para la moral, un lefio encor-
vado? Si. Kant esta diciendo que el hombre (yo} €s una naturaleza
tan encorvada que ni siquiera el carpinteo de la constriccién puede
hacerlo recto. Por esta razon, el énfasis de Kant en La religion esta
puesto en una comunidad {yoes) ética de Dios {comunay.

Debe reconocerse que esta nueva estrategia ya produce una va-
riacién en la indole del yo (que no solamente es relativa a su corre-
lato moral imperfecto) y del otro-yo, asi como una modificacién en
el factor dominante de la relacién establecida entre ellos. Respecto
a la variacion de la indole del yo y del otro, Kant en La religion es

58 Immanuel Kant: La religidn, p. 98.
59 Ihd., p. 98.
60 Ibid., p. 93,
61 Ibid., p. 177.
62 Ibid., p. 101,
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bastante explicito al proponer una materializacién de ambos cuan-
do justifica la necesidad imperativa de la asociacion -algo similar
ocurria en la perspectiva histérica. Con ello, Kant corta el vinculo
que unia al otro con el yo hasta la KpV, bajo el.rétulo otro-yo. Esa
materializacion plantea un ofro desvinculado radicalmente del yo
y afectado como €l por la “lucha permanente” entre el principio
bueno y malo.

&n esa lucha, la ganancia suprema a la que puede aspirar el
hombre es a “ser liberado de la esclavitud bajo la ley del pecado,
para vivir a la justicia™?. Pero esa liberacion de la ley del pecado
es temporal y el hombre (yo} debe estar permanentemente prepa-
rado para la lucha. Pero ¢como conquistar la victoria? Un analisis
introspectivo de su propia indole moral, le confirmaria al hombre
(yo) que las “causas y circunstancias que le atraen ese peligro™*
provienen no de su propia naturaleza ruda sino de los “hombres
con los cuales esta en relacién o en ligazon™3, Con el otro la dis-
posicién moral del hombre (yo) se corrompe bajo el efecto de las
pasiones, causas originarias de la perversién de una disposicién
buena. El otro resulta siendo, pues, el enemigo del yo, dado que
una desviacion del hombre (yo) aislado esta, desde la perspectiva
religiosa, parcialmente descartada. Puesto que:

Sus necesidades son sélo pequefias y su estado de animo en el cui-
dado de eilas es moderado y tranquilo. Sélo es pobre (o se tiene por
tal) en la medida en que recela de que otros hombres le tienen por
tal y podrian despreciarle por ello®.

Aun cuando el ofro se encuentre hundido en el mal y constituya
un ejemplo que induzca a él, no hace falta que entre de lleno a in-
teractuar con el hombre (yo} para pervertir su disposicién buena.
Pues, para que el otro sea moralmente nocivo es suficiente con que
‘esté ahi”. Esta faceta de la perspectiva religiosa se empalma con el
contenido general de la perspectiva histérica, en la medida en que
la sociedad, entendida ésta como la asociacion de todos los yoes,
es donde se produce la desviacién moral de la humanidad. Pero,
a diferencia de la perspectiva histérica, en la perspectiva religiosa
la esperanza no estd puesta en la conformacién de una sociedad
politica regida por leyes publicas y coactivas, que ponga a raya las

63 JIbid., p. 93.
64 Ibid., p. 94.
65 Ibid., p. 94.
66 Ibid., p. 94.
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pretensiones de todos sus miembros, bajo la direccion de un senor
(Otro). Aqui la esperanza se finca en una sociedad “encaminada a
prevenir el mal y ordenada a la promocion del bien en el hombre”
Mientras se encuentre lejana esta unioén que se ocupe completa-
mente de la moralidad del hombre, la lucha entre yo y el ofro sera
sempiterna y el principio malo prevalecera sobre el principio bue-
no:

El dominio del principio bueno, en cuanto los hombres pueden con-
tribuir a €l, no es, pues, a lo que nosotros entendemos, alcanzable
de otro modo que por la ereccion y extension de una sociedad segun
leyes de virtud y por causa de ellas. Una sociedad cuya conclusion
en toda su amplitud se hace, mediante la razén, tarea y deber para
todo el género humano®.

En este sentido, la unién del yo con el ofro es un deber ema-
nado de la razén. Y para ello, Dios ha puesto la bandera de la vir-
tud para que todos los hombres (yoes) se retinan bajo ella “y asi
consigan prevalecer sobre el mal que los ataca sin tregua™®. Asi
las cosas, el otro, que por fuera de la ekklesia es enemigo, pasa a
ser el compaiiero del yo en su “lucha permanente” por alcanzar el
Supremo Bien moral, y viceversa. De este modo, la “lucha perma-
nente” es apaciguada por la uniéon del yo con el otro en el seno de
la ekklesia. En lo que tiene que ver con la relacion del yo y el otro,
éste, ya en calidad de compariero, suple el vacio de aquel producido
por la asuncion del factum antropolégico de La religién. Del yo mo-
nadico de la GMSy la KpV, él mismo auto-suficiente, al yo gregario
de La religién, él mismo auto-insuficiente, hay una modificaciéon de
contenido en la antropologia (egologia) kantiana. Esta es sin duda
alguna la definitiva concepcién kantiana del yo.

V. Conclusiones

Hasta aqui he elaborado una analitica de las tres perspectivas
de que se compone el sistema de la razén practica. He puesto de
presente la asuncién progresiva del factum de la imperfeccion por
Kant y como esto, en vista de la analogia del contenido normativo
de la moral y la religiéon, desemboca en la afirmacion de que es en
el marco eclesial donde el proyecto del hombre (destino final} es
posible y realizable. Por descontado, este hallazgo descalifica la

67 Ibid., p. 93.
68 Ibid., p. 95.
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critica hegeliana a la ética kantiana®’, puesto que ignora la impor-
tancia que tiene el otro para el yo en el proceso de fundamentacién
de la ley moral. De acuerdo con mi exposicién, tanto la primera
como la segunda forma de subordinacién del atro respecto del yo
prueban este aspecto de la ética kantiana.

Una variante de la critica formalista supone que el imperativo
categorico establece una escisién radical entre las inclinaciones
y la tacultad racional del hombre. Esta critica apunta a la pers-
pectiva practica del criticismo. Otra vez no se toma en cuenta el
conjunto general del sistema de la razén practica. Ante todo, la
perspectiva histérica puso de presente que la conformacién de la
sociedad politica es fruto tanto de méviles prudenciales como de
moéviles racionales. Kant pone en el mismo plano motivacional la
razon y el deseo. Decir esto significa que, para Kant, si existe una
mediacién entre los motivos empiricos y los motivos racionales. Y
tal mediacion, no es sino el fruto de la asuncion del factum de la
imperfeccion humana. Este aspecto del sistema de la razén prac-
tica es desconocido por esta linea critica. Pero este error de “lec-
tura” se agrava si se consideran los resultados arrojados por la
perspectiva religiosa. Porque, en efecto, es alli donde Kant describe
con amplitud el factum de la imperfeccién humana. El marco an-
tropologico introducido por La religién supone un traslape del yo
religioso con el moral. Pese a que la moral posee el mismo conte-
nido normativo que la religién, en la religién el hombre (yo) cuenta
con €l apoyo incondicionado del poder causal de Dios. La razén
practica es deficitaria para determinar la accion humana, es decir,
la sola ley moral no puede condicionar el <obrar correcto>. Esa no
determinacion de la voluntad humana por razones estrictamente
racionales, es el vinculo que une al hombre (yo) con los otros. El yo
se une al otro para suplir en comuna su débil estructura. Es en este
punto donde la critica comienza a perder fuerza. Su fundamento
es el yo “fuerte”, abstraido de la realidad y sin contenido material,
que producia a través del imperativo categorico la ley moral. No
cabe duda alguna que los trabajos de que se compone la perspec-
tiva practica kantiana se cimientan en esta conceptualizacién del
yo. Sin embargo, el sistema de la razén practica consta de otras

69 De acuerdo con Hegel, la entera abstraccién de fines que supone el imperativo categérico
daba como resultado un universalismo abstracto, una férmula vacia. Cierto es que el
imperativo categérico no proporciona una orientacién prictica de accién puesto que con-
cierne al nivel de lo puramente normativo. Pero esta abstraccion no puede ser vista como
una carencia. Porel contrario, el principal atractivo de la ética kantiana es que manda a
conguistar la autonomia en contra de las apetencias v de los codigos sociales y que sélo
acepta aguello que seria escogido también por los otres.
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dos perspectivas que, como he tratado de hacerlo ver, constituyen
su desarrollo ampliado. Sobre la arquitecténica de la perspectiva
practica, la perspectiva historica presenta el desenvolvimiento de
la libertad externa del hombre en la historia. Ese desenvolvimiento
esta, segtin Kant, marcado por la dinamica del conflicto. Las dis-
posiciones naturales del hombre lo llevan a entablar disputas con
sus semejantes, pero son, precisamente, esas disputas las que pro-
vocan la constitucion de la sociedad politica y las que, en ultimas,
mueven la historia. Ya en la perspectiva religiosa, lo que la pers-
pectiva histérica apenas habia barruntado -y puesto al servicio de
la tesis del progreso moral del hombre- pasa a ser ¢l eje central de
la argumentacién. En clave teologica, Kant ofrece una descripcion
de la naturaleza ambivalente del hombre (yo) con el fin de explicar
la trasgresion de la moral. En esta perspectiva, el yo se muestra tal
v como es: “débil”, y necesita de los otros, necesita unirse con los
otros para constituir el Supremo Bien moral. Pero ni siquiera esta
“unién” es suficiente. Ambos necesitan al Supremo Bien originario
para que les proporcione la “fortaleza moral” que ni individual ni
colectivamente poseen. Y bien, en la medida en que la perspectiva
religiosa plantea la incapacidad de la moral para hacer por si sola
mejor al hombre, la religién aparece en el criticismo como la espe-
ranza del proyecto de la Ilustracion. Si bien el contenido de moral
y de la religién es analogo, es en el marco de la religion donde el
proyecto del hombre es posible y realizable porque es alli donde
el hombre entra en contacto con Dios y su poder causal. De este
modo, la perspectiva religiosa contiene a la perspectiva practica,
en la medida no sélo en que el problema de la heteronomia lo inter-
preta en clave teolégica, sino también en la medida en que provee
una solucién mas efectiva para él.
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