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Resumen

Bajo la influencia de Descartes, varios filosofos naturales brité-
nicos, entre ellos Thomas Burnet, intentaron explicar la génesis
del mundo de manera mecénica, entrando en conflicto con las es-
crituras y las causas finales. Estos filosofos fueron cnfmntadua
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Acerca de las teorias del siglo XVIl sobre la génesis del mmda y las criticas del newtoniano
John Keill a la filosofia natural cartesiana y al materialismo mecanista

on the basis of Newtonian physics. In this way, Keill put forward
a firm defense of final causes and constant intervention of Divine

providence in the world.

Key words: mechanical philosophy, “world-making”, final causes,
God. :

Es bien sabido que el triunfo de la filosofia mecanica en el siglo
XVII debe mucho al mecanicismo radical respecto de la substan-
cia extensa propuesto por Descartes. En tanto este pensador fue
el primero que fundamenté filoséficamente la fisica mecanicista
de la extension y el movimiento, su influencia prevalecié hasta el
advenimiento de los Principia mathematica de Newton, e incluso
después. Gracias a la distincién fundamental del alma y el cuerpo,
Descartes pudo determinar a la esencia del cuerpo como exten-
sion, de lo cual se sigue la negacion de las formas substanciales y
las cualidades ocultas y su substitucién por una explicacion me-
céanica de la naturaleza y el mundo. -

De acuerdo con Descartes, es posible dar cuenta del origen del
mundo a partir de la concepcién de los cuerpos como extensién
y las leyes mecénicas de la naturaleza. El mecanicismo absoluto
respecto de la res extensa rige el relato de la génesis del mundo
expuesto en Le Monde. En esta obra, que Descartes prefirié no
publicar cuando supo, en 1633, de la condenacién de Galileo por
la Iglesia Catdlica, se presenta, al modo de una alegoria, una ex-
plicacién completamente mecanica de la formacién del mundo?,
que vuelve a aparecer en el Discurso del Método de 16372. Aunque
propuesta como mera fabula, tal manera de explicar la génesis del
mundo por medio de exclusivos principios mecanicos, hacia po-
sible cuestionar la concepcién tradicional del papel de Dios como
causa y conservador del mundo y podia conducir, mas alla del
mecanicismo, al materialismo y al ateismo,

Y efectivamente, en Inglaterra comenzaron a aparecer tratados
cosmogo6nicos que intentaron dar cuenta del mundo anicamente a
partir de principios mecanicos y sin pretextar ser fabulas —uno
de esos trabajos fue la Teoria Sagrada de la Tierra de Thomas Bur-

¥ Paul Tannery, 11 Vols., Vol. XI, Paris, Librairie philosophique J. Vein,. 1964-1974 (1667},

2 mmm&hm.mmmmuhﬂrﬁ ~M.
que J. Vrin, 4* edicién, 1967 (1637), pp. 43, 44. e
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net®, otro: la Nueva Teoria de la Tierra de William Whiston—*¢, lo
cual hizo necesario, en el medio inglés de la época, que se les diera
respuesta, y la fisica de Newton fue empleada para este propésito.
Entre quienes confrontaron a estos “constructores de mundos”, el
escocés John Keill desempernidé un papel destacado.

Keill fue un importante divulgador de la filosofia natural de
Newton y uno de sus primeros seguidores. Hay que contarlo entre
guienes mas'ayudaron a instituir el estudio de la filosofia expe-
rimental y de la fisica newtoniana, sobre todo en Gran Bretafna,
pero también en el continente, donde influyd, por ejemplo, sobre
Voltaire y Kant®. Keill formé parte de un circulo de seguidores que

3 Thomas Bummet (1635-1715), Master of the Charterhouse (1685-1715);, estudié en
Northallerton School y en Clare Hall, Cambridge; fellow del Christ’s College desde 1657.
En Cambridge, fue influide por Ralph Cudworth, a quien siguié a Christ's College, donde
llegé a ser Fellow en 1657. Alli trabajé con los Piatonistas de Cambridge, especialmente
Cudworth y Henry More. Ver: Dictionary of Scientific Biograhphy, ed. Charles Cbuhtnn
Gillispie, Vol. 2, New York, Charles Scribner’s Sons, 1973, pp. 612-13; The
ofﬂminnulﬂiﬂmlly. eds. Sirbuliesmmlndsir-ﬁdnwlﬂ.xxﬂ Vols., London,
Oxford University Press, 1917; e Isaac Newton: The Correspondence of [saac Newton, ed.
H. W. Turnbull, Vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1960, p. 319, nota.

4 William Whiston [1667-1752), matemético y pastor anglicano; asistente de Newton en
Cambridge desde 1701, lo sucedié como profesor en 1703. Al igual que Burnet, Whiston
traté de armonizar la religidn con la ciencia. El contacto con la obra de los primeros cris-
tianos lo condujo al Arrianismo, por lo cual fue privado de su catedra en 1710. Whiston
es recordado hoy en dia por haber revivido el Arrianismo en Inglaterra,

5 *Ceux qui woudront s'instruire davantage, liront les excellentes Physiques des Gravesan-
des, des Keils, des Muschenbroeks, des Pembertons, et s'approcheront de Neulon par de-
grez”. Voltaire, Frangois Marie Arouet de: Elémens de la philsophie de Neuton, Londres,
1738, p. 12. [(Primera edicién: Elements de la Philosophie de Newton, mis & la portée de
tout le monde, Amsterdam, chez Ledet, 1738). La Metaphysicae cum geometria iunctae
usus in philosophia naturali, cus specimen L. continet monadologiam physicam (nos re-
feriremos a esta obra como Monadologia physica) de Kant revela la influencia de Keill
sobre ¢l filosofo de Kénigsberg. Kant leyé la Introductio Ad Veram Physicam: seu lectio-
nes physicae habitae in schola naturalis philosophiae Academiae Oxoniensis. Quibus ac-
cedunt Christiani Hugenii..., 2* edicién, Oxoniae, 1705 {1701}, junto con otros trabajos de
MMMunmmuﬂmhmhlﬂlmmiﬂlduhmﬂeﬂl John
Keill: "Epistola ad Cl. virum Gulielmum Cackburn, Medicinae Doctorem, In qua Leges At-
tractionis aliaque Physices Principia traduntur®, pp. 97-110, Transactions,
1708-9, Vol, Eﬁ]mmdmm#mhmmimJ&nm.m
tiones ad Veram Physicam et Veram Astronomiam. Quibus accedunt Trigonometria. De viri-
bus centralibus, De legibus aftracionis, Lugduni Batavorum, 1725, y tomé varias tesis de
él. Entre ellas, que el espacio es infinitamente divisible, gue el espacio vacio es necesario
para el movimiento y que la materia esta dotada de fuerzas atractivas inherentes que
actian inmediatamente a distancia. Otras doctrinas de la Monadologia physica también
pueden retrotraerse hasta su origen, o inspiracitn, en Keill. Asi ocurre con la importancia

- dela geometria como requisito de entrada a la filosofia natural, con pruebas —filoséficas
y geométricas— de la existencia del espacio vacio y de la divisibilidad infinita de toda
extension y la demostracion de un teorema segin el cual las fuerzas centrales varian con
?FM#MﬁhEMﬂm%mMﬂwﬂum "Jurl:

Keill: “Epistola qua Leges Attractionis aliaque Physices Principia traduntu
'_pigidnhumdnimmmmﬂlﬂnuﬂqpnﬁmwlﬁﬂmm

_ i the University of Oxford, Anno Dom 1700. To which are added, the demonstrations of

. menﬂm concerning the centrifugal force and circular motion, trans-
lated from the last edition in Latin, London, Woodfall, 3*edicién, 17313 (1701), prefacio, pp.
viii-as.; 2, pp.17-88; 1: pp. 4-T,; 3, pp. 201, 26-8s. (He usado la traduccién al inglés del
texto en latin). Inm:nudﬂmt"ﬁnﬂmnmmmmmmﬂumhmm

-
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Acerca de las teorias del siglo XVil sobre la génesis del mundo y las criticas del newtoniano
mmﬂfahﬂWhMMMJﬁmﬁmm

se formé alrededor de Newton, el cual incluydé también a David
Gregory, Samuel Clarke, John Wallis, Fatio de Duillier, John Arbu-

thnot, Roger Cotes y George Cheyne, entre otras figuras, todos
mayvornmennrmdo cercanos a Newton. Hoy es recordado sobre
todo debido al papel que desempefié como campedn de Newton
en la disputa con Leibniz acerca de la prioridad en la invencién
del calculo infinitesimal —él fue quien llevé a cabo los atagues
mas frontales y duros contra Leibniz y virtualmente lo acusd de
plagiarismo®—. En cambio, ha sido olvidado, injustificadamente,
¢l rol muy importante que jugé en la divulgacién de las ideas de
Newton, polemizando con los cartesianos y, posteriormente, en las
confrontaciones de los newtonianos con los leibnizianos acerca de
los fundamentos de la filosofia de la naturaleza’.

El primer libro de Keill, An Examination of Dr. Burnet’s Theory
of the Earth Together With Some Remarks on Mr. Whiston’s New
Theory of the Earth es un ataque al tratado cosmogénico de Bur-
net, que probablemente fue escrito antes de que conociera en per-
uunaaHewtun,Eatanbramntlenﬂamb:énmcﬁucaalhmd:
Whiston. |

Burnet publicé varios trabajos de teologia y cosmologia, entre
los cuales se encuentra la Telluris Theoria Sacra, impresa en 1681
en latin®, y traducida al inglés en 1684 —a peticion del Rey de
Inglaterra— con el titulo The Sacred Theory of the Earth, containing
an account of the original of the Earth, and of all the general changes
which it had undergone or is to undergo, till the consummation of all

naturali, cutus specimen . continet monadologiam en Inmanuel Kant: Gesam-
melte Schriften. Ausgabe der Kdniglich Preufischen A der Wissenschaften, Vol. 1,
Berlin y Leipzig, Walter de Gruyter & Co., IHH[I?HLMFMM 12,
p. 486; prop. 10, p. 484; prop. 3, p. 478.

6 John Keill: “Jo. Keill ex Aede Christi Oxoniensis, A. HMI&M ﬁﬂﬂt
Edmundum Halletum Geometriae Professorum Savilianum, de Legibus Virium Centripe-
tarum”, pp. 174-188, Philosophical Transactions (1683-1775), 1708-1709, Vel. 26, p. 185.

7 E-Mhnmmﬂrnﬂdcmrﬂmwmdwm#
Kant, Acerca de este tema, pueden verse nuestros trabajos: Gustavo Sarmienito: Sobre los
m:mm&hhm&hwlznhmmmm
torno a la filosoffa mecdnica y la divisibilidad infinita daﬂm
mwumqmmumwmm w
der a la categoria de Profesor Asociado, § 3, pp. 46-ss., lﬁ,mﬂ-u,ﬁﬂ,mm
rGumMﬁhhmm#hm_ﬁﬁm

énire
y La Intervencion de Dios en el Mundo,
Ia Universidad Simén Bolivar, Caracas, 2
Titular, § 19, pp. 183-ss.

8 wmlm 1702; Amsterdam, 1694, 1699. vuquﬁumm
P. .
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things®. En este escrito, Burnet intenté combinar el idealismo de
los Platonistas de Cambridge, las escrituras y una explicacion de
las caracteristicas de la superficie terrestre, con el objeto de dar
cuenta de los estados pasado y presente de la tierra, y ofrecer una
profecia acerca de su futuro. El creia que habia cuatro grandes
eventos en la historia de la tierra, dos ya acontecidos, dos por venir:
su origen a partir de un caos, el diluvio universal, la conflagracién
universal y la consumacion de todas las cosas. Asi pues, Burnet
intenta dar cuenta por medio de las leyes de la naturaleza de cémo
la tierra actual, con su forma y caracteristicas, surgié a partir de
un caos original y ¢c6mo su evoluciéon llevara a la consumacion
final de las cosas. Para ello se apoya en la fisica cartesiana'. Su
explicacion de la evolucion de la superficie terrestre, por ejemplo,
se basa en la teoria de los torbellinos: por la presion del vortice
lunar habrian surgido irregularidades y montafias sobre dicha
superficie. Al parecer, la reaccion inmediata a la publicacién del
libro fue favorable, pero con el tiempo se suscité una controversia y
vinieron lascriticas: de Christianus Wagner, Herbert Crofts, Obispo
de Hereford, y Erasmus Warren. Burnet ignoré estos reproches y
como respuesta expandié su teoria, pero la controversia crecio,
obligandolo a pasar sus ultimos afios de vida en defensa de esta
teoria. La mayor parte de los ataques se basaban en la religiéon. Lo
acusaron de interpretar las escrituras de manera excesivamente
liberal o alegérica, y de eliminar la necesidad de la intervencion
de Dios en el universo'!, En cambio, Keill atacé la fundamentacion
cartesiana de la teoria de Burnet, sobre la base de la mecéanica
newtoniana.

Hwhnmmpatmﬁdeadeunmmmmcmlmmtmtosdeela-

borar argumentos cosmolégicos que incorporaban la nueva fisica,
mm&lmentehcarhem Después de la publicacion de los Princi-

pia mathematica, en 1687, siguié mostrando interés en los tratados
mmﬁgimqueahmumndabanmaumpmm como el
de Richard Bentley, el primero basado en el sistema newtoniano'2.

9 London, 1684, 1690-1691, 1697. ibid. La primera resefia de esta obra aparecié en Philoso-
phical Transactions (1683-1775), 1693, Vol. 17, pp. 888-92.

10 MMMMMMMMhhMMmMHmﬂ
a partir de un caos originario y de las leyes de la naturaleza. René Descartes: Le Monde,
pp. 31, 36; René Descartes: Discours de la Méthode, pp. 43, 44,

I1 Dictionary of Scientific Biography, Vol. 2, pp. 612-13.

12 Richard Bentley: Eight Sermons Preach'd at the Honourable Robert Boyle's Lecture, in the
. First Year MDCXCII, The Sixth Edition, To which are added, Three Sermons: One at the
mmmammmmmmmﬁmn

University, Now. 5, 1715, and one before his late Majesty King George I, Feb. 3,
I?H,Gl.lthm 1735. Reimpresos en Richard Bentley: Sermons Preached at Boyle's
upon a Discourse of Free-Thinking; Proposals for an Edition of the Greek

ES
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John Keill a la filosofia natural cartesiana y al materialismo mecanista

En 1680, antes de publicar la primera edicién latina de su libro,

Burnet consulté epistolarmente con €1, y Newton le respondi6 ha-
ciendo observaciones en dos cartas'®. Se puede afirmar que de ma-
nera general congenié con el intento de Burnet, e incluso estuvo de
acuerdo con €l en ciertos puntos; o en todo caso no hizo la critica
destructiva de Keill'*. No obstante, algunna desacuerdos son mas
interesantes, veamos uno: Burnet piensa que la descripcion de la
creacién proveniente de Moisés es, o bien filoséfica, o bien fingida,
mientras que Newton la considera verdadera, solo que “he [Moisés]
described realities in a language artificially adapted to ye sense
of ye vulgar” Esto revela que Newton no esta dispuesto a negar
validez a las escrituras. Su punto de vista acerca del papel de las
causas naturales esta relacionado con ello, Estas son instrumen-
tos de Dios, pero no todo en la naturaleza puede ser explicado por
causas naturales —por ejemplo: no hay suficiente causa natural
de la rotacién terrestre— y las mismas no bastan para la creacion,
por lo cual hay que admitir la intervencién de Dios en el-mundo
{como se dice en las escrituras) por medio de causas no natumlea,
es decir: no-eficientes'’s.

Como ya ha sido indicado, los siglos XVII y XVIII fueron testi-
gos del surgimiento en Inglaterra de una pluralidad de tratados
cosmologicos, de los cuales se cuentan entre los méas conspicuos
aquellos escritos por Burnet, Richard Bentley, William Whiston y
—algo mas tarde— Samuel Clarke. En A New Theory of the Earth
(1696), Whiston sostuvo, de manera parecida a Burnet, que las
historias biblicas de la creacién, el diluvio y la conflagracion final
podian ser explicadas cientificamente como recuentos de eventos
cuyas bases son histéricas. El libro de Keill es muy critico, no sélo
de hateoﬁudeBumetywmmmdelasﬂﬁsiones délwaﬁd-

_mmm ed. Alexander Dyce, Lmdon,ﬁlnnlﬂuphm llﬂﬂ.ﬁrﬂhrto.
Hmumhﬂnmﬂnnhﬁwn&:numaunﬂq

13 Ver lsaac Newton: The Correspondence of Isaac Newton, Vol. 2 ﬁmﬁﬂnﬁutﬂm,
24 de diciembre de 1680, p. 319; carta de Burnet a Newton, laﬂumlm.ﬂ mﬂl
y carta de Newton a Burnett, enero de 1680/1, pp. 329-ss. .

14 Mwmmﬂmmumwm ﬁnllﬁh-
montafias y cordilleras, y se pregunta cémo esto pudo ocurrir. ﬂlﬂlﬂlﬂﬂl‘ﬂglﬂﬂtﬂn.
laﬁtm lﬁlﬂfi.m.llllnﬂﬂm Op. cit,, Vol. 2, p. 321. Aunque Newton l¢ hace
ﬂMWMWMIWHhmmﬁIMﬂHMM
#’mr!ﬁpﬂlmmmhﬂcuwhnﬂmmm#nﬂhmwmm
probable”™. Carta de Newton a Burnet, enero de 1680/1, Ibid.; p. 331. -

15 'M#IMMIMM%MM#MMWM
Where natural causes are at hand God uses them as instruments in his works, but I doe
not think them alone sufficient for ye creation & therefore may be allowed to suppose that
mmwmmmmrmwmmnﬂmmﬂ

- suitable to ye creatures”. Carta MIMMM#MLHIM
Newton: Op. cit., Vol. 2, p.334. - - .

14 Légoi. Revista de Filosofia



Gustavo Sarmiento

making, que causadas —segun él— por la filosofia natural carte-
siana, aparecen en el tratado de Burnet y en otras obras. Frente
al cartesianismo, Keill favorece a la filosofia newtoniana, mas mo-
desta —dice— pero también mas exacta. Al igual que Bentley',
Keill piensa que el cartesianismo, con su pensamiento mecanicis-
ta, conduce al ateismo, y por eso critica el intento de explicar el
origen y cambios en el mundo a partir de principios mecanicos que
se encuentra en el libro de Burnet. Su tesis sostiene que la filosofia
natural newtoniana y la doctrina de la atraccién universal propor-

cionan un argumento contra el cartesianismo, el mecanicismo y el
ateismo, y, ademés, prueban la verdadera religion y la existencia
de Dios, en lo cual también coincide con Bentley'.

La introduccién de An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the
Earth denuncia y enfrenta los absurdos de los filosofos, antiguos
y modernos, que pretenden explicar las obras de la naturaleza ig-
norando la geometria y sin tomar en cuenta a la experiencia'®.
Siempre a favor de la ciencia, para él la fisica newtoniana, Keill ex-
presamente rechaza las especulaciones filoséficas, tendencia que

16 Richard Bentley: Eight Sermons Preach’d at the Honourable Robert Boyle's Lecture. Para
combatir el ateismo, Bentley critica las doctrinas que han servido de sustento a las posi-
ciones ateistas, entre ellas doctrinas mecanicistas provenientes de Descartes. Por gjem-
mm&yaﬁmnhwmnthmmrhnmﬁnd:mduhumundm
(este y otros mundos en sucesién) es auto-existente y eterna, y que, dividida natural-
mente en innumerables particulas, o en étomos, eternamente dotados de un poder de
movimiento ingénito ¢ inseparable, por sus multiples combinaciones y coaliciones pro-
duce sucesivamente un niimero infinito de mundos. Ibid., Sermén VI, p. 131. Lo anterior
se opone al atomismo, pero no sélo a este, pues aqui también hay una critica implicita a
IMmdmmmmewmmmﬁmuMMm
es atomista, ni cree que el mundo ha existido desde la eternidad, si piensa que la materia
ﬂﬂdhﬁﬂlmﬂnﬂmdaﬁnﬂlnemnummm&emwﬁmm
René Descartes: Principes de la Philosophie (1644}, en René Descartes: Euvres de Des-
cartes, Vol. IX-2, 11, 20, p. 74; 34, p. 82, y —combo hemos visto en la introducciéon— en Le
m:dw#hMW#MMdﬁunmdﬂmwdﬂ
surgir un munde como el nuestro, Gnicamente sobre la base de las leyes de la naturajeza
yhmummmmmmmmmn
ecuacién cartesiana del cuerpo con la extensién, y sostiene la existencia del vacio entre
las particulas de materia, y en magnitud mucho mayor —en el universo— que la cantidad
de materia. Richard Bentley: Eight Sermons Preach’d at the Honourable Robert Boyle's
Lecture, VI, pp. 142-3, También critica la doctrina de la conservacién de la cantidad de
Mmﬂmmemrhopmﬁndemdumﬂninﬂﬂu junto
mhmmmmuﬁMmm Ibid., p. 144. Cfr. René Des-

~ cartes: Principes de la Philosophie, 11, mlﬁnu.pp T1-ss., 36, p.ﬂa
1?,._=:¢&EWWMWMHﬂﬂMMmm

.. Bermobn VII, pp. 149-8s. Este pensamiento era comiin en la época. Varios de los tratados

. cosmolégicos contenian pruebas de la existencia de Dios a partir de la fisica de Newton y

~ defendian la religién, intentando mostrar que la ciencia newtoniana concordaba con ella.

. Ademds de loa libros de Bentley y. Keill; vale destacar A Demostration of the Being and

. Atributes of God, London, 1705; y A Discourse concerning the Unchangeable Obligations of

N MMMLM 1706, del reverendo Samuel Clarke, qmmmw

s a partir de la fisica de los Principia Natematica, PR

18 mm'mwgnrMhmqﬂummmmm
marks on Mr. mmnmqmmmmuﬂumm 1698,
pp. a 3, 11-ss, 15-8s.

i
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Acerca de ias teorias del siglo XV1 sobre la génesis del mundo y las criticas del newtoniano
John Keill a la filosofla natural cartesiana y al materialismo mecanista

se mantiene en su obra posterior'®. El principal ataque va dirigido
contra Descartes, “the great Master and deliverer of the Philoso-
phers from the tyranny of Aristotle,” pero también el primero al que
hay que culpar por las opiniones absurdas de la mayor parte de
ellos?®. A decir de Keill, Descartes estimulé un orgullo presuntuo-
so en los filésofos, a tal punto que creen entender completamente
la naturaleza y haber dado cuenta de ella, cuando ni él ni sus
seguidores han presentado la explicacién correcta de una sola co-
sa?l. Sin duda, este es un punto de vista extremo, que solo ve los
errores y no considera los aportes de Descartes a la constitucién
de una explicacién mecénica de la naturaleza y por lo tanto de la
fisica clasica®’. En todo caso, el hecho es que Keill insiste en la ne-
cesidad de refutar las pretensiones de los cartesianos®, y aunque
reconoce a la fisica cartesiana haber substituido las explicaciones
aristotélicas y escolasticas en términos de entelequias y formas
substanciales por principios como la materia y el movimiento, sin
apoyarse en la atraccién y cualidades ocultas, la descalifica bajo

19 Asi, por ejemplo, compara a los filésofos con los poetas y escritores romaénticos, y su
actitud hacia todos ellos s burlonamente hostil, en tanto los considera divorciados de
la razdén y el sentido comiin: “What Plutarch particularly proves of the Stoicks, that they
spoke more improbabilities than the Poets, may be extended to a great part of Philosophers,
who have maintained opinions more absurd than can be found in any of the most Fabulous

oblige ay t
w&hmﬂmmmw”ﬂmmmmuﬁnm ' the Instruc-
tions of sense and reason, they only cultivated their own wild imaginations, which seldom
tion of Dr. Burnet’s Theory of the Earth, pp. 1-2. Keill es uno mas de los precursores mo-
dernos de la actitud hostil de muchos cientificos hacia la filosofia {que se ha acentuado
en la cultura contemporénea), si bien algo mis refinado, pues al menos conocia a los -

20 John Keill: An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the Earth, pp. 11-12.

14. Cir. René Descartes: de la if, 36, p. 83; 45-53, pp. 89-94}. “So
ridiculous are the things he has delivered in his of Hﬁmﬂﬁnwjnd-r
how they should be believed by any, but it is still a great wonder how the came to be so

applauded among
tion of Dr. Burnet's Theory of the Earth, p. 12.
22 En la introduccién noa referimos a la importancia del cartesianismo
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el cargo de que sus explicaciones tienen menos sentido que las
de Aristételes o los escolasticos®’. Otra critica importante sefiala
que el cartesianismo no emplea a la geometria en la filosofia de la
naturaleza. Mas aun: la gran falta de Descartes es que esta lejos
de juntar a la fisica con la geometria, y como consecuencia de esta
negligencia, su sistema falla continuamente?s,

Descartes es acusado por Keill de ser el primer “hacedor de
mundos” producido por el siglo XVII, ya que supone que Dios creb
sblo cierta cantidad de materia y movimiento, y a partir de esto
intenta explicar como el mundo y todo alli puede haber sido produ-
cido, de acuerdo con necesarias leyes del mecanismo, sin ninguna
concurrencia extraordinaria de Dios?, pero —afiade— el mundo
cartesiano no es sino “a wild chimera of his own imagination™. Y
aqui llegamos a otra razén importante para rechazar el cartesia-
nismo. La acusacién es que Descartes y sus seguidores han dado
justificaciéon a la incredulidad de los ateistas?®, pues como pro-
pone una explicacién completamente mecanica de la naturaleza,
el cartesianismo puede conducir al ateismo. No le falta razén en
cuanto a la inspiracién cartesiana de los constructores de mun-
dos. En efecto, en su autobiografico Discurso del Método de 1637,
Descartes refiere como en sus investigaciones decidié ocuparse de
lo que ocurriria en un nuevo mundo, suponiendo que Dios crea-
ra suficiente materia para componerlo y la agitara —confiriéndole
movimiento-~ de manera tal que dicha materia constituyera un
confuso caos; y que después no hiciera sino prestar su concurso
ordinario, dejando a la naturaleza actuar segiin las mismas leyes
queElhautablemdanmundo Al explicar asi las cosas,
Descartes intencionalmente dejaba las disputas sobre la forma-
ciﬁndeutemnnduaiasdmuniamdehmlﬁatkaﬂ para po-

mmmmwummm

ingenious hy-
: h-l mldnhﬂﬂw ainn his

25 Ibid, pp. 15, 16. um&mwﬁu&mmahmm“
mnmym quienes —seghn el decir de Keill-— de esa manera descubrieron
‘verdades fisicas mas valiosas que todos los volimenes de la filosofia cartesiana.

H mn:swnm malmmmmmmahm V.

.. pp: 43,

27 mmmmq&mmqmﬂﬁm 14, l‘?

28 *Which notion [deducir ¢] mundo de principios puramente mecénicos]
maintained by his admirers, that by M!ﬂ:ﬁumﬂuw.!m-. some plau-
ﬂm#mmmwmmr Ibid., p. 19. -

29 Dande élno sino error. René Descartes: Régles pour Mdlf‘hprﬂ,tud
J. !uv:'.mmﬁMmJ mmﬂmmmhn PP 5-8s.
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der exponer libremente una explicacién mecanica de la génesis del
mundo actual, ampretenderquemfuemelverdademnngeude!
mundo existente®. Siguiendo las consecuencias de la actuacién
de las leyes naturales sobre la materia de talmundohlpotéﬁco
Descartes queria mostrar quclamatmmdelcmongmanude-
bia terminar por quedar dispuesta de manera semejante a la que
vemos en los cielos de este mundo. Una parte debia componer la
tierra y otras, reapectm:;lmte los demas cuerpos celestes: el sol,
los planetas, los cometas y las estrellas®. También se ocupaba de
la formacién de la tierra misma®?. Sin embargo, mas adelante acla-
ra que no queria inferir que el mundo realmente haya sido creado
de esa manera, pues es mas verosimil que Dmslohayadlapuestn
desde un comienzo como es ahora®,

Nucaesteellugarpamespecuhﬂargamente aubm!aarmma
de estas ambigliedades. Mas interesante es poner de relieve que

Deacarteauumribedmm:puougﬁnelcuallamﬂgdwmapnr
la cual el mundo es conservado es la misma por la cual ha sido
creado. Dehﬂmhﬁadmmhmﬁnmdmyhmmdu-
ra resulta que si, tras establecer las leyes de la naturaleza, Dios
preatmmmhbmamﬁnpamqucl&mimactﬁcdemerdnm
dichas leyes, aun cuando al comienzo no hubiera dado al mundo
u&nfmquehdeunma,eﬂohahiamﬂnmﬁmmtemque
todas las cosas materiales [nbmamentcmnemduajﬁndelaaalmaa)
adqummmnelhempulaformaquckswaptuqlmentc y

. i CoLe ’ : N L : ; / ¥ ; g '1:#
30 Hlnu;m Mﬁ”hﬂugujhﬁmghammﬁnﬁufﬁﬂ
m ! ot e parkor seblbmnt do or ool je me résolys Hmmﬂm
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todo esto sin tergiversar el milagro de la creacion®®. Es facil darse
cuenta de que este ejercicio tiene como objetivo confirmar a la filo-
sofia mecanica como la explicaciéon correcta del mundo material.
Afirmar que ella puede dar cuenta de la génesis y evolucién del
mundo hasta su estado actual, sirve a ese propésito. Pero al decir
esto, Descartes se pone en una posicién dificil, pues su explica-
ciéon de la evolucion del mundo puede entrar en conflicto con las
escrituras, y para evitarlo la presenta por medio de un artificio
que sustituye la explicacién del mundo real por la de un mundo

imaginario®, La exposicion del Discurso es un resumen de la que
aparece en Le Monde publicado péstumamente en 1664, pero que
habia sido comenzado por Descartes hacia octubre de 1629%, En
esta obra Descartes exponia la formacion del mundo por medio
de una alegoria, o fabula, que, sin pretender ser histéricamente
cierta, volvia comprensible la naturaleza del mundo real, sin tener
que pronunciarse sobre su origen®. En los Principios de Filosofia
de 1644, Descartes, hombre de fe, deja en claro que no duda que
el mundo haya sido creado desde un comienzo tal cual es ahora,
y como la religion cristiana quiere que se crea, de modo que el
relato genético de Le Monde y el Discurso es falso®. Sin embargo,

349 MﬂmMHMmem-mhm
MEkmﬂtMIﬂmmuﬂrﬂrMﬂ
l’nm#;m qu'il ne lui aurail point donné, au commencement, d'autre forme
qu'ayant établi les lois de la nature, il lui prétat son concours,
' mwmmuﬁmmmm-ﬁ-,ﬁwhﬂmﬂmﬂtﬁhm
tion, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles auraient pu, avec le
- temps, 5'y rendre telles que nous les voyons & present. Et leur nature est bien plus aisée &
concevoir, lorsqu'on les voit naftre peu & peu en cetle sorte, que lorsqu'on ne les considére
| que toutes faites”. Ibid., p. 45. _
ﬂ'_mmmﬂmmhhmﬁﬂmmmmmkhm
" "de, pp. 379-ss: En relacién con el orden de sticesi6n en la creacién de los entes, de acuer-
-+ do'con el andlisis histérico de Gilson, Descartes trata desde un comienzo de aproximar
- lm#mﬂnhhdﬂﬂhmmmﬂqﬁquldﬁhl de la creacién
. éta la finica conforme a la razén y la verdad. Al comienzo (1619-1637), pensé que era
.+ imposible hacerla concordar con el detalle del Génesis sin interpretar el texto biblico
- alegéricamente. Después, hacia 1641, tmmmdummdtﬂlanmdn.r
lwﬁrdnlm,tmnﬁil:mmﬂmu.m p. 383.
. Descartes: Le Monde, en René Descartes i:!__ &.E . d._” ”
aul Tanner: *il_'ﬁ‘lﬁ. \*&.}ﬂ;ﬁﬂnuﬁﬁh' ue'J. ﬁ-ln,lm-lﬂﬂlm

m:::ﬂ ﬁm..‘;‘i?f-‘mmﬂ jlmilllr h'::h I\:zhuu

mesque jecroy: qur ‘qu'on croye toutes

qwjhhw.wmlmﬂuﬂud:mm quelques-unes qiie jecrois absolument
- egtre fausses: Ascauoir, je ne doufe point gue le monde n'ait esté cred au commencement
ﬁﬂm#mm“n mmmhm 1a Terre, la Lune, les Estoiles ont
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esa explicacién era légicamente posible, y desde el punto de vista
real, més aclaradora de los fenémenos que la biblica, por lo cual
sblo era cuestién de tiempo para que surgieran intentos de explicar
realmente --ya no *ficticiamente” — el origen e historia del mundo
a partir de las solas leyes naturales del mecanismo.

Siguiendo a Descartes, filosofos como Burnet intentaron dar
cuenta del mundo teniendo en cuenta principios mecanicos. Keill
llama a esto: “construir —o hacer— un mundo”. Para enfrentar
el peligro de ateismo implicito en esos intentos, él quiere mostrar
que, a diferencia del cartesianismo y las filosofias por este inspi-
radas, la verdadera filosofia natural, que para él no es otra que la
filosofia newtoniana, no contradice a las escrituras®. Su tesis es
que los filésofos que afirman que el mundo fue hecho por las leyes
del mecanismo, sin la concurrencia extraordinaria del poder Divi-
no, hacen un flaco favor a la religién, y atin més dafio producen
aquellos —como Burnet— que ademsés sostienen que-los grandes
cambios de la historia del mundo, verbigracia: el diluvio universal,
no son el efecto de milagros, segiin ensefian las escrituras, sino
las consecuencias necesarias de causas naturales®. Tales filéso-
fos (“contrivers of Deluges” los lama) han proporcionado al ateista
un argumento dificil de rechazar si se aceptan sus supuestos®.,
Ese argumento es el siguiente: si los hechos narrados por las es-
crituras como milagros pueden explicarse a partir de las leyes de
la naturaleza, sin la intervencién divina, es posible —mas aun: es
probable— que sélo haya mecanismo en el mundo, unicamente
causas eficientes y no causas finales. Por este sendero se llega
- al punto de vista del materialismo mecanicista, que fue rechaza-
do por los autores newtonianos. El mismo ya habia sido criticado
Bentley en su intercambio epistolar; e incluso antes que ellos Bo-
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yle se habia pronunciado en contra de una explicacién solamente
mecéanica de la naturaleza*?. Newton y sus seguidores se inclinan

a pensar que se requiere de un agente inteligente, Dios, para im-
primir los movimientos y producir los fenémenos, por lo cual en la
naturaleza no sélo operan causas eficientes, sino también causas
finales.

La respuesta de Keill a Jos argumentos de los tedricos de la
formacion de la tierra a partir de meras causas naturales consis-
te en tratar de probar que tanto el diluvio universal como otros
cambios terrestres no se pueden explicar unicamente a partir de
causas mecanicas; finalidad e inteligencia son necesarias, pues
por si sola, la materia no podria haber constituido un mundo que
ha sido construido con sabiduria, de acuerdo a un plan, y para
variados usos*:

It may be clearly demonstrated that the Fabrik of the earth can never
be deduc'd from Chaos, by the sole help of Mechanical principles
and Natural causes. [Mas bien,) the frame of the World was the re-
sult of wisdom and counsel, and not of the necessary and essential
Laws of motion and gravitation, which could never have either made
or supported the world. I have always wonder’d at the wild an{d)
extravagant fancy of the Philosophers, who thought that brute and
stupid matter would by it self, without some supreme and intelli-
gent director, fall into a regular and beautiful structure, whose parts
should be extremely well adapted to various uses, as if they had
been the result of wisdom and contrivance®.

Esta clase de argumentacion fue aceptada por Newton, e in-
corporada en 1706 en la queestio 23 de la edicién latina de la Op-
tica (que a partir de la segunda edicién inglesa de 1717 aparece

42 Ver: Robert Boyle: A Disquisition About Final Causes of Natural Things: Wherein it is
ingquir'd, Whether, And fif at all) with what Cautions, a Naturalist should admit of Them,
London, 1688; Isaac Newton: Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley: Con-

mﬂwnﬂnhm#nnlﬂy en Richard Bentley: Sermons Preached at

Lecture; Remarks upon a Discourse of Free-Thinking; Proposals for an Edition of
the Greek Testament; elc. etc., ed. Alexander Dyce, London, Prancis Macpheraon, 1838,
primera carta, p. 204: “the motions which the planets now have could not spring from the
natural causes alone, but were impressed by an Intelligent Agent™. Ver también la intro-
dMHMMthNMIITH}ﬂuMMMWM
Newton: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, trad. Andrew Motten (1729, re-
visada por Florian Cajori), Berkeley, California, University of California Press, 1934
{1687}, p. xxxii: *Without all doubt this world, umﬂhmmqm
and motion we find in it, could arise from nothing but the perfectly free will of God direct-
ing and presiding over all".

43 John Keill: An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the Earth, p. 21.

44 Jbid., pp. 36-37. Los corchetes son nuestros.
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—con alguna modificacién— como guery no. 31)*. Para estable-
cerla, Keill se propone probar que las teorias de Burnet no son
consonas ni con las leyes newtonianas del movimiento, ni con los
principios reconocidos de la filosofia natural, fundada en observa-
ciones, calculos y el empleo de las matematicas®. De esta manera
se demostraria: (1°) que la fisica newtoniana no contradice a la re-
ligion, pues a partir de ella no se siguen consecuencias contrarias
a la Historia Sagrada, y {2°} que la Providencia y los milagros han
sido necesarios para la formacién del mundo actual. Para lograr
estos objetivos, An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the Earth
arguye que ninguno de los efectos que Burnet trata de explicar
proviene de las causas por €l asignadas a los mismos,¥ que los
principios sobre los cuales estd construida su teoria de la tierra
repugnan directamente a las matematicas y que su método para
derivar la formacién del mundo esta en desacuerdo con las leyes
de la naturaleza y la gravitacion, las cuales jamas podrian haber
producido un mundo habitable de acuerdo con ese método*®.

Tanto Burnet y Whiston por una parte, como por la otra Keill,
exponen ideqa rudimentarias acerca de la geologia terrestre. Pero

45 "...it's unphilosophical to seek for any other Origin of the World, to pretend that it might
mmdamwﬁmm#m'ﬁmMWWAMd
t{h: 1952 (1704), p. 402; reimpresién :h qﬁ-u and Soun | P
Inc., o, g.d o gy edicidn.de G. Bell and Sons, Ltd.; 1931, a su

John Keill: An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the Earth, p. 21.
Ibid., p. 26. !

46
47
48
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otro mantener la concordia entre el avance de la ciencia y la segu-
ridad de la religion®®. El newtoniano Keill se opone a los intentos
de explicar el mundo actual solamente a partir de las leyes de la
naturaleza. Mas, ya se ha sugerido, era normal que estos ensayos |
surgieran con el advenimiento del mecanicismo. No obstante, Keill
los enfrenta negando la posibilidad de dicha explicacién. De esto
se sigue que seglin €l es necesario ir mas alla del mecanicismo,
para admitir causas finales, y junto con ellas un uso, unido a un
sentido, del mundo, y, por ende, un Dios creador, sin el cual el
mundo no puede haber sido constituido. Hemos dicho antes que
en el pensamiento de los primeros newtonianos estin presentes
motivos teolégicos, que los llevan a poner las leyes descubiertas
por Newton al servicio de una teologia natural, probatoria de la
existencia de Dios, a la vez que un freno para el ateismo. Tal es el
caso de Bentley. Keill sigue parcialmente este parecer, pero va mas
lejos, en tanto piensa que en la explicacion de la naturaleza hay
un limite a lo que puede ser comprendido por medio de la filosofia
natural. Para él, la filosofia natural exclusivamente mecéanica no
puede dar cuenta de la formacién del mundo actual, como tam-
poco puede una teologia natural fundada en ella, por lo que hay
que reconocer el papel desempefiado en dicha formacién por la
Providencia y los milagros, tal como ensefian las escrituras. Esto
significa la admision de causas finales en la formacién (y como
consecuencia: en la explicacién) de la naturaleza. A este respecto,
al igual que el del cartesianismo, en el cual se basa, el espiritu del
argumento de Burnet, que trata de explicar el mundo a partn- de
causas naturales’®, es mucho méas moderno, coherente y convin-
centequeeldelrmnamlmtndekmﬂ

Ya habiamusmcian&dnque segin Kcﬂl laabulimén de las
caumﬁnalumnﬂuceaiateim Por ello critica a los filésofos
que dirigen sus investigaciones sélo hacia las causas formales y

eficientes de las cosas, sin considerar el designio de la naturaleza
o el gran fin para el cual Dios ha hecho todas las cosas. Semejante
mfnquparmemﬁneupmquemuﬂefm Keill sostiene que,
a pesar de sus preia_enaiones, eatus ﬁlﬁsofns no han dembierto
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formado a partir de los principios de la materia y el movimientoS!.
Por ello, a ese punto de vista opone otro, segiin el cual las causas
finales merecen ser tomadas en cuenta por todos, y mas ain por
los filésofos. La razén de ello es que las causas finales nos permi-
ten admirar la sabiduria de Dios, su cuidado y su providencia so-
bre el mundo. Sélo estas causas permiten demostrar que el mundo
nunca pudo haber sido hecho por azar (*by chance”), sino que tie-
ne que haber sido creado por un ser de infinita sabiduria, y para
tan variados usos como se ve en él. Asi pues, las causas finales
deben ser valoradas mucho mas que las causas eficientes, las cua-
les nos dicen sélo como fue hecha la cosa, y no el uso para el cual
fue hecha®?. Keill reproduce razonamientos tradicionales a favor de
las causas finales: no es facil descubrir el uso de cada cosa en el
universo, pero del admirable ingenio de aquellas cosas de las cua-
les conocemos su uso, y de la infinita sabiduria de Dios, podemos
concluir facilmente que toda cosa en la naturaleza tiene su uso y
de alguna manera sirve al bien del todo®®. En resumen, las causas
finales tienen un lugar en la filosofia natural, que por 16 tanto no
es solamente mecdnica: “This shews us also how much we ought
to regard final causes in Natural Philosophy, which in things of this

51 '{Mﬁ;hnm#mﬁﬂﬂar:uhha-ﬂﬂdnﬂﬁ:ﬂmﬁmmtm
sideration of a Philosopher, as being unworthy his enquiry, supposing his business is

hdudﬂmmhmhmmmhmhmmﬂmrmm have
mummummmmwmmtmqwmdmmm
um“mmmmwummmmmnwwm
mﬂuﬁmquqﬂﬁmwmmwmmmwm
R yirom e principles of Matter and Motior”. John Keill: An Examination of Dr.

52 'm...mii:,mﬂﬁnﬂmmw the consideration of all men, and much
more of a Philosopher. ﬂyﬂmmmmmﬂﬁmqﬂuﬂﬁnqmm
mﬂmhnnﬁbpmm#mhﬂmq"wm:ﬁﬁﬁhﬂi#:
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1acién com ef use o 1o Betles Ias. lrlu:n-ﬁn Burnet piensa que, en re-

Ibid., p, 54. Hoy en dia se sabe que las formaciones geoldgicas no estin al servic e fo
geologla, Burnet estaba mis cerca de la verdad que Keill R b “"'m"' "
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naturef*] are by far more certain and convincing than any of the
Physical and Mechanical ones which the Theorist brings to prove
the truth of his assertion which have brought him into many strange
and dangerous errors, it being just that God Almighty should deliver
these men up to follow strange delusions, who neglecting to proceed
upon final causes the true principles of Natural Philosophy,and to
square their notions according to the Divine Revelations contained
in Holy Scripture have followed the wild and extravagant fancies of
their own imaginations™>, Para Keill, la filosofia natural no es sélo
filosofia mecénica, sino que ademaés tiene que admitir a la Pro-
videncia y a los milagros en la naturaleza. Hay una intervencién
constante de Dios en ¢l mundo. Este pensamiento teologico, pecu-
liar y a decir verdad: un tanto crudo, ejerceria, junto con la otra
teologia de base newtoniana desarrollada por Bentley, una gran
mﬂmmmlnaprmsmtuniamnydupuésuﬁanh]ctude
lacrit:cadeicibmzyuuuaegum

Laconcepciﬁndelamciaydelaexpﬁcmﬁnqucestﬁmﬁe-
nida en An Examination of Dr. Burnet’s Theory of the Earth, deli-
beradamente —y para hacer frente a los peligros que pueden ser
incitados por el mecanicismo cartesiano— conserva elementos de
la filosofia escolastica, que habian sido dejados a un lado por la
ﬁloaoﬂamecﬁmnaypnrlaﬁmcamrtemhmudmméndeh
for yclartadelamuuhdad
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