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El origen de la sociedad segin David
Hume y Jean-Jacques Rousseau

Leire Scarcia Bilbao*

REsuMEN

Este ensayo es un analisis de la propuesta de David Hume en cuan-
to al origen de las sociedades, en contraste con la postura de Jean
Jaques Rousseau. Ambos parten de un anéilisis del hombre en Es-
tado de Naturaleza para exp!:car las causas del surgimiento de las
sociedades, pero difieren en la interpretacion de esas causas. Para
Hume, el hombre no puede satisfacer sus necesidades en el Estado
de Naturaleza, mdn ia divisién del trabajo y ¢l establecimiento de
la propiedad lo que le permite sobrevivir. Para Rousseau, el hombre
en ¢l Estado de Haturaleza estd en ventaja, y la divisién del trabajo
¥ la propiedad son fuente de discordia y desigualdad.

Palabrus clave: Sociedad, Politica, Estado de Naturaleza, Discor-
-.dia,'Deaigusidad, Ventaja,

The Orlgin of Seciety according to David
Hume and Jean-Jacques Rousseau
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El origen de la sociedad segiin David Hume y Jean-Jacques Rousseau

La historia de las Ciencias Politicas se desarrolla de forma acu-
mulativa, es decir, cada nueva propuesta se elabora sobre la base
de una propuesta anterior, en parte complementandoia, en parte
refutdndola. Con cierta frecuencia se suele dar una especie de “de-
bate” entre las distintas teorias, en el que cada vez se van haciendo
mas agudos y complejos los argumentos, enrigqueciendo asi el pen-
samiento politico en general. Hay un hilo conductor que las une,
una serie de temas bésicos sobre los cuales todos los pensadores
vuelcan sus ideas. Uno de estos temas centrales, que ha ocupado
a& muchos de los mas grandes representantes del pensamiento po-
litico, es el del origen de la sociedad.

En este breve ensayo, analizaremos cual es el planteamiento
que hace David Hume sobre este punto, contrastando algunos as-
pectos de su postura con la de Jean-Jacques Rousseau. Este con-
traste nos ha parecido particularmente interesante, ya que entre
sus posturas encontramos que hay elementos que_s¢ asemejan, y
nos proponemos ver -hasta qué punto la coincidencia en elementos
los lleva a coincidir en los argumentos. Cabe aclarar que cuando
hablamos de “elementos” no nos estamos refiriendo a los temas
que, como ya dijimos, son comunes en todos los autores. Nos es-
tamos refiriendo a ciertas ideas en concreto que estan presentes
tanto en Hume como en Rousseau. Para ello, los textos principales
que utilizaremos serén la segunda parte del tercer libro del Tra-
tado de la naturaleza humana, de Hume, y el Discurso sobre los
origenes y fundamentos de la desigualdad entre los hombres, de
Rousseau.

Antes de poder entrar de lleno en el tema, explicaremos muy
brevemente algunos aspectos del pensamiento filoséfico de Hume,
ya que sus planteamientos respecto a la politica son sélo una
pequenia parte dentro de su Tratado, y estan fundamentados en
afirmaciones anteriores. t’.‘:onmnueatemaparacstcmsayo sblo
mencionaremos. aquellas nociones que son indispensables para
plantear nuestro asunto, pero aclarando siempre que es imposible
comprender razonablemente el pensalmntu de Hume (0 de cual-
quier otrc pensador} sin considerarlo como un todo. T

La imaginacion, segin Hume, es una facultad del espiritu hu-
mano y nos permite crear la relacién entre ideas. Mediante'la ima-
ginacion separamos y unimos ideas y esto es lo que perinite el co-
nocimiento. Sin embargo, hay principios universales que Ia guian:
semejanza, contigliidad y. causalidad, y le otorgan regularidad.
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Hay dos puntos concretos que derivan de estos principios y son
fundamentales para nuestro trabajo. El primero es que hay dos
tipos de objetos segiin la contigtiidad: unos son contiguos, estan
presentes y nos impresionan con mas fuerza y claridad; otros son
los remotos, que para llegar a su origen tenemos que ir *hilando”
desde ¢l presente, y ese "hilo” muchas veces se pierde o interrumpe
en el tiempo, los concebimos como oscuros y débiles, por lo tanto
su ventaja es menos evidente. El segundo punto es que, por natu-
raleza, el hombre es inconstante, y no puede mantener fija durante
largo tiempo una idea, por ello hace una relacién entre objetos y
personas, siguiendo siempre los principios de los que hablamos.
Esto es importante para comprender en dénde encuentra Hume
que hay problemas y como los soluciona. Por tiltimo, tenemos que
mencionar qué es *“artificio” para Hume: se entiende de algo crea-
do por ¢l hombre, que no.esta dado en la naturaleza de esa forma,
pero su produccion tiene origen en la naturaleza. Por eso, a pesar
de que, por ejemplo, la Justicia es artificio, de todas formas el au-
tﬂr escuc&s habla de leyes naturales de }uatlcm

En ma‘umen, In mirnm de 8 teuria del conocimiento que de-
bemos tener presente es que el pensamiento humano funciona por
asociaciones.que hace gracias a la imaginacion. La imaginacion se
comporta de:forma regular, y de la regularidad nacen las creen-
cias. Creencias en-el sentido de que cuando regularmente algo es
de un modo, suponemos que seguird siendo asi. No existe certeza,
pero: 1a probabilidad es suficientemente alta como para qu: poda
mnu aceptar laa cm:nmaa come wr:iaderaa -
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Rﬂumu,emmhomhmumhum fuerte &gﬂ,numa:ta
de vestidos ni méas vivienda del gue la:misma naturaleza le provee;
Mmmmwﬁnﬂmmmommmm a otros
animales, pties:¢l hombre no tiene mayor problema para conseguir
alimento; el.ser.omnivoro es: un:beneficio pues:puede nutrirse con
bmmﬂhmmdhuyenlammmw
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El origen de la sociedad segiin David Hume y Jean-Jacques Rousseau

para sobrevivir y la naturaleza no lo ha proviste con los medios
para arreglarselas, Para Hume hay un desequilibrio entre las ne-
cesidades y las herramientas naturales con las que el hombre sal-
vaje cuenta.

Ambos autores coinciden, sin embargo, en gue esos hombres
salvajes son “brutos” e irreflexivos. De ahi que, por el momento,
ninguno de los dos va a concebir la razén o la inteligencia como la
herramienta natural del hombre.

Aqui debemos resaltar que, aun cuando los atributos gue ven
en €l son distintos, tanto Hume como Rousseau estan imaginando
un mismo tipo de hombre, ¢l hombre tal y como lo conocemos. El
“salvaje” fuerte y robusto de Rousseau no es una especie distin-
ta al “salvaje” débil de Hume. Cabe preguntarse, entonces, cémo
partiendo de la misma “observacion” llegan a cunciusmnﬁs contra-
rias. -

Los elementos que tiene en comiin y usan como parametro de
equilibrio o desequilibrio son, principalmente, vivienda, vestido y
alimentc. Sobre el alimento, es evidente que se trata de una ne-
cesidad. Pero mientras para Rousseau la satisfacemos sin mayor
esfuerzo, pues casi cualquier cosa en la naturaleza nos servira
para nutrirnes, para Hume la busqueda de nuestro “huidizo” ali-
mento reguiere un gran esfuerzo. En cuanto a la vivienda y el ves-
tido, para Hume son una muestra de¢ lo desprotegido que esta en
hombre en la naturaleza. El hombre los necesita para sobrevivir,
¥ la naturaleza no se lo provee, él mismo tiene que procurarselos.
Rousseau no los ve como una necesidad, sino como “comodidades
innecesarias”. En climas cdlidos, no hacen falta vestimentas, para
los climas frios bastan las pieles, y en cuanto a la vivienda, cual-
quier arbol sirve. Cualquier cosa mas alla de esto es innecesaria.
Esto no quiere decir que para Hume la vivienda tenga gque ser un
palacio y la vestimenta un traje de gala. Lo que Hume indica es que
para obtener esa misma piel de la que con tanto desdén nos habla
Rousseau, el hombre tiene que hacer un esfuerzo mayor y nada
facil en esas condiciones, tiene que cazar, quitar la piel al animal,
y confeccionar el vestido. Sobre la vivienda, lo que encontramos es
que Rousseau no distingue entre vivienda como algo permanente
y refugio momentaneo. Cuando Hume habla de vivienda, lo hace
en términos de algo mas duradero. Claro que esa concepcién de
Rousseau sobre la vivienda viene de que, segiin su concepcién, el
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hombre salvaje vive ¢l momento, es decir, no tiene prevision sobre
el futuro. |

A partir de lo anterior, se ve claramente cémo vivienda, alimen-
to y vestido pueden ser para uno muestra de perfecta armonia
Y, para otro, muestra de la indefensién natural. El hombre es el
mismo y los elementos con los que intentan sostener sus puntos
de vista también. Pero los conceptos. que estan manejando de vi-
vienda y vestido son diferentes. En el caso del alimento, igual que
es evidente que resulta una necesidad, es evidente también que se
refieren a la misma cosa. La cuestion en ese punto estd en que lo
que Rousseau entiende por “dado por la naturaleza” es mucho mas
flexible que lo que entiende Hume. Para Hume podemos indicar
que la naturaleza nos dio algo cuando de hecho lo tenemos. Para
Rousseau, basta con que exista en la naturaleza para que pueda
decirse que es dado por ella.

Hume plantea que hay tres problemas principales a los que se
enfrenta el hombre cuando esta solo. El primero, que su fuerza no
es suficiente como para hacer una obra considerable. En efecto, un
hombre por si solo no puede conseguir ninguna de las cosas que
necesita para sobrevivir, no tiene fuerza para enfrentar ninguna
fiera, no tiene fuerza para construir vivienda. Sin agruparse, es
poco lo que puede lograr. En segundo lugar, nos dice que no puede
especializarse, Si €]l mismo tiene que conseguir por sus propios
medios todo lo que necesita, no puede concentrarse en una sola
tarea y tiene que encargarse de todo, no puede desarrollarse con
excelencia en ninguna en particular. La tercera deriva de las dos
anteriores, como la fuerza y el éxito no siempre son iguales, la mas
pequetia falta en una de estas artes particulares debe ir acompa-
fiada de la ruina y miseria inevitables, Es decir, como el hombre
tiene varias y no una necesidad que satisfacer para sobrevivir, y no
puednpmmdlrde ninguna un. faﬂum la satisfaccién de cual-
quma de elias mtm fatal

Sﬁhmmndadeihommmmmreatmpmblm Al
unir*ﬂmmauhgrapoderefectwo La sociedad permite la divi-
sion del trabajo, la especializacion. Al repartirse las tareas, cada
hombre puede encargarse de un sola y:al mismo tiempo tener
mmdahunafacmﬁndemmrmnmdadmmnmm
por ello directamente. La ayuda mutua minimiza las posibilidades
de:caer'en la *ruina y miseria® La sociedad le da oportunidad al
hombre de desarrollar habilidades y tener mayor seguridad.



El origen de la sociedad :egiiu David Hume y Jean-Jacques Rousseau

Para Rousseau, esto no tendria ningin sentido, pues en su
concepcion de estado de naturaleza no hay problemas en la satis-
faccién de las necesidades. Al contrario, cuando se va perdiendo
ese primer estado de naturaleza, y aparece la diversificacién del
trabajo, es que, segiun el fildosofo francés, comienza a corromperse
el estado de felicidad en el que se encuentra el hombre. Los probie-
mas empiezan cuando el hombre comienza a querer cosas gue no
necesita y que no puede procurarse por si solo.

Para Hume la sociedad es la solucién y por tanto es una ventaja.
Pero él aclara que no basta con que sea ventajosa, hace falta que
los hombres se den cuenta que lo es. Esto ¢s un problema, no sélo
porque el hombre en la naturaleza es salvaje e irreflexivo, sino por-
que la ventaja es remota. Pero Hume nos dice que, afortunadamen-
te, hay otro aspecto en el temperamento del hombre cuya ventaja
estd presente y es evidente: el apetito sexual. A éste lo pone como
el primer interés del hombre y lo que lo mueve a unifse a otro. De
dicha unién nace la primera sociedad que, al 1gual que pa:ra Rous-
seau esla Eanulm

“Pero unawmﬁa, la ﬁ:m::ade valaomrla famﬂlava aaerd:shn
ta en uno y otro. Para Hume, en la familia se van sentando bases
que después seran Utiles para formar la sociedad civil. En el trato
entre padres e hijos se van suavizando las “rudezas” de la vida na-
tural, es una preparacién para poder entrar a una sociedad mas
amplia. Contrariamente, para Rousseau, esta primera sociédad
desencadena ‘inevitablemente la desigualdad, puea ya en !a fam:lia
mmmiadiferenmamﬁnde lau labores. o .

Em mbarga aunque la fa:mh& £8 una primera: mmdad para
Hume, ‘todavia hay un problema que complica’la unién y evita ade-
més el'sdlto de la familia a una sociedad amplificada: ‘€l hombre
se entiende de la misma manera en la queln;ﬂantea ‘Hobbes: Todo
hombre se interesa en primer lugar por si mismo, por su bienestar.
_Pemtﬁm‘bﬁnl&mm&memnantoﬁemfamﬁm,maﬂdc
‘sus praximos; Entorices; si bien es egoista, encuentra un equilibrio
cuando’se ve el panorama global de sus afectos. Hume reconoce

qm: en !aﬂ reiamum ‘del hombre con sus: familiares y allegados
‘hay génerosida mmmﬁmmiaﬁnm Amm el
HOBITO mmﬁa sienidoun o @i ;
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contradiccion entre el primer interés del hombre que es él mismo y
co6mo lograr sus intereses, que puede hacerse en unién con otros.

Dicha contradiccién nace en el interior de los hombres, pero
Hume nos dira que su solucién se encuentra en las circunstancias
externas, en los bienes. Hay tres tipos de bienes: la satisfaccién
interna del espiritu, las ventajas externas del cuerpo y el goce de
las posesiones. Las satisfacciones del espiritu, como son totalmen-
te internas, no pueden ser arrebatadas por otros. Las ventajas del
cuerpo, pueden ser arrebatadas, pero no se puede sacar ventaja
de ellas. Cuando se da muerte a otro, se arrebata la posibilidad de
sacar provecho de su cuerpo, se arrebata la ventaja, pero no se la
puede apropiar. Con el goce de las posesiones, pasa algo distinto.
Las posesiones se pueden arrebatar sin que pierdan su carécter
de ser ventajosas. Un hombre puede quitarle una vaca a otro sin
que se pierda la ventaja que la vaca representa. Ademas, no hay
un limite en las necesidades de este tipo, pero si en los bienes que
la satisfacen.

La solucién esta en poner los bienes de los que se goza dentro
de los mismos parametros que los del cuerpo y el espiritu que tie-
nen ventajas fijas y estables. Hay que dar estabilidad a los bienes
externos que se adquieren por industria o fortuna. Esto se hace
mediante un acuerdo entre las partes. El hombre se da cuenta gue
€s conveniente para mantener el interés particular respetar los
bienes de ios otros, porque se entiende que los otros actuaran de

igual forma.,

Aqui vemos una separacion total entre las posturas de Hume y
de Rousseau. Para Rousseau el contrato se hace sacrificando los
intereses particulares en pro de una idea supuestamente compar-
tida por todos de Bien Comiin. Para Hume, los intereses particu-
lares no sélo no se sacrifican, sino que el contrato se hace para
poder mantener los intereses particulares. Mientras la Voluntad
General, de Rousseau, implica descartar las diferencias de intere-
ses y tomar un unico interés como si fuera €l mismo para todos,
el Interés Comuin, de Hume, sélo es comtin en tanto a todos les in-
teresa algo. Podriamos decir que mientras en Rousseau lo comiin
esta en el qué, en la meta, en Hume esta en ¢l como, en la accién,

la meta ni es ni se necesita que sea igual,

Pm.Rbﬁam, con el contrato se pierde la libertad que se tiene
en el estado natural y el interés propio, aunque se gana igualdad.
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El origen de la sociedad segtin David Hume y Jean-Jacques Rousseau

Para Hume, al hacer el convenio no se pierde nada, sélo se gana.
Aunque en la sociedad las necesidades son mayores, tenemos los
medios para satisfacerlas. En la naturaleza por menores que fue-
ran las necesidades, no habria cémo satisfacerlas.

Por el interés en mantener las posesiones se salvan los obsta-
culos que derivan de nuestro egoismo y parcialidad, y el hombre
puede ver inmediatamente la ventaja de establecerse en sociedad.
Ese convenio del que habla Hume es evidenternente un “artificio”,
no estd en la naturaleza sino que e¢s producido por los hombres.
De igual forma lo son tanto la justicia como la propiedad. No son
nociones presentes de manera natural. La justicia no es mas que
el conjunto de las normas generales, que garantizan la convivencia
en sociedad vy que garantizan también la propiedad. Y la propiedad
es la posesién estabilizada por las normas de justicia,

Lo primero que hay que ver cuando se hace el convenio es como
establecer qué le corresponde a quién. Y esto se resuelve asignando
a cada quien como propiedad lo que tenia como posesion. Pero esta
norma so6lo sirve para una primera vez, ¢s un primer impulso. La
propiedad se explica por la imaginacién. No es una relacion rigida
entre un hombre y un objeto cada vez, sino que por imaginacion se
van relacionando distintos objetos, de distintas formas. Asi cuando
ligamos a un hombre con un objeéto, y ese primer objeto se encuen-
tra ligado también a otro, decimos que el hombre es propietario de
ambos objetos, por accesion. De la misma forma, se da el derecho
a la propiedad por sucesion. Relacionamos la propiedad con un
hombre y a éste con su hijo, asi 1a propiedad del padre, por la re-
lacion, pasara a ser propiedad del hijo. La propiedad también se
puede transferir por consentimiento. Cuando una propiedad deja
de tener interés para alguien, es natural que acceda a traspasarla
a otro. La Gltirna regla que hace faita es el cumplimiento de las
promesas. Para Hume la promesa sélo se puede dar después de un
convenio, pues no hay ni obligacién ni deberes naturales. La uti-
lidad de las promesas esta en que las ventajas no siempre se dan
simultaneamente. La promesa viene siendo una manera formal de
asegurar que la ventaja si se va a obtener aunqgue sea a futuro.

En resumen, tenemos que para Hume la sociedad es ventajosa
y necesaria para la satisfaccion de las necesidades humanas, ya
que el hombre en soledad no tiene ni la fuerza ni las habilidades
para garantizar su subsistencia. Aunque esta ventaja es cierta, es
también remota. Pero de las circunstancias externas del hombre,

Ldgoi. Revista de Filosofla
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en lo que se refiere a las posesiones, si se ve como presente la
ventaja, y es suficiente para que se dé el primer convenio. En éste
se acuerda que es interés de todos respetar las posesiones de los
otros. No porque haya un bien comuin que se persigue, sino porque
dentro del temperamento egoista del hombre, éste se da cuenta gue
ia mejor manera de asegurar sus posesiones es por un convenio.
Este convenio tiene sentido porque lieva implicita la creencia de
que cada quien va actuar de la misma forma con miras a proteger
sus intereses, A través de la imaginacion se establecen las normas
naturales de justicia; la estabilidad de las posesiones, la transfe-
rencia por consentimiento y el cumplimiento de las promesas,

Para Rousseau, el contrato es necesario para protegerse de la
desigualdad. Mientras mas se centra cada hombre en su interés
particular, mayor es la perversion, y mas se aleja de la felicidad.
De la propiedad se llega a la desigualdad y a la esclavitud, se pier-
de libertad. Hay competencia, rivalidad y se busca maés de lo que se
necesita. Unos oprimen a otros, Ei problema que presenta el plan-
teamiento de Rousseau, que no lo presenta el de Hume, es que par-
te de premisas que no se dan en la realidad. Con esto no queremos
decir que el problema sea que su estado de naturaleza es “inven-
tado”, pues tanto él como Hume afirman expresamente que tal es-
tado no se dio nunca en la realidad. Lo que gqueremos decir es gque
en Rousseau, dentro de su mismo planteamiento, hay puntos que
no se sostienen. Por ejemplo, segiin €l, al aceptar el contrato, todos
ganan, porque se sacrifica una parte, perc se gana la de todos.
Pero el contrato es necesario porque hay desigualdad, unos tienen
maés; otros, menos; unos oprimen, otros son oprimidos, En el caso
de los oprimidos se aprecian las razones por las que se aceptaria
un contrato, pero en el caso de los opresores, cabria preguntarse
por qué aceptarian tal-contrato. Bl lo resuelve diciendo que todos
los hombres tienen una idea de bien. Esta idea es comiin no sélo
en cuanto ‘todos la tienen, sino en tanto es la misma para todos
los hombres. Ese bien comin es lo que se persigue con la voluntad
general, que :seria la:.voluntad que tienen todos los hombres para
trabajar juntos, dejando.sus particularidades a un lado. Pero los
hombres actian conforme.a sus ideas, y si su idea de bien es la
:mama, sus mtcrem partmulam también deberian serlo.

Em tlpude mohlnmae no lna encontramos en Hume, pues, sen-
mllamenm y como mencionamos al principio de este ensayo, de-
tras de las ideas de politica de Hume hay toda una teoria del cono-
cimiento que las respaldan, no asi en el pensamiento de Rousseau,
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Antes de comenzar con sus ideas politicas, Hume ya ha elaborado
todo un tratado de la psicologia humana, donde su antropologia
y teoria del conocimiento son explicitas y su politica se adecua a
estos presupuestos. Por eso, la posesion para Hume no es un pro-
blema, se deriva de la imaginacién que es una facultad humana.
Si se acepta que algo pertenece a alguien es porque la imaginacion
ha establecido una relacion entre el objeto v 1a persona. No se mete
con qué tanto o qué tan poco le corresponde a cada quien. Sélo
dice que cada quien tiene lo que por industria o fortuna logra, Para
Rousseau, la posesion aparece porgue alguien dijo “esto es mio™ y
los otros fueron suficientemente “simples” para creerle. Rousseau
atribuye a una simpleza, gue no explica, el hecho de la posesion.
La propiedad en un primer momento es impuesta arbitrariamente
y sin mas se acepto. Después, con el contrato, es que se regulari-
za la situacion y las posesiones pasan a ser verdadera propiedad.
Pero la limita diciendo que todos tienen que tencr algo y nadie

e

demasiado. .

Hume tiene muy clare que ningin hombre va a sacrificar sus
intereses particulares en pro de unos intereses generales cuyas
ventajas no estan claras. Si nos unimos en sociedad, es porque
nos resulta mas ventajoso para nuestros intereses personsales. En
ambos autores, son las circunstancias las que llevan al estableci-
miento de la sociedad y la propiedad es lo primero que necesita ser
regulado, pero por motivos diferentes. Con la regulacion, Hume
busca seguridad; con la regulacion, Rousseau busca equidad.

La gran diferencia en cuanto al origen de la sociedad que encon-
tramos entre Hume y Rousseau es mas marcada en dos aspectos,
a saber: el punto de partida de la sociedad civil y los motivosen los
gue se funda. El punto en el que Hume establece la sociedad es
anterior al punto en el que la establece Rousseau. Es decir, cnando
para Hume podemos hablar de sociedad civil, ya hay diversifica-
cidn del trabajo, ya se han unido fuerzas y hay acuerdos sobre la
propiedad. Para Rousseau, todavia en ese punto se esta dentro del
estado de naturaleza. La diversificacion de las tareas es parte del
devenir del hombre en la naturaleza, no se hizo ningin convenio
para ello. Igualmente con el establecimiento de Ia propiedad: aun-
que afirma que quien la establecio es el verdadero fundador de la
sociedad civil, en realidad lo que esta diciendo es que en este mo-
mento comienza no la sociedad civil, sino la necesidad de ella.
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Sin embargo, esto no quiere decir que las ideas de sociedad de
Rousseau sean maés elaboradas, ni tengan argumentos de mayor
peso que las de Hume. Por el contrario, la explicacién que hace
Hume, centrando el origen de la sociedad civil en ¢l interés par-
ticular de cada hombre, resulta mucho mas realista. Ademas de
que la claridad de sus argumentos deja pocas posibilidades de
malas interpretaciones o ambigiliedades, sus propuestas se iden-
tifican perfectamente en la experiencia. Basta con examinarnos
a nosotros mismos para que encontremos que, en efecto, nuestra
preocupacion primordial se refiere a nosotros y a nuestros allega-
dos. Imaginémonos por un momento tratando de satisfacer todas
nuestras necesidades aisladamente y veremos de inmediato cémo,
sin unir fuerzas y habilidades, nuestra situacion seria tan preca-
ria que no liegariamos muy lejos, De la misma forma, es evidente
la ventaja que significa tener normas que regulen la propiedad. Si
ahora examinamos la idea del bien comiin de Rousseau, encon-
traremos que, en efecto, todos tenemos una idea de bien. Si vamos
mas alla, lo mas probable es que el bien lo relacionemos con la fe-
licidad. Es posible que ceincidamos en que todos queremos el bien
y la felicidad, pero si se pregunta a cada quien qué entiende por
bien o por felicidad, dificilmente las respuestas seran idénticas, vy
esto ocurre porque dependen de las circunstancias personales de
cada quien. |

En conclusidén, podemos decir que, a pesar de los elementos
comunes, las posturas de Rousseau y Hume son totalmente con-
trarias en cuanto a la valoracién que hacen sobre ellos. Respecto
del estado de naturaleza, vimos cémo a partir de los mismos ele-
mentos Rousseau encuentra ventajas en donde Hume sélo encuen-
tra desventajas. Por otro lado, cuando nuestros autores hablan
de la diversificacién del trabajo, para Rousseau esto es muestra
de desigualdad, mientras que para Hume es necesario especiali-
zarse para evitar caer en la ruina. En cuanto a la propiedad, para
Rousseau hay que regularla porque en la naturaleza se da arbi-
trariamente y es fuente de discordia, mientras que, para Hume,
la propiedad se establece por normas naturales que derivan del
derecho de posesitn, y todos estdn de acuerdo en la relacién que
se establece entre una y otra cosa.

Fur ultimo, nos gustaria megar que, sin negar la importancia
qucalpenmmmntudeRnumuhatemdopamiahxatompo-
litica, ‘en. Hume hemos. encontrado un pensamiento mucho mas
eﬁtructumdu Languromdadmlaquctmba;a Hume, el analisis

m Revista dé Filosofia 129
mﬂ' 1316-693X .



£l origen de la sociedad segiin David Hume y Jean-Jacques Rousseau

a profundidad y la claridad de sus argumentos no estan presen-
tes en la obra de Rousseau. Hume es mucho mas realista en sus

observaciones y, por lo tanto, en lo que valora como positivo o ne-
gativo.
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