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La nocion de causa sui en Descartes
— Alfredo D. Vallota*

ResuMex

Anselmo se une a Occam, Nietzsche a Tomas de Aquino, Agustin
a Suarez, Duns Scoto a Schopenhauer en ¢l rechazo a la nocién
de causa sui, que Descartes presenta y defiende en su obra. Sin
embargo, la nocién de Dios causa sui no es un aspecto marginal
en la metafisica cartesiana sino un tema central, aunque pareciera
haber sido presentado en clave casi esotérica, sin ocultarla pero
deslizéndose para no llamar la atencion. En el trabajo se trata la
manera en que Descartes la introduce, la desarrolla y las conse-
cuencias onto-teo-légicas que acarrea, especiaimente en lo que se
refiere a la concepcidn de Dios como potencia.
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Descartes’ Notion of Causa Sui

Assraacy

Anselm unites to Occam, Nietzsche to Thomas Aquinas, Augus-
tinus to Suarez, Duns Scot to Schopenhauer in the rejection to
the notion of causa sui that Descartes presents and supports in
his work. However, the notion of God causa sui is not a marginal
aspect in the cartesian metaphysics but a central topic, although
it seemed to have been presented in an almost occuit key, without
hiding it but slipping for not getting the attention. This paper deals
with the way in that Descartes introduces it, the way he develops it
and the onto-teo-logical consequences that it carries, especially in
what refers to the conception of God as potency.
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La nocion de causa sui en Descartes

Desde Agustin de Hipona hasta F. Suarez, pasando por Tomas
de Aquine, la nocién de causa sui es francamente rechazada. Des-
pués de Spinoza también encuentra opositores, como Schopen-
hauer y Nietzsche. En cambio, en el periodo que va entre Suarez
y Spinoza, se produce la explosion de esta idea y su supervivencia
posterior depende fundamentalmente de este momento. Aungue
Spinoza la presenta con toda fuerza en su Etica, que inicia preci-
samente con la nocion de autocausahidad, apreciamos que es una
nocion que no define y simplemente contrapone lo que puede pen-
sarse, ¢l concepto de causa sui, con la existencia de una esencia
o naturaleza particular que no se explicita en términos de causa,
por lo que ambos términos de la contraposicion no pueden hacerse
equivalentes.’ Spinoza esta usando una nocién que ya habia sido
presentada y tratada, esta retomando un tema que ya ha sido pen-
sado y el responsable es Descartes.

El tratamiento del concepto de causa sui en Descartes, al que
coloca en €l centro de la discusidn de su tiempo, genera todo tipo de
interrogantes: ¢Cual es el origen, como surge en Descartes? ¢No se
trata acaso de una nocidon que se presenta como légicamente con-
tradictoria? ¢Qué relacion tiene con el resto de su metafisica? Mas
aun, estas cuestiones se agravan porque Descartes no la trata en
sus textos principales, sino en ocasion de responder a algunas ob-
jeciones de sus primeros lectores. Al respecto, las Respuestas a las
objeciones juegan un papel que no es claro en la obra cartesiana,
¢Son lo que su nombre senala, aclaraciones ante las observaciones
presentadas por sus lectores respecto de su propuesta presentada
en las Meditaciones, o son un complemento ineludible de la obra?
¢Descartes ocults en la Meditaciones aspectos importantes de sus
ideas para presentarlas, como ocasionalmente, en otros textos?
Este no es el tnico caso de temas, si se quiere claves, que no estan
presentes en las Meditaciones y que pareciera que debieran estar,
como la teoria de la “Creacién de las Verdades Eternas”.? En nues-
tro asunto particular, la nocién de Dios causa sui no se presenta
en el texto central de las Meditaciones, ni tampoco en el Discurso,

1 Cir. B. Spinoza: Etica demostrada segun el orden geométrico, Buenos Aires, FCE, 1958, |,
Definicién 1. "Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o sea,
aguelie cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente”

2 La nocidn de la creacién de las Verdadea Eternas, clave para ta validez de la figura del
Genio Maligno, la leemos en tres cartas a Mersenne. Las citas cartesianas carresponden a
Qeuvres de Descartes, edicién de Charles Adam ¥ Paul Tannery, en adelante AT, usando las
traducciones de Vidal Pefia en Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Ma-
drid, Alfaguara, 1977, en adelante VP, y la de £. de Olazo y T. Zwanck en Descartes Obras
Escogidas, Buenos Aires, Ed. Charcas, 1980, en adelante OZ,
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La nocion de causa sui en Descartes

mo Lactancio en sus Institutiones divinae afirma que, no habiendo
nada anterior a Dios, es natural que El se creara a si mismo.’
Candido, escritor arriano, en su obra Sobre la generacién senala
que Dios es causa de st mismo; Mario Victorino en su réplica So-
bre la generacién del Verbo acoge la expresion referida al Absoluto
sui ipsus est causa®, y san Jerénimo, en su Ad ephesios, dice que
Dios es origen de si mismo y causa de su propia sustancia.” Sin
embargo, estas afirmaciones no pasan de ser formulas que no tie-
nen un gran desarrollo y podria decirse que son metafisicamente

rudimentarias.

El autor que intenta un tratamiento del tema es Plotine. E]l Dios
de Plotino es ahsclutamente trascendente, incomprensible, inefa-
ble, superior a todo ser y a todo pensamiento. Es el Uno, indiviso,
carente de toda multiplicidad, por lo que no puede atribuirsele nin-
gun predicado. En la Enéada VI, 7 afirma:

Lo que corresponde en El a la existencia y lo que corresponde al
acto no son dos cosas diferentes...; lo que es como su acto y su
vida no se relacionan en El como un atributo a un sujeto; su ser s
eternamente y se engendra, de alguna manera, eternamente con su

TASIT0) B d8d Wi & 16 ~3id o b = L . Skl

Sin embargo, la doctrina no es clara, en especial porque en otras
ocasiones Plotino se refiere al Uno como inengendrado e inengen-
drable, permanentemente estable y firme en su ser. Pareciera que
Plotino con causa de si se refiere a la libertad perfecta, a la com-
pleta autodeterminacion, y por ello es causa de si y serior de si.
En cambio, cuando trata al Absoiuto como omnipotencia, nunca
lleva la infinita potencia sobre si misma, por lo que pareciera que
la infinita potencia no tiene poder sobre si misma.®

En cambio, hay criticas claras a la nocidén de causa sui en dos
pensadores importantes como son Agustin de Hipona y Tomas de
Aquino. La objecion de ambos se centra en que la causalidad efi-
ciente implica una dependencia de lo causado con respecto a su
causa, pero un ser que €s por si es un ser sin dependencia de otro.
Como éste es el caso de Dios, que no puede depender de nada ni
5 Lactancio: Instituciones Divinas. Libros I-1i1, 1, De falsa retigione, 7, Madrid, Gredos, 1990

6 Cir. A. L. Gonziles: E! Absoluto como causa sui en Spinoeg, Pamplona, Universidad de Na-
varra, 1996, pp. 12-13

7 San Jerénimeo: Comentario a la Epistola a los Efesios, i1, surlli, 14, citado en A. L. Gongiles:
ap. cit.
8 Cfr. Plotino; Enéada VI, 8 (Buenos Aires, Aguilar, 1971}
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nadie, no puede ser causado y, en consecuencia, Dios es incau-
sado. La nocién de causa sui carece de sentido si la referimos a
Dios. Agustin jo dice en estos términos: “Quien piensa que Dios
sea de tal potencia que se puede engendrar a si mismo, yerra tanto
més cuanto no es asi Dios, pero tampoco la criatura espiritual ni la
corporal; pues no hay absolutamente ninguna cosa que se engendre
a si misma en el ser”. (De Trinitate, I, c.1)

Tomas de Aquino también expresa su oposicion a la autocau-
salidad eficiente con diversos argumentos. Por una parte, sienta
que la causa deberia preceder al efecto, lo que es imposible en el
caso de Dios al que nada puede precederlo; por otra, porque Dios
no tolera ninguna causa y, precisamente, toda su segunda via se
apoya en que Dios se encuentre fuera de la cadena causal a la que
pertenecen los seres finitos y relativos y de la que Dios debe estar
excluido. Tomas, cuando explica que en Dios se identifican esencia
y existencia, dice:

Todo lo que conviene a un ser, sin pertenecer a su esencia, le con-
viene en virtud de alguna causa; pues las cosas que no forman
una unidad esencial, si se unen, precisan una causa que las una.
El ser, por lo tanto, conviene a dicha quididad por alguna causa.
Y esto sera o por algo que pertenece a su propia esencia, o por la
misma esencia o por otra cosa. En el primer caso, como la esencia
es conforme a dicho ser, se seguird que una cosa es causa de su
propic ser. Y esto es imposible porque, segun el orden de los con-
ceptos, la éausa es antes que el efecto. Si un ser fuese causa de su
propio ser, se concebiria siendo antes de ser, lo que es imposible;
porque en ¢l orden de lo inteligible, primero es la causa y después
el efecto; por tanto si hubiese algo cuya esencia fuese la causa de
su ser, se deduciria que deberia existir antes de existir, lo que es
absurdo...S1, en cambio, le conviene en virtud de otra causa cual-
quiera, tendriamos esto: todo lo que adquiere el ser por otras causa
es causado, y no es, por tanto, causa primera, Mas Dios es la pri-
mera causa incausada, (Suma contra gentiles, I, 22}

El argumento del Aquinate se resume en que la causalidad de
las causas dadas en la experiencia no se explica si no hay una
causa primera y, para que esa causa sea verdaderamente primera,
ella misma no debe tener causa. En la serie de causas segundas
debe haber una causa primera que sea trascendente a la serie, una
causa primera incausada. El micleo del argumento es que, dada
la anterioridad que ha de tener la causa con respecto al efecto, la
autocausalidad implicaria que el mismo ser tendria que ser como
causa antes de ser como efecto, deberia existir antes de existir,
lo que es un absurdo. De manera que, para Tomas de Aquino, la
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nocidon de causacién del propio ser es imposible y se concluye que
Dios ha de ser incausado, no tener causa alguna.

Tomas de Aguino también usa otro argumento para rechazar la
autocausalidad divina como es el de la simplicidad. Todo lo causa-
do, lo que tiene causa, es compuesto y la causa es, precisamente,
lo que une los elementos del compuesto (omne compositum causam
habet), por lo que la propiedad especifica de lo compuesto es tener
causa. En consecuencia, la pura simplicidad del Absoluto no pue-
de tener causa y no cabe introducir la causalidad en lo absoluta-
mente idéntico, no cabe pensar una identidad simple construida

POT una causa.

Pero Agustin de Hipona y Tomas de Aquino no son los tinicos
que adoptan esta posicién opuesta a la nocion de causa sui. Los
acompanan San Anselmo, Duns Scoto, Occam y Suérez, quienes
comparten el enfoque tradicional de que Dios es ineausado y que
seguramente Descartes conoce, ya que hace referencia a estas opi-
niones cuando en carta a Mersenne dice el axioma ordinario de la
Escuela nihil potest esse causa efficiens sui.’? No solamente esto, en
el siglo XIX Schopenhauer también se une a este grupo y Nietzsche
dice que la causa sui es la mas bella contradiccion pensada hasta
hoy, una especie de violacion loégica y acto contra-natura.'® De ma-
nera que Anselmo se une a Occam, Nietzsche a Tomas de Aquino,
Agustin a Suérez, Duns Scoto a Schopenhauer en esta oposicion a
la causa sui, qgue Descartes defiende.

Origen de la nocion en Descartes

Con Descartes la expresion causa sui alcanza una nueva sig-
nificacién, que es con la que llega a nuestros dias. Descartes sus-
tituye la nocion de Dios como ser incausado, tal como lo concebia
la tradicidn, por la de Dios que se causa a si mismo que tendra su
seguidor en Spinoza y marcara un camine de la metafisica moder-
na que resonara hasta Sartre. Dados los antecedentes a los que
nos referimos, la nocién cartesiana de causa sui es una radical
novedad respecto de toda la tradicién y por ello le acarrea la critica
de tedlogos y filésofos coetdneos, en cuya discusiéon precisamente
se desarrolla la propuesta. Con causa sui podemos entender la
mw“ Mersenne, 18/3/1641, AT 111, 336

10 Cfr. Schopenahuer: De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, 11, # 8, accesible
:l“' wwf;;l;;punhnumwh.arﬂm, y F. Nietzache: Mdsz alld del bien y del mal, Madrid,
IMNESs, h
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aseidad negativa, no ser por otro, con lo que no seria sino una
palabra nueva para un tema viejo, o puede ser considerada como
una causa positiva, que veremos que es lo que Descartes sostiene.
Claro es que, como dice Tomas de Aquino, se presenta ¢l problema
de ser una contradiccion logica porque nada puede precederse a si
mismo, contradiccion que nuestro filésofo no desconoce. La causa
sui seria la versién metafisica del Barén de Miinchhausen, que se
sostiene en el aire tomado de sus propios cabellos, ;Qué urgencia
tedrica lleva a Descartes a una posicién tan riesgosa?

La respuesta la podemos encontrar en la Respuesta a Objecio-
nes I cuando dice “la luz natural si nos dicta que no hay cosa
alguna de la que no sea licito preguntar por qué existe, es decir,
indagar su causa eficiente, o bien, si es que no la tiene, averiguar
por qué no la necesita™, posicion que reafirma con el primero de
los axiomas o nociones comunes de su presentacion a la manera
geomeétrica de la Respuesta a Objeciones I “No hay cosa alguna
existente cuya causa de existencia no pueda ser indagada. Pues
del mismo Dios puede eso indagarse”. El indagar acerca de las
causas deviene para Descartes una cuestién universal, un princi-
pio por el que la causalidad y la existencia se tornan initercambia-
bles, fundando una ontologia que, como incluye a Dios mismo, es
mas bien una onto-teo-logia.'? Este principio esta signado por la
luz natural que, aunque no nos sefiale que todo lo que percibimos o
imaginemos sea verdadero, nos dice muy bien que todas nuestras
ideas o nociones deben tener algin fundamento de verdad, que es
el sello distintivo de la confianza en nuestra facultad de pensar, »
El principio de causalidad afirma que todo lo que existe tiene cau-
sa y es la causa la que efectiia la existencia como su efecto, como lo
anuncia en la Meditacién III cuando dice “es manifiesto por la luz
natural que debe haber en la causa eficiente y total por lo menos
tanta realidad como en su efecto”, con lo que nuestro tema esta
enraizado, aungue no del todo desarrollado, en la obra principal
del filésofo francés. '

La consecuencia del establecimiento de este principio universal
es inmediata, la nocion de causa o razon suficiente de toda exis-

11 Descartes: Respuesta a primeras objeciones, AT1X, 94. y VI, 119. VP92

12 La universalidad de la causa y su posicién ontolégica es compartide por Francisco Sudrez
que, aunque excluye a Dios, admite que st perfeccién infinita es la razdn (causa) de su uni-
dad y propiedades, gue bien podria acercarse a la consideracién de una causalidad en Dios,
Cir. Suarez: Disputationes metaphysicae, X1, Prologo, t. 25, pp. 372-373

13 Descartes: Discurso del método, cuarta parte, AT V1, 40, OZ 166
14 Descartes: Meditaciones metafisicas, Meditacion Hl, AT IX, 32, OZ 239
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tencia no tiene excepciones y, en oposicion a Tomas de Aquino y
como un claro antecedente de Leibniz, cabe preguntarnos si Dios
tiene una causa, qué tipo de causa es o, en todo caso, cuéal es la
razon de que no la necesite. Como veremos, una consecuencia de
la aplicacién de este principio a Dios, al infinito, es que el infini-
to pensado en términos de razén suficiente debe declinarse como
una potencia infinita, lo que no es tan visible como la nocién de
causa sui, pero no por ello menos importante en la onto-teo-logia
cartesiana.'” La consecuencia, que también avizoran los teélogos,
es que con esta perspectiva el Dios delineado deja de ser un Dios
religioso, al que se le pide y reza, siendo un personaje mas en ¢l
cuadro que se estd pintando del mundo.

Descartes, siguiendo a San Anselmo, asocia a Dios con la Per-
feccion: “Llamamos Dios a la sustancia que entendemos suprema-
mente perfecta™® y, a la par, sostiene que la idea de Dios es una
que todos tenemos, tanto por la razén como por la revelacion. La
idea de Dios a la que se refiere es la idea de un ser “soberano, eter-
no, infinito, inmutable, omnisciente, todopoderoso y creador uni-
versal de todas las cosas que ¢stan fuera de é1.”'” Ahora bien, sesta
idea es posible o se trata de una quimera, una idea que encierra
contradiccién interna? Descartes enfrenta este problema a raiz de
las observaciones que le hicieron los autores de las Segundas Ob-
Jeciones. En su respuesta sostiene que con la idea de posible o no
contradictorio se pueden entender dos cosas: por un lado, cuanto
no repugna al pensamiento humano, en cuyo caso la naturaleza
de Dios es posible en tanto que est4 concebida con nociones claras
y distintas, aunque de manera incompleta e insatisfactoria’®. O
bien por posible se entiende algo inherente a lo que esta fuera del
entendimiento, independientemente de lo que podamos concebir
de él, que lo haga posible o imposible de ser causado. Pero, en este
ultimo caso, por el solo hecho de estar fuera del entendimiento es
evidente que la cosa es posible, ya que la contradiccién consiste
en nuestra imposibilidad de “unir las ideas que se contradicen™®
En otras palabras, no podemos atribuir a la naturaleza divina un
contenido contradictorio a partir de la idea posible que tenemos de
ella, ya que la naturaleza de Dios s6lo puede conocerse por su idea

e e —— e
15 Cfr. J.-L. Marion: “Entre analogie et principe de raison®, en: J.-M. Beyssade y J-L Marion:
Descartes, Objecter et répondre, Paris, PUF, 1994, p. 321 7

16 Descartes: Respuesta a objeciones If, AT IX, 125, VP 130 -
17 Descartes: Tercera meditacion, AT, 1X, 32: OZ 239

18 Descartes: Respuesta a objeciones II, AT, X, 119, VP 123

19 Descartes: Respuesta a objeciones I, AT, IX, 119; VI 123-124
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¥ lo que por eila se conoce “es lo bastante como para saber que no
hay contradiccién en que exista.”?°

Siendo posible la idea de Dios, Descartes muestra que se co-
rresponde con un existente real y para ello podemos recordar la
formulaciéon que hace en su Quinta Meditacién, en la que establece
que, siendo la existencia una perfeccion, no le puede faltar a quien
es omniperfecto y, mas aln, a este ser “la existencia le pertenece
necesariamente,”?!

Acostumbrado en todas las demés cosas a distinguir entre la exis-
tencia y la esencia, facilmente me convenzo de que la existencia
puede ser separada de la esencia de Dios y que asi se puede conce-
bir a Dios como no siendo actualmente. Pero, sin embargo, cuando
pienso ¢n €l con més atencion, encuentro manifiestamente que la
existencia no puede ser ya separada de la esencia de Dios, como
de la esencia de un triangulo rectilineo la magnitud de sus tres
angulos iguales a dos rectos, o bien de la idea de una montarnia la
idea de un valle; de modo que no hay menos repugnancia en con-
cebir un Dios (es decir, un ser sumamente perfecto) al que le falte
la existencia { es decir, al que le falte una perfeccién) que concebir
una montafia que no tenga valle.??

Sobre esa base, Descartes introduce el punto que nos interesa
porque sostiene, a diferencia de las argumentaciones agustina y
tomista, que la existencia necesaria de Dios es tal porque [)ios es
causa sui. Dios no sdlo es causa de que tengamos la idea de El en
nosotros y causa de todo lo creado, sino gue también Dios es causa
de st mismo, una observacion que no pasé desapercibida para los
primeros lectores {como Caterus), que le hicieron observaciones
al respecto y que Descartes respondid sentando su posicién con
toda fuerza al decir: “...aunque Dios haya existido siempre, sin
embargo, puesto que El mismo se conserva, parece que puede ser
llamado con propiedad, causa de si mismo.”®?

En primera instancia podemos considerar la posicion cartesia-
na como una defensa a ultranza del principio de causalidad, es
decir, la causalidad es un principio del que no escapa ni siquiera
Dios mismo. En este sentido la cuestién seria: si todo tiene una
causa, Dios debe tenerla porque, de no ser asi, no todo tendria una
causa ya que Dios no la tendria y, en consecuencia, el principio de

20 Descarten: Respuesia a objeciones Ii, AT, IX, 119, VF. 123
21 Descartes: Respuesta a objeciones I, AT, IX, 119 VP |24
22 Descartes: Quinta meditacion, AT. 1X, 53; OZ 265

23 Descartes: Respuesta o objeciones I, AT, 1X, 87; VP 92
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causalidad no tendria validez universal. Mas aun, las principales
pruebas de la existencia de Dios, incluyendo la de la Tercera Me-
ditaciéon, involucran la validez universal del principio por lo que,
si Dios no tuviera una causa y el principio de causalidad no fuera
universal, entonces las pruebas de su existencia mas admitidas
no tendrian valor alguno y no se podria demostrar la existencia
de Dios racionalmente, es decir, no habria manera de probar su
existencia. Entre las multiples consecuencias que esto acarrea po-
demos mencionar que todo el intento de nuestro autor por alcan-
zar la verdad del mundo se derrumbaria.?* De manera que, para
Descartes, si un principio €s un primer principio lo s en absoluto
y si no, no es principio, al menos en los términos mas rigurosos
de la palabra. Si el principio de causalidad sienta que todo tiene
una causa, entonces Dios también debe tenerla, y en este caso tal
causa no puede ser sino El mismo.

De manera que, como Dios debe tener una causa,.entonces ha
de ser causa de si, cuaiquiera que sea la manera en que esto pue-
da entenderse. Entender a Dios como una causa incausada haria
perder a la causa su valor universal, que es uno de los principales
instrumentos para inteligibilizar el mundo. El Absoluto debe ser
causa de si mismo, y encerrar en ello la naturaleza misma de la
causa, con lo que la causa primera no estaria fuera de la cadena
causal. Aqui hay una verdadera separacion de la posicién tomista
para la que la causa primera esta fuera de la cadena causal, va
que, segin Descartes, la causa primera seria primus inter pares.
De alli que sea esto un tema de preocupaciéon para los tedlogos,
puesto que la incorporacién de Dios a la cadena causal lleva a
repensar su caracter de Ab-soluto, es decir, absuelto, desligado de
todo lo demas, ajeno, entre otras cosas, a la cadena causal. s

Las Objeciones

El tema de la autocausalidad divina se discute en ocasion de
las objeciones que le hace Caterus acerca de la manera de entender
la expresién por sf mismo (Primeras Objeciones) y en las que le
hace Arnauld (Cuartas Objeciones) apoyadas en las de Caterus.

24¢an.Gilm:Etudumhmkd¢hp¢ﬂm édievale dans la formation du systém
cartesien, Paris, 1951, p. 220 " e H ‘

25 Cfr. A, L. Gonzdles: op. cit, p.25
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Primeras Objeciones

Caterus, Johan de Kater, arcipreste de Alkmaar y notable to-
mista de ia época, pone en evidencia la novedad de la posicion
cartesiana frente a la tradicion, aunque lo hiciera con intencién de
refutarla. En su objecién, enfoca el tema desde la perspectiva de la
causalidad eficiente referida a un ser por sf. A la expresiéon por si se
le asignan dos sentidos: uno, positivo, que significa que se da el ser
a si mismo {a seipso ut a causa) y otro, negativo, como distinto de
ser por otro {a seipso et non ab alio). Caterus sostiene que, si fuera
el primer caso, esta condicién no asegura que el ser que se causa a
si mismo sea infinito y perfecto. En este sentido, se opone a lo que
considera el argumento de Suarez y Descartes?®, porque el ser por
si ha de entenderse como infinito, pues si algo es finito y limitado
€s porque la causa es incapaz, o porque no quiere, lo que no puede
ser el caso de algo que es causa de si mismo.?” Sin embargo, para
Caterus, esto debe demostrarse y no puede considerarse incontro-
vertible porque, por un lado, por si no puede entenderse como por
una causa y, en caso de que asi fuera, bien podria ser que el ser por
si tuviera una limitacion que naciera de sus principios intrinsecos
y constitutivos.?® De manera que ser causa de si mismo no asegura
ser perfecto e infinito, como es el caso de Dios, por lo que a Dios
debemos pensarlo como incausado.

Por otro lado, Caterus sostiene que por sf no puede entenderse
como por una causa porque “no le ha sido posible, antes de ser,
prever lo que podria ser, para escoger lo que después seria.”*® Este
argumento, similar al que hemos visto en Tormas de Aquino, sos-
tiene que para ser causa de algo se debe pre-existir al efecto, por lo
que no se puede ser causa de si ya que esto implica que aguello a
lo que se da ¢l ser debe existir antes de recibirlo, lo que es un ab-
surdo. *° De forma que, concluye Caterus, en Dios ia nocién de por

26 Caterus relaciona la posicién cartesiana con la de Sudrez, aunque no pareciera que ambos
s¢ refieran a lo mismo. Sudrez, quizds por influencia de Duns Scoto, sostiene que si algo
es por si es necesariamente infinito e ilimitado, pero no liega & coincidir con Descartes en
que ser por si implica ser causa de sf precisamente porque su potencia es infinita. Cfr, E.
Gilson: op. cit., p. 225

27 Cfr. Descartes: Primeras objeciones, AT, 1X, 76; VP 82: "Por shora no prestaré cidos si me
decis: puesto que es por si se habri dado ficilmente & 3§ mismo todas las perfecciones y no
os atenderé pues por.si no se entiende como por una causa.” Lo destacado ¢s ¢l argumento
que Descartes expone en In Tercera meditacién para sostener que depende de un ser infinito
que tiene todas las perfecciones v ¢s por sf. AT, IX, 38; OZ 247.

28 Cfr. Deacartes: Primeras objeciones, AT, 1X, 86; VP 82

29 Cfr. Descartes: Primeras Objeciones, AT, IX, 86, VP 82

30 Esto ea lo que s¢ lHlama "principio de accién retardada®, de “precedencia® o de “antece-
dencia®, que dice que siempre hay una demora entre la causa y el efecto, siendo la primera
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st le cabe en su sentido negativo, en tanto no es en otro, es decir, en
tanto es a se y se inclina por identificar causa sui con la aseidad
divina, es decir, que su ser no emana de otro.

Descartes, en su respuesta, enfoca varios aspectos, todos cen-
trados en la universalidad del Principio Causal, ya que “no hay
cosa alguna que no sea licito preguntar por qué existe, es decir,
indagar su causa eficiente.™ Pero, para acceder al argumento car-
tesiano, cabe senialar una diferencia entre su nocién de causalidad
y la tradicional. En la herencia aristotélica, la esencia de la cau-
salidad es algo distinto del ejercicio de la causalidad, ejercicio en
el que solamente se expresa un poder que le compete a la causa
esencialmente y que se tiene aunque no lo ejerza. De manera que
hay una clara distincion entre lo que seria el ejercicio de la causa
y la esencia o la causalidad de la causa. La causa es causa aunque
no ejecute su causalidad, de manera similar a como un profesor
es profesor aunque no esté dando clase y viendo una pelicula en
un cine. En cambio, Descartes no distingue entre una causalidad
de la causa anterior al ejercicio de esa causalidad, una causalidad
que sea previa a causar un efecto, sino que la causalidad aparece
cuando se ejerce, y asi lo expresa a Caterus: “La luz natural nio nos
dicta que sea propio de la causa eficiente preceder en el tiempo a
su efecto, puesto que, al contrario, y hablando con propiedad, no
recibe el nombre ni la naturaleza de causa eficiente sino cuando
produce su efecto.”?

Para Descartes toda causa, en tanto tal, es contemporanea del
efecto ya que la causalidad no consiste mas que en la produccién
del efecto y la causa no es tal causa a menos que se dé ¢l efecto. Si
el efecto no se diera, entonces la causa no seria causa y nada es
esencialmernte causa independientemente del efecto. En Descartes,
en quien las formas y naturalezas aristotélicas dejan de ser ma-
neras de interpretar al mundo, la causa es tal solamente debido a
su accion y no en virtud de su esencia, por lo que la causalidad
de la causa no es otra cosa que el ejercicio de esa causalidad. De
alli que la causa no recibe el nombre ni la naturaleza de causa efi-
ciente sino cuando se produce el efecto, y antes del efecto no es tal

anterior en ¢l tiempo al segundo. _Humﬂ?ﬂﬁchnpe:hauﬂ, Hartmann ¥ Russell sostuvieron

este principio, aunque Russel no siempre, Cfr. M. Bunge: La Causalidad, Biuenos Aires,
EUDEBA, 1961, p, 75 |

31 Cfr. Descartes: Respuesta a Objeciones Il AT IX, 127: VP 132
32 Descartes: Respuesta a Objeciones I, AT, IX, 86 s VP92
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causa eficiente, pues nadie es padre antes de engendrar un hijo.33
En consecuencia, no hay la anterioridad que se reclama para la
causa sino que es simultanea con su efecto y posibilita pensar la
causa de si. Claro es que en esto no podemos negar el problema
que surge de la diferencia real que hay entre la causa y el efecto, el
problema al que Spinoza le dara la solucién y que llevara la nocién
a su apoteosis.

Otra diferencia que Caterus presenta se refiere al alcance de
la causalidad, ya que parece reducir su alcance al ambito feno-
ménico, en que los efectos son exteriores a sus causas, pero no la
extiende a las ideas. Para Caterus, la idea en tanto la cosa misma
pensada en cuanto esta objetivamente en el entendimiento, es un
acto del entendimiento por el que se cumple la forma de la cosa,
es decir, es un efecto de una causa exterior. Pero como el espiritu
también puede reflexionar sin que la cosa exista, el que algo asi
sea pensado es el término al que llega el pensamiento sin que haya
movimiento ni cambio alguno en la cosa, por lo que no s sino una
pura nada a la que no corresponde indagar su causa. La realidad
objetiva de una idea, como la llama Descartes, es pura denomina-
cion, no existe en acto, por lo que las ideas no tienen causa, son
solamente concebidas®’.

En la respuesta, es bien claro que Descartes extiende la nociéon
de causa a las ideas y dice que “si alguien concibiese en su espiritu
la idea de una maquina sumamente artificiosa y desusada, seria
razonable preguntar cual es la causa de esa idea aunque nunca
hubiera sido construida y estuviera sélo en el pensamiento™, En
otras palabras, Descartes sostiene que no hay ninguna diferencia
entre causada y concebida y cabe preguntarse, precisamente, por
gque causa una idea es concebida®. Sin duda que éste es el argu-
mento que sostiene la demostracion de la existencia de Dios en la
Tercera meditacién, que difiere de las vias propuestas por Tn;ﬁs
de Aquino en las que se apoya Caterus.

33 Un caso ejemplar #n Ia fisica, que avala la posicién cartesians, ¢s la Segunda Ley de
Newton que dice que la fuerra causa aceleracion, y en esta causacidn no hay precedencia
alguna, ya que la fuerza no estd antes de Ia aceleracidn que ocasiona en los cuerpos sobre
los que actia. En este sentido, podemos decir que ls causalidad no exige precedencia tem-
poral aino precedencia existencial, es decir, que la causa tiene que estar presente para gue
se produzca el efecto, pero no tiene que estar temporalmente antes.

34 Descartes: Primeras Objeciones, AT X 74;: VP, 81

35 Descartes: Respuesta a Objeciones J, AT [X 83; VP. 88
36 Descartes: Respuesta a Objeciones I, AT 1X 62; VP88
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A su vez, Descartes sostiene que si no pudiera afirmarse que
algo se causa a si mismo, no podria desarroilar una cadena causal
hasta alcanzar una causa primera porque la cadena causal se ha-
ria infinita, no habria manera de cerrarla. Descartes rechaza que
¢l comienzo de la cadena esté fuera de la cadena misma, que seria
el caso de un Dios incausado, pues entonces no seria comienzo
de la serie causal, es decir, no habria causa primera v la cadena
deberia ser infinita. En este tratamiento Descartes introduce dos
nociones en las que también tiene una posicién original. Una es
su concepcion del tiempo pulsante, discontinuo o cuantico al decir
al ver yo que pueden distinguirse y separarse las partes del tiempo
que no dependen unas de otras, por lo que, tal como lo dice en las
Respuestas a Objeciones II, “no es menor la causa que se precisa
para conservar una cosa, que para producirla por vez primera.*’
La segunda, derivada de esta forma de concebir al tiempo, es la
nocion de conservacion que es muy diferente a cuando se concibe
un tiempo continuo, porque la conservacion con an-tiempo pul-
sante involucra una verdadera recreacién permanente. Si esto es
asi, cabe entonces la afirmacion cartesiana de que Dios hace con
relacion a si mismo lo que la causa eficiente hace en relacién con
su efecto ya que, aunque Dios haya existido siempre, puesto que
El mismo se conserva equivale a llamarlo con propiedad causa de
si mismo, |

De manera que, para Descartes, Dios es por sino solo en sen-
tido negativo (que no es por otro) tal como lo entiende la tradicién,
sino también en sentido positivo y muy positivo, Descartes, que ha
utilizado la nocion de causa para su demostracion de la existencia
de Dios, no renuncia a aplicarla al mismo Dios, al que no excluye
de la aplicacién del principio universal.?® Mas aiin, sostiene que ¢l
sentido negativo con que se entiende por si deriva de la imperfec-
cién del espiritu humano cuando ignora la causa “exigida por la
naturaleza misma de la cosa.”® En consecuencia, afirma el filésofo
francés que:

...cuando decimos que Dios es por si, podemos también sin
duda, entender eso negativamente, pensando sélo que su exis-

M
37 Descartes: Respuesias a Objeciones IT, AT IX, 127, VP. 133. Sobre eate aspecto, cfr. A.
;f;gu: w cartesiana de la res extensa, Caracas, £d. Innovacidn Tecnolbgica, UCY,
» P‘P- -

38 Descartes; Respuesta a Objeciones I, AT IX, 87 VP92

39 Descartes: Respuesta a Objeciones I, AT IX, 86, VP 92: "Perc la luz nntur;l si nos dicta
que no hay cosa alguna de la que no sea licito preguntar por qué existe, e decir, indagar su
cuss eficiente, o bien, sies que no la tiene, averiguar por qué no le necesita.”

40 Dencartes: Respuesia a Cbfeciones I, AT IX, 87: VP 92-93
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tencia carece de causa; pero cuando hemos indagado antes la
causa por la que es, o por la que no cesa de ser, y considerando
la inmensa e incomprensibie potencia contenida en su idea, he-
mos visto que ésta es tan plena y pinglie que ha de ser la causa
por ia que es y no deja de ser, entonces decimos que Dios es por
si, no ya de un modo negativo, sino, al contrarie, muy positiva-
mente. !

Para Descartes, por si no sefiala solamente gque Dios no es cau-
sado por una causa ajena a El mismo, ni por la nada, sino que la
real y verdadera inmensidad de su polencia hace que por si sefale
positivamente que Dios es causa de si mismo y es causa de que
se autoconserve, de la continuidad de su existencia.*? La potencia
infinita de Dios es la causa de su ser y lo que lo conserva.

En cuanto a la observacion de Caterus de que la causa podria
encerrar alguna limitacién, por lo que el ser causa de si mismo
podria no ser infinito ni perfecto, Descartes niega que ia limitacién
tenga una causa porque toda limitacién es una negacion y no es
la negacién la que requiere causa sino, precisamente, aquello que
esta limitado por la negacién. Ahora bien, para el cartesio la limi-
tacién puede tener dos maneras: porque quien produce la cosa no
le ha dado méas perfecciones, o porque la cosa producida no puede
recibirlas, como es el caso del triangulo que no puede tener un
cuarto lado. Ninguna de estas razones convienen al caso de Dios,
cuya potencia es infinita, por lo que ser causa de si implica que es
perfecto e infinito.”

Claro es que la idea de causa sui no debe asociarse con la idea
fenoménica de causalidad eficxentc, como bromeaba Schopenhauer
al respecto.con el caso del barén de Miinchausen cuando lugran
salir él y su caballo de un pantano jalandose de sus propios ca-
bellos. Se trata de una causalidad que desborda el mundo feno-
ménico y se localiza en el Ambito de la realidad infinita, a la que
llamarla Dios es nombrarla con un término de validez epocal. Al
mspecto Demrtea dcsarmlia su idea en ocasiéon de las Cuartas

ijecmnes S | __ »

ﬁlDﬂﬂMWﬂan ﬁTIK B?E# VP93

42 Descartes: Respuesta a Objeciones I, AT, B6; VP 92: "Yo admito por entero que pumhaher

alguna cosa poseedora de una potencia tan grande ¢ inagotable que no precise de concursc
ul;ummpmnuinirnipnnmm,mm:hﬂgﬁnmdnuuudaﬂmm Y
pienso que asi es Dioa.”

ﬁnmmﬂwﬂnnﬂﬁmﬂl AT. 88-89; VP 94
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Cuartas Objeciones

Arnauld, gque cuando redacté las objeciones no habia alcanzado
todavia su doctorado en teclogia, conocié y apoyd en las Cuartas
objeciones las posiciones de Caterus en torno a las maneras de
entender por si, entreviendo que aceptar la causalidad en el orden
divino es un paso a asimilarlo al orden natural, tendencia que
culminara con Spinoza, transformando el cardcter de Ab-sohito
al que hemos hecho referencia. La argumentacion de Arnauld, sin
embargo, incluye aspectos diferentes a los de Caterus y su des-
acuerdo se basa en la discrepancia con la afirmacién cartesiana,
Dios hace con relacién a si mismo lo que la causa eficiente hace en
relacién con su efecto, afirmacién que considera atrevida y falsa.*

Descartes habia insinuado dos tipos de causalidad eficiente
cuando decia:

Yo no he dicho ser imposible que una cosa sea causa-eficiente de
si misma; pues aunque ello es del todo cierte cuando se circuns-
cribe la significacion de eficiente a las causas que son diferentes
de sus efectos, o que los preceden en el tiempo, no parece que en
este caso [el de Dios] dicha significacién deba ser circunscripta
asi, tanto porque ello seria fiatil (pues ¢quién ignora que una cosa
no puede ser diferente de si misma ni precederse a si misma en el
tiempo?}, como también la luz natural no nos dicta que sea propio
de la causa eficiente preceder en el tiernpo a su efecto: puesto que,
al contrario y hablando con propiedad, no recibe el nombre ni la
naturaleza de causa eficiente sino cuando produce su efecto y, por
tanto, antes del efecto no es tal causa eficiente.

La posicion cartesiana es la de negar el principio de preceden-
cia y, para hacerlo, establece una dualidad de ambitos en los que
€s posible distinguir diferentes situaciones: un ambito en el que
las causas se distinguen de los efectos y otro en el que no, al que
podriamos llamar de una causalidad inmanente, como cuando se
causan los propios pensamientos, a lo que hemos hecho referencia.
Este seria un caso similar al de la realidad perfectisima. Esta dua-
lidad de causas, en particular la causalidad inmanente, ¢s la que
Arnauld critica cuando dice: “Toda causa es causa de un efecto ¥
todo efecto es efecto de una causa y, por lo tanto, hay relacion mu-
tua entre causa y efecto: pero relacién mutua sélo puede haberla
entre dos cosas.™

44 Cir. Descartes; Cuartas Objeciones, AT IX, 163; VE. 170
43 Descartes: Resguesta a Objeciones |, AT. 86: VP 91-92
46 Descartes: Cuartas Objeciones, AT, IX, 163 ; VP 171
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A este argumento, Arnauld afiade el sinsentido tradicional que
encierra la nocién de causa sui, ya que afirma “nadie da lo que no
tiene, luego nadie puede darse el ser si antes no lo tiene. Ahora
bien, si ya lo tiene ¢ por qué habria de darselo?™

Tampoco le pasa desapercibido a Arnauld el importante modo
en que Descartes entiende que Dios se conserva, al que responde
diciendo que “es evidente que no puede concebirse la existencia de
un ser infinito, ni siquiera por un instante, sin concebir a la vez
que siempre ha sido y sera eternamente... y, por ende, que es su-
perfluo preguntar por qué persevera en el ser.™® En este sentido, y
siguiendo la argumentacion de san Agustin, Arnauld sostiene que
en Dios no cabe hablar de pasado ni de futuro, sino de un continuo
presente, y la pregunta por la conservacion implica inadecuada-
mente gue en Dios hay pasado y futuro. Méas aun, para Arnauld,
tampoco es apropiado hablar de conservacion y perseverancia en
Dios porque ambos térrninos encierran la nocion de produccion,
la capacidad o disposicién de recibir algo, una potencia gue no
cabe referirla a lo que es acto purc. De manera que, para Arnauld,
no cabe hablar de causa sui referida positivamente a Dios, yva que
Dios es un ser infinito a cuya esencia le pertenece la existencia
y solo les seres gue admiten distincién entre esencia y existencia
actual requieren causa eficiente. El mismo Arnauld, cuando hace
un resumen de su posicion, dice que a la pregunta de por qué Dios
existe, ia respuesta es porque es Dios, gque no necesita una causa
eficiente precisamente porque es un ser infinito a cuya esencia le
corresponde la existencia.*?

La posicion cartesiana frente a estas objeciones es un modelo de
malabarismo intelectual, tratando de mantener su posicién pero
sin malquistarse con Arnauld. Aunque tampoco hemos de negar
que se ve llevado a una elaboracidon mas sutil de la autocausali-
dad divina, que hasta ese momento se habia tratado en términos
de eficiente, pero que ahora debe enriquecer al referirse al tipo de
causalidad que corresponde a Dios.

Precisamente, Descartes rechaza que haya identificado la ca-
racteristica divina de ser causa de si mismo con la causalidad efi-
ciente tipica del mundo natural y sienta que “es claro que esas
palabras, causa de si mismo, no pueden entenderse ahicomo refe-

47 Descartes: Cuartas Objectones, AT IX, 164; VP 172
48 Descartes; Cuartas Objeciones, AT 1X, 164; VP 172
49 Deascartes: Cuartas Objeciones, AT 1X, 165; VP 174
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ridas a la causa eficiente.,” Dios es concebido con un dinamismo
que identifica su esencia con una infinita potencia, y en esa poten-
cia infinita esta la causa o razdn de que Dios no necesite causa efi-
ciente. Pero esto no es sindnime de gque no podamos preguntar-
nos por qué Dios existe, es decir, por su causa, razén o principio.>
Precisamente, esa potencia inagotable o inmensidad de esencia es
la razén de que Dios no necesite causa eficiente, pero no por ello
ser por si debe dejar de entenderse positivamente en hugar de sin
causa. Por supuesto, no es el caso de ninguna otra cosa, aungue
sea perfectisima en su género, en la que por si sélo puede enten-
derse negativamente ya que en ninguna podemos encontrar en si
misma razén de su propia existencia, es decir, ser causa sui.

Sentado que no entiende la causalidad de Dios sélo en términos
de eficiencia, aunque admite que referirse a ella puede ser titil para
guiar a la luz natural en estos asuntos, Descartes apela para expre-
sar sus ideas a la causa formnal. La causalidad eficiente es la causa
que hace que las cosas finitas existan, que también necesitan de
un influjo positivo para conservarse, mientras que la causalidad
formal se refiere al paradigma o esencia de la cosa, De manera
que lo que es por otro, lo es por una causa eficiente, mientras que
lo gue es por si lo es por una causa formal que se entiende como
razon tomada de la esencia de Dios, que tiene una naturaleza que
no necesita de una causa eficiente. Aunque, dado que en Dios su
esencia no se distingue de la existencia, en Gltima instancia pre-
guntarse por una o la otra es lo mismo. Frente a la pregunta que
habia hecho Arnauld de por qué existe Dios, Descartes sostiene
que la respuesta ha de darse en términos de su esencia, de la
causa formal pero, dada la identidad entre esencia y existencia,
entonces bien cabe hablar de una causa cuasi eficiente.”

Descartes confirma esta apreciacién, pues asi como atribuye a
Dios la dignidad de ser causa, en ningiin momento:le ha atribuido
la indignidad de ser efecto, y asi como hace de Dios causa ‘de si

S0 Descartes: Respuesta a Objeciones IV, AT IX, 182; VP 193 . R

51 Esta nocién de Dios como potenciaes mw.lmmmmhwmﬂn..dnmun
Ia naturaleza y es Ja que Spinosa hark suya. Cir. Spinoza: Etica, I, prop. 34: *La potencia de
52 Descartes sefiala que en otros problemas, como los referidos & la procesidn de personas
en la Santisima Trinidad, los tedlogos usan principio y no causa, aunque los griegos nunca
hubieran hecho distincidn entre arjéy gitia, Admite que e uso de causa en este caso podria
ﬁmmlhﬁﬂhﬁmmhfmmﬁﬂﬁ&#nh_ﬂ_hﬁr.m#ﬁmhlﬂh'

causa cuando no Ugar para estos no se justifica, y mis bien ¢4 necesaria.
Cfr. Respuesta a Objeciones IV, ATlx,'lﬂl:rm. ' j' :J" o
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mismo, nunca se refiere a El diciendo que es efecto de si mismo,>
La razén es que cuando nos referimos al efecto lo hacemos en tér-
minos de causa eficiente, entendida como la entendemos en térmi-
nos de las cosas finitas, pero a Dios no ha de tratarselo en estos
términos sine "solo en términos de la esencia misma de la cosa, o
sea, por la causa formal, la cual, por no distinguirse en Dios exis-
tencia de esencia, guarde estrecha relaciéon con la causa eficiente
y, por ello, puede llamarse cuasi eficiente,” 3¢

Descartes da un paso mas en el desarrolio de su posicion en los
siguientes términos:

Entre causa ¢ficiente propiamente dicha y ninguna causa hay una
especie de término medio, que es la esencia positiva de una cosa, a
la cual puede extenderse la idea o concepto de causa eficiente, del
mismo modo que acostumbramos extender, en geometria, o ¢l con-
cepto de la mayor linea circular posible al concepto de linea recta,
o el concepto de poligono rectilineo, que tiene un namero indefinido
de lados, al concepto de circulo.®®

Descartes apela a ejemplos geométricos que encierran la nocién
de limite, como al que tiende una linea circular de radio muy gran-
de o un poligono con un namero indefinido de lados. * En forma
similar se puede entender a la causa sui que, si bien no se refiere
a una causa eficiente propiamente dicha, no deja de ser una causa
positiva, afin con ia causa formal, pero que en Dios se identifica
con la causa eficiente, en lo que encuentra justificacion para evi-
tar el reproche, tal como dice: “Espero que no se me reproche el
haber usado la analogia de la causa eficiente para explicar cosas
concernientes a la causa formal, es decir, la esencia misma de
Di0s." La apelacion a la analogia es extraiia en Descartes y, ade-
mas, parece operar a la inversa de la analogia teol6gica, ya que en
lugar de pensar la causalidad eficiente a partir de Dios, se piensa
a Dios a partir de la causa eficiente, que de esta manera precede a

33 Descartes hace uso de 1a sutileza teoldgicn que permie en la Trinidad hacer del Padre un
Principiy sin que por ello el Hijo sea Principiado, como lo sienta F. Sudres: op. cit., XII, &.1,
n.32, t. 25, p. 383

54 Descartes: Respuesta a Objeciones IV, AT, I1X 188; VP. 196
95 Descartes: Respuesta a Objeciones IV, VP. 193

56 Cabe sefialar que Nicolds de Cusa usa estos mismos ejemplos en Docta ignorancia: 1a linea
enl.l,Cap. 3,H.1, p. 9, y el poligono en L. 1, Cap, 13, H. 1, pp.25-27. Asimiamo, en L. I, Cap.
21, H.1 p. 43, a partir de ln idea de un circulo infinito en el que la circunferencia, ¢! centro
¥ ¢l dikmetro coinciden en una unidad infinita, asi como lo hacen el principio, fin y medio
de todas las cosas, ¢l Cusano identifica la causa formal, final y eficiente, que se asemeja a
lo gque Descartes dice cuando habls de causa eficiente y la total en Carta a Mersenne, del 27
de Mayo de 1630 en AT: 1, 151 ‘

57 Deacartes: Respuesta a Objeciones IV, VP. pp. 194
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todo conocimiento en tanto que lo hace posible. *® De esta forma,
la causalidad no constituye un objeto sino el presupuesto mis-
mo de toda racionalidad y de todo conoccimiento, incluyendo el de
Dios, tal como dice Descartes, la luz natural si nos dicta que no
hay cosa alguna de la gque no sea licito preguntar por qué existe,
es decir, indagar su causa eficiente, o bien, 8i €3 que no la tiene,
averiguar por qué no la necesita. Para alcanzar el conocimiento
de la existencia de Dios fue necesario someterse a la instancia
que hace a tode inteligible, la causalidad, porgue Dios entra en
la existencia de manera andloga a como lo hacen todos los demas
entes, por consideracion de su causa. Dios, que ¢s causa de la idea
de infinito que hay en nesotros, es también un caso extremo de la
causalidad, pero no por ello deja de estar inscripto en la cadena
causal. En este sentido es que podemos entender que una cosa ab
alio es una que depende de una causa eficiente y una cosa a se 1o
hace de una causa formal, que conforma ese término medio del que
habla Descartes. -

De manera que bien podriamos decir que Dios es a se por una
causa formal, su propia esencia, que lo dispensa de tener una cau-
sa eficiente. Pero, siguiendo lo que el mismo Descartes ha anuncia-
do, es menester establecer por qué no necesita una causa eficiente.
Pero, en la nueva concepcion que estamos delineando, cabe decir
gque las cuatro causas aristotélicas mas que limites definidos o
espacios que hay que ocupar, lo que sefialan es un horizonte de ra-
cionalidad.* Todo lo que puede ser conocido en su identidad debe
declinarse en término de aquello que la asegura, que no es otra
que causa sive ratio. La causa eficiente produce un efecto en tanto
que da razdn de €l ya que la esencia de la causalidad, mas que en
su eficiencia y produccion a la que desborda, radica en dar razén.
A pesar de que en el mundo de las cosas finitas la causa eficiente
es la que da raz6n en los seres finitos, en el caso excepcional de
Dios, y en virtud de su esencia, Descartes establece que cede este
dar razén a la causa formal. Sobrepasar la eficiencia no es sin6-
nimo de sobrepasar el principio de causalidad, que hace posible la
racionalidad de los entes, que se extiende como principio méas alla
de la mera produccién, tal como ha dicho que acostumbramos ex-
tender, en geometria, o el concepto de la mayor linea circular posible
"o 8 1 doctrina de Increacibe.de lne verdndes srermis, o onponao perenéutics splice:

mﬁmﬂ dTi m&l dﬂtﬂ'ﬂami: toda mfmil tmtn: el saber humano y el divino y
Sur i théologie blanche de Descartes, Paris, PUF, 1981, pp. 16 3 17 o7 © alma. Cix
59 Cfr. ibid., p. 431
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al concepto de linea recta, que nos permite tratar la tangencialidad
sin abandonar ia racionalidad de las lineas curvas. La extensién
de la nocién de causalidad mas alia de la eficiencia nos permite
incluir a Dios en la cadena causal y acceder al conocimiento de su
existencia,

Poder y Causa sui

Asumir la autocausalidad pone de relieve la importancia onto-
teoldgica y gnoseolégica que tiene la causa para Descartes, ya que
el conocimiento sélo es posible a través del conocimiento de la cau-
sa para estructurar el famoso arbol de la ciencia. Como vimos,
esto haria necesario que hubiera una causa de todas las causas,
que sea causa de si misma y cuyo conocimiento permita la inte-
ligibilizacién de todo lo demas. Pero, interpretada como lo hace
Descartes, como una propiedad que permite inteligibilizar a Dios,
hace correr el riesgo, como dice Gueroult, de subordinar la esen-
cia de Dios a su potencia, la potencia de causarse a si mismo y
conservarse, En otras palabras, se modifica la esencia misma de
Dios porque esa fuerza se coloca entonces por encima de toda ra-
cionalidad y necesidad natural.®® Si Dios se concibe esencialmente
como poder y voluntad, se hace totalmente incognoscible, puesto
que en las cosas finitas la inteligibilidad se funda en la causalidad
eficiente que no cabe en la causalidad divina tal como lo hemos
visto. Pero con ello se abre una incognoscibilidad de todo el resto,
de la realidad tal como es, al menos en términos tradicionales y
que, a juicio de Spinoza, fue el mas grande error de Descartes.®
Dicho en otras palabras, la ciencia cartesiana es un saber humano
de la realidad y no un saber de la realidad.

El papel de 1a potencia ha sido discutido por diferentes comen-
taristas y, en general, se estimaba que la potencia actuaba como
un intermediario de la accidon divina. Por eso, esta nueva pers-
pectiva hace que Gilson afirme que “la féormula decisiva de las
Primeras y Cuartas Respuestas implica una transformacion del
argumento de San Anseimo, tan profundu que Descartes se va a
encontrar, a partir de ese momento, sin predecesor conocido.”? Por
su parte, Gouhier confirma esta apreciacion cuando sostiene que
“la mediacién de la omnipotencia introduce una especie de causa-

61 Spinoza: Carta 2 a Oldenburg
62 E. Gilson : op. cit,, p. 226. Traduccién propia.
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lidad que da al argumento ontoldgice su forma completa, su mar-
ca cartesiana y su mads alta evidencia.”*® Este papel de la potencia
divina parece destacarse cuando atendemos a una linea de razo-
namiento referida a la existencia de Dios que aparece en el final
de la Respuesta a las Primeras Objeciones, en la que se asoma un
sentido diferente a ser un intermediario. Cuando Caterus objeta
que de la idea de un ser perfecto pueda inferirse su existencia,®*
Descartes presenta una demostracion de la existencia de Dios que
no se apoya en la idea de perfeccion, sino en la de omnipotencia,
con lo que escaparia a las objeciones de Caterus a este respecto.

Dice Descartes: 9

Mas si examinamos con cuidado, a saber, si la existencia convie-
ne al ser supremamente Rodereso, y qué género de existencia, po-
dremos saber clara y distintamente que al menos le conviene la
existencia posible, como a cualquiera de las otras cosas de las que
tenemos una idea distinta, e incluso a aquellas que se componen de
ficciones forjadas por nuestro espiritu. Y, en segunda lugar, dado
que no podemos pensar en su existencia posible y, a la vez, toman-
do en cuenta su infinita potencia, gue puede existir en virtud de
su propia fuerza, concluiremos de ahi que realmente existe, y que
ha existido desde toda la eternidad. Pues resulta manifiesto, por
la luz natural, que aquello que puede existir por su propia fuerza,
existe siempre. Y asi entenderemos que la existencia necesaria esta
contenida en la idea de un ser supremamente poderoso, no por
alguna ficcién del entendimiento, sino porque el existir pertenece
a la verdadera e inmutable naturaleza de un ser tal; y con igual fa-
cilidad conoceremos que es imposible que dicho ser supremamente
poderoso no posea todas las demés perfecciones contenidas en la
idea de Dios, de suerte que, por su naturaleza propia y sin ficcién
a!gur:f del entendimiento, ellas se dan todas juntas, y existan en
Dios.

En el argumento, Descartes sienta que la existencia de un ser
sumamente poderoso es posible, de lo que se deriva que tal ser exis-
te, existe por su propio poder y que tal ser existe sitempre. Ademaés,
Descartes afirma que es imposible que dicho ser, supremamente

63 H. Gouhier: La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1978, p. 177

64 En esto, Caterus se apoya en las objeciones que hace Tomés de Aguino a la prueba onto-
Iogica en su Suma Teoldgica, la, q. 2, art. 1. Dice Caterus: "Aungue se coniceda que el ser
supremamente perfecto implica en su solo nombre la existencia, no se sigue sin embargo
que esa existencia, en la naturaleza, sea algo en acto, sino tan sélo que ¢l concepto o nocidn
del ser supremamente perfecto estd inseparablemente unido a la existericia.” Descartes:
Objeciones I, AT, 1X, 79

65 Cabe sefialar que en lo subrayado en la cita que sigue, Ia versién de Vida) Pefn que usa-
mos en este trabajo no refleja exactaments la expresidn que usa Descartes, porque traduce

Fuf;m por perfecto, con o que se pierde totalmente ¢f sentido al que estamos haciendo
referencia.

66 Dencartes: Respuesta a Objeciones J, AT 1X, 94. ¥y VI, 119
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poderoso, no posea todas las demas perfecciones, Si bien para esta
ultima afirmacién no da pruebas, bien podriamos apelar a lo que
dice en la Tercera Meditacién: *Puesto que teniendo la virtud de
ser y existir por si mismo, sin duda debe tener también el poder de
poseer actualmente todas las perfecciones cuyas ideas concibe, es
decir, todas aquellas que concibo que estan en Dios y que ya hemos
comentado en ocasion de las objeciones de Caterus.”’ Sin embar-
go, Descartes pareciera querer atenuar la inocultable importancia
de esta demostracion, porque inmediatamente después afirma que
esta demostracién no difiere de otras que ha proporcionado. Sin
embargo, tanto Koyré como Kenny ponen de manifiesto que se tra-
ta de una versién nueva y diferente.®® Dice Kenny: “Generalmente
€l {Descartes| argumenta que puesto que Dios es perfecto y la exis-
tencia es una perfeccién, se sigue necesariamente que Dios existe.
En las Primeras Respuestas, no es de la perfeccion de Dios sino de
su omnipotencia que se deriva el argumento,”®?

Varias consecuencias se pueden inferir de esta demostracién
que ni Kenny ni Koyré destacan, pero bien las sefiala W. Doney.™
En la demostracion, Descartes se apoya en la omnipotencia de Dios,
que en lo inmediato le permite obviar las ohjeciones de Caterus,
de la que precisamente deriva las perfecciones de esa omnipoten-
cia, ya que es imposible que dicho ser supremamente poderoso no
posea todas las demds perfecciones. Esta manera de entender la
potencia divina como fundante de la nocién de Dios se opone a la
interpretacién que, por ejemplo, hace Gilson de la omnipotencia
como un intermediario entre la existencia y la perfeccion, entre
su esencia posible y su existencia necesaria. También Gouhier se
refiere a la mediacion de la omnipotencia, con lo que ambos hacen
de la perfeccién de Dios la esencia de lo divino. Sin embargo, muy
otra parece ser la posicion que Descartes muestra en este punto,
en el que argumenta desde la posibilidad de un ser supremamente
poderoso a la necesidad de su existencia y a su consideracion de
suma de perfecciones.

De forma que pareciera que el poder juega un papel mas que
importante en la nocién del Dios cartesiano, que seria lo que impi-

67 Descartes: Meditaciories metafisicas, Il Med. AT IX, 39-40

68 Cfe. A. Koyré: Essai sur L'fdée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes, Paris,
Leroux, 1922, pp. 183-184

69 Cfr. A. Kenny: Descartes: A Study of His Philosophy, New York, Random House, 1968, p.
151

70 Cfr. W. Doney: "Descartes’ Argument from Omnipotent”, en: J. D. Moyal (Ed): René Des-
cartes Critical Assesments, London, Routledge, 1991, vol, It, p. 373
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dié a Gilson encontrarle antecedentes, pero que André encuentra
en la Mistica del Logos de Nicolas de Cusa. Este antecedente bien
puede ser consecuencia de la influencia del Cardenal De Bérulle,
fundador de la congregacion del Oratorio, y de Gibieuf, ambos cla-
ros partidarios de posiciones agustinas y neoplatdonicas.” La rela-
¢ion que hemos establecido entre causa sui y omnipotencia tiene,
a su vez, un estrecho vinculo con otros aspectos de la propuesta
cartesiana, como son la nocién de infinitud, la creacidon de las
verdades eternas y lo que podriamos llamar una cierta teologia ne-
gativa en Descartes, que atraviesa toda su obra, tal como lo pone
de manifiesto Marion. ? El conjunto le permite a André considerar
que el concepto de Poder es el polo unificador de todos los esfuer-
zos especulativos de Descartes, desde su epistemologia hasta su
metafisica.”

Tal como el mismo Descartes afirma, “el poder de Dios no puede
tener limite”™, y a él se encuentran supeditadas su-ratio veri y su
ratio boni, que €s la expresion radical de la voluntad y la libertad
de Dios, aquello en lo que somos a su imagen y semejanza.”® En
efecto, la verdad de algo noe puede preceder al conocimiento que
[Xos tenga de ese algo o, en palabras de Descartes, Dios conoce
que son verdaderas o posibles, pero no digo por el contrario, gque las
verdaderas son conocidas por Dios comno si fueran independientes
de El, 1o que hace que en Dios el acto de entender se identifique con
el acto de querer.’® En esto hay una clara similitud con la posiciéon
de Nicolas de Cusa, que coloca a Dios como el poder mdas potente,
respecto del cual nada puede ser anterior ni mejor, raiz anterior a
cualquier diferencia entre opuestos, fundante precisamente de la
oposicion de los opuestos, sin el que nada puede ser, vivir y enten-
der”” En esta identificacion de Dios como sumo poder, anterior a
los opuestos, esta la base de la coincidencia que causa sui acarrea
entre la causa y el efecto. En el Cusano encontramos afirmaciones
como: “Todas las cosas que no subsisten por si mismas, por no ser
causas de si mismas, no proceden del acaso o la fortuna (..) es

71 _'.':fr, J. M. ﬁnd ré: “Os antecedentes do conceito de causa sui ¢ as rafzes misticas da metafi-
sica cartesiana do poder en Ribeiro doa Santos”, en: P. Alves v A. Cardozo (Coord.): Descar-
tes, Leibniz e a Modernidade, Liaboa, Ed. Colibrd, 1996, p. 55

72 Cir. op. eit,, pp. 270-271
73 Cir. J. M. André: op, cit, p. 48
74 Descartes: Carta a Mesland, del 2 de Mayo de 1644, AT IV, p118, OZ 425

73 Cfr. A. Valioa: “La Cuarta Meditacién, Segunda Parte”, Revista Venezolana de Filosofia,
n* 31-32, Caracas, USH, 1995, p. 129

76 Descartes: Carta a Mersenne, 6 de Mayo 1630, AT I, 129: OZ 355
77 Nicolas de Cusa: La cumbre de la teoria, Pamplona, Universidad de Navarra, 1998, P. 93
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preciso que sean en virtud de una causa que tiene la razén por si
subsistente de las cosas.”” De manera que la positividad del poder
divino que sostiene Descartes tendria su antecedente en la mistica
tardo-medieval, que habria hecho una transposicion de una Meta-
fisica de la Infinitud a una Metafisica del Poder, que en Descartes
se manifiesta en su nocion de causa sui y en la libertad absoluta
de la voluntad divina. ™

Final

Descartes se ha movido con extrema sufileza y ambiguedad en
¢l tratamiento de las objeciones a fin de hacerlas mas aceptables.
En ocasiones ha negado que la causa sui se refiera a una causa
eficiente, como cuandeo dice a Arnauld Dios no necesita causa algu-
na efictente para existir, pero no ha dejado de afirmarle a Caterus:
yo no he dicho ser imposible que una cosa sea causa eficiente de sf
misma; atendiendo a la doble negacién puede leerse como que ha
dicho que es posible que una cosa sea causa eficiente de si misma,
En ocasiones no deja de calificar a la causa sui como guadammo-
do o quasi, pero a Caterus le advierte que el tema de la causa
eficiente de Dios es disputar sobre palabras. Esto ha llevado a sus
interiocutores a concentrarse en las consecuencias, pero no en el
principio que encerraba la autocausalidad, la concepcién de Dios
como suma potencia.

Tal como Descartes presenta su posicion, pareciera entonces
que la causa es la razdn suficiente de la existencia, una posicion
que en muchos sentidos comparte con su maestro indirecto y ad-
versario directo, F. Suéarez.?? En consecuencia, tal como dice Ma-
rion, “la causalidad no designa una simple relacién sino una pro-
piedad universal del ente, de tal manera gue ningin ente carece
de referencia a la causalidad.”™ Pero si la causalidad es el sello
distintivo del ente en tanto ente, entonces Dios, el infinito, solo
puede entenderse como potencia infinita. El infinito no da razén
de si mismo sine como potencia, lo que introduce una aspecto en
la onto-teo-logia cartesiana mucho mas importante que el gque se

78 Nicolas de Cusa: De principio, H, X, # 15
79 Cfr. .JJ. M. André: op. cit, p. 59

80 F. Sudrez, siguiendo la tradicién, niega que Dios tenga causa, pero no deja de admitir que
haya razones, que ocupan el lugar de las causas, que justifiquen sus propiedades. Por gjem-
plo, la razén infinita de su perfeccién puede verse como (ac i} la causa de la unidad divina.
Cfr. F. Sudrez: op. cit, |, 8.1, n. 29, 1. 25, p. 12

81 Cfr. J.-L. Marion: “Entre analogie...”, op. cit., p. 320
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vislumbra con la causa sui, pero que es la que abre la puerta para
esta interpretacién que ciertamente va més alla de las de la tradi-

cion.

La concepcién de Dios, cuya esencia seria un Poder Maximo, se
da anélogamente en el hombre en su calidad de homo imago Dei.
Precisamente, como hemos mostrado en otra parte,® la concepcién
cartesiana de la voluntad humana es la que hace al hombre ima-
gen de Dios infinito. Si algo se muestra como infinito en el ser hu-
mano es, precisamente, su voluntad, reflejo de la inmensidad del
Poder Divino que se expresa en su autocausalidad, en lo gue J-L
Marion encuentra los ecos de San Bernardo, Guillermo de Saint
Thierry y Ricardo de Saint Victor, que le habrian llegado a Descar-
tes a través de Mersenne y De Bérulle.® Esta Metafisica del Poder
cartesiana se transparenta en el Cogito si atendemos al Art. 17 de
sus Pasiones del Alma, cuando dice que al alma sélo le podemos
atribuir dos géneros de pensamientos: acciones y pasignes, Agque-
llo que nombramos acciones son fodas nuestras voliciones que ex-
perimentamos como originadas en nuestra alma, al diferenciar de
las pasiones cuyo origen radica en el cuerpo. De forma que esta
Metafisica del Poder, de raigambre teoldgica en la mistica tardo
medieval, se seculariza en Descartes y el nuevo Dios, més que el
de Abraham, de Isaac o Jacob, bien puede entenderat como el re-
fleio de la voluntad de poder del Hombre Moderno.

Descartes renueva para la modernidad el dlﬂlogu del alma con-
sigo misma del que hablaba Platén,* que no es una mera pasi-
vidad ante la invasién de lo que los sentidos proporcionan, sino
voluntad de pensar, voluntad de una actividad intima y auténoma,
en la que draméticamente se duda y en'la cual se'alcanza también
la evidencia indubitable de una conciencia consciente. El mun-
do deviene un horizonte ampliado de ‘¢sa concitncia; tal como el
mundo es una creacién del Dios Poder que es cattsa suiy del que.
somos su imagen, reflejado en esa concepcion de la felicidad:con-
contentamiento del alma.® Jamés el antinaturalismo, dice Alquié;’
alcanzd una cota mas alta que en Descartes quien encuentra; al
final del camino, al hombre libre sin el consuelo deél:Mundo; sino’
teniendo que hacérselo, al hombre heroico y solitario-de Ja moder--
nidad, apoyado en su voluntad de inquietud, el alma de la fi

82 Cfr. A, Vallots: “La Cuarta Meditacion.. ¥, op ¢it.; pp. 12033 e,
ﬂ ﬂﬁ" J *L Rﬂfm Whm g ﬂP‘ ﬂﬂ,. P'.F' 4ﬂ?~m ST :-_-;.;"='_'Z T e B BN
84 Cfr. Platén: Sofista, 263, d

85 Cir. A. Vallota: mmmmamuiﬁm Ut::u, 1m p.ﬂl

34 Ligol. Revista #M
ISSNCBIGS69IN



Alfreds D. Vallota

cartesiana,® al hombre que se abre la posibilidad de una autorrea-
lizaciéon pensante o, como decia Santa Teresa de Avila, la posibili-
dad de ser “una grande y muy determinada determinacién de no

parar hasta llegar.,”

86 cll:;"ﬁ F. Alquié: La découverte metaphysique de 'homme chex Descartes, Paris, PUF, 1950,
P.

87 Teresa de Avila: Caminos de Perfeccion, Cod. Escorial 35, 2; Cod, Valladolid 21,2
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