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El Personalismo y legalismo bajo la
optica de Jesus Murioz Tébar

José Alberto Olivar*

Resumen

El personalismo y legalismo, obra escrita por Jesiis Mufioz Tébar,
notable prohombre del liberalismo decimonénico, refleja la preocu-
pacion de una época por comenzar a descifrar los origenes del fla-
gelo caudillista que ha signado el devenir social y politico, no sélo
de Venezuela sino del resto de las naciones latinoamericanas. En
el libro se analizan con profundidad las posibles causas de un pro-
blema aun vigente, destacandose el aporte del autor en procurar
exponer una gama de soluciones relacionadas con el mejoramiento
de las costumbres sociales e individuales, para asi resolver la pe-
renne contrariedad del personalismo en el ejercicio del poder. Sin
duda, el libro en cuestién es una referencia histérica para quienes
se hallen sumidos en la inconmensurable pregunta de cuando co-
menzo6 todo aquello. |

Palabras clave: América, personalismo, legalismo, politica, cos-
tumbres

The Favoritism and Legalism through
the Optics of Jesus Murioz Tébar

ABSTRACT

“Favoritism and Leﬁiam‘, book written by Jesus Murfioz Tébar,
notable proman of XIX century liberalism, reflects the preoc-
cupation of an era to begin to decipher the origins of the autocra-
Cotic " flagellum that has defined the social and political
facts, not r of Venezuela but of the rest of the Latin American
~ Nations. In the book the possible causes of a even effective pro-
~ blems are analyzed with depth, standing out the contribution of
“the author in trying I.tg::cie‘x]]:n:me a range of solutions related to the
~improvement of the and individual customs, thus to solve
- the perennial worry of favoritism in the exercise of the power. No
doubt, this book is an historical reference for those who are sunk
in the incommensurable question of when all began.

*Magister Scientiarum en Historia de Venezuela Republicana (UCY 2004). Profesor del
Bricefio Iragorry”. Candidato a Doctor en Historia por la UCAB. Autor del libro Caminos y
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El personalismo y legalismo baju la éptica de Jesis Muioz Tébar

El contexto para un libro

La cercania del fin del siglo XIX suscité en algunas esferas in-
telectuales el interés por incursionar en la inverosimil tarea de
explicar las causas reales del atraso politico de las naciones de
habla hispana en América, sobre todo después de alcanzada la in-
dependencia y la instauracion de formas republicanas de gobierno
inspiradas por las doctrinas de la ilustraciéon europea.

La necesidad de hacer un alto en la diatriba que enfrascaba
las luchas intestinas cuyo fin ulterior era la conquista de los pri-
vilegios deparados por el poder politico, llevd a reflexionar sobre
las distintas realidades que caracterizaban a los pueblos ameri-
canos.

Entre las personas que apartaron un tiempo para el analisis
sosegado estuve Jesus Muioz Tébar, doctor en ciencias exactas
y filoséficas, militar y politico en una Venezuela donde el valor de
las charreteras prevalecia sobre la impronta de la razon y el saber.
La figura que atarie la atencion de estas lineas supo equilibrar a lo
largo de su dilatado desempeifio como hombre publico la sobriedad
del conocimiento cientifico y la vivacidad de las pasiones politicas.
Su apego al método de la investigacion basada en el estudio de las
causas y consecuencias de una realidad susceptible de ser modifi-
cada lo motivé a escribir un meticuloso libro cuyo titulo encerraba
las principales paradojas de una sociedad imbuida por el anhelo
de una prosperidad civilizadora.

El personalismo y legalismo, publicado en Nueva York a finales
de 1890, es el resultado de la paciente tarea de observar los agita-
dos procederes de una realidad hispanoamericana comparada con
las prﬁctmaa politicas que habian surtido efectos provechosos en
otras regiones del continente. El solo hecho de trasladarse y hacer
publicar las paginas de su obra en el epicentro de una economia
en franco proceso de expansion, denota la intencién del autor por
conocer de cerca y exponer con prepledad la razon de tan notables
diferencias. -

Su conclusiéon anunciada de antemano no admitia mayor di-
lacion. Murioz Tébar apunta en la introduccién de su libro que
frente a dos sistemas politicos opuestos entre si (el personalismo
y el legalismo), varias eran las causas que trataban de explicar
sus origenes. A todas ellas apuntaria en su obra, dando al asmto_
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mﬁaﬂnahamatumbrmdehspucbloﬂamportancmqueenm
opinién jamas se le habia otorgado.

El libro se encuentra estructurado en doce capitulos. En los dos
pmnm el autor refuta con variados argumentos las principales
premisas que hasta ese momento [1890] sostenian el porqué de
las diferencias sociales y politicas entre los Estados Unidos y las
republicas hispanoamericanas. La influencia de las razas y el de-
terminismo geogréafico muy en boga desde mediados del siglo XIX,
fueron las concepciones teéricas identificadas con el penaamiento
evolucionista de Charles Darwin que pretendieron justificar el es-
-tﬁude mwnac!a de unos pueblos frente a otros.

Soatunianhapartﬂamsdehﬂmmdecamteﬁmcaa
pwpias en las razas humanas que éstas se recibian y transmitian
‘por via generacional y hereditaria. Como cada raza se distingue fi-
sicamente por su aspecto exterior, necesariamente en lo intrinseco
de su estructura mental no podia haber similitud en la capacidad
para recibir y conservar unos mismos principios murnlea, sociales

:Fpolim‘-

Lnahay,aeﬁalahﬂnlonnah:rah&tas unas razas mas proclives
aaiclmm un mayor desarrollo intelectual y por consiguiente una
‘mejor capacidad para organizarse social y politicamente. En cam-
bio, otras ofrecian resistencias a la adquisicién de habitos civili-
zados debido a una arraigada aptitud para satisfacer necesidades
elementales que apenas admitia un leve mejoramiento intelectual
enlnmedidaquelascimunstanciaanatumleahnbﬁgamacam-

mm mlammﬂ:m, Hum Tébar reacciona afirman-
'ﬂﬁfque la capacidad ‘de perfeccionamiento moral e intelectual del
mmﬁ@m facultad que sélo ésté posee para comunicarse
m mmqi‘anm por medio de un lenguaje articulado dando
| hm ﬂewmﬁir mnﬁcimimtou a tmm de Ia
M*ﬂ R T TiEe

Amgahaelautnrquelamstemiadcmmpamculareamhs
mmmahﬁedaahpulmmmtahauﬁm&gwoamalaim
""ﬁhsmnhm&anqnemihanmmmndnm:luempo
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de acuerdo a las necesidades de los grupos humanos, hasta llegar
a constituir una identidad propia con caracteristicas especiales.?

En este sentido era tajante en sefialar que el origen de las dife-
rencias entre norteamericanos y latinoamericanos no radicaba en
su composicion racial, cuestion que erréneamente habia dado pie
a la idea de la superioridad del blanco europeo frente a la minus-
valia del mestizo meridional.*

Por otro lado, Mufioz Tébar rebatia otras premisas que postu-
laban la influencia de los climas y demas condiciones naturales
como elementos determinantes para el desarrollo de la inteligencia
humana. Los defensores de esta teoria partian del hecho de cons-
tatar el estado de avance y progreso observado en naciones con
climas frios o templados como Estados Unidos, Chile y Argentina
e incluso la propia Europa. Mientras territorios ubicados bajo el
calor inclemente del trépico modelaban las aptitudes de sus habi-
tantes hasta tornarlos muy dados al espiritu insubordinado y al
quebrantamiento de la nocién de orden y progreso.

Para contrariar estas aseveraciones, el autor se remitia a expo-
ner situaciones existentes en varias partes del mundo. Por ejem-
plo, al preguntarse el porqué de la existencia de grupos humanos
con deficiencias fisicas en el oeste europeo cuyo clima templado
favorecia, segun los naturalistas, el desarrollo de alemanes y es-
candinavos. En contraste con la presencia de grupos de notable
desarrollo corporal en islas del Pacifico y en Africa, tierras de cli-
ma calido. ®

Muiioz Tébar no menospreciaba la influencia ejercida por la na-
turaleza en las condiciones de vida de los seres humanos, obli-
gandolos a modificar sus habitos y costumbres para adaptarse y
satisfacer sus necesidades. Sin embargo, este aparente doblega-
miento no implicaba en ningiin modo un cambio en sus condicio-
nes morales y menos aun representaba un factor dehrmmante en
el declive o avance de la mhehgenma humana.b

31bid., p. 17

il-mHﬂtﬂwnﬂlﬁlmﬂhiﬂudumﬂpﬁﬂmﬂmﬂhlﬂiﬁ-lﬂlmﬁh
mano de su ministro de finanzas, José Ives Limantourt, quien sostenia la hipétesis de la
‘degeneracion de la raza indigena y de todos sus descendientes.

SIbid., p. 23
6 Ibid., p. 25
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Sintetizaba Muifioz sus iniciales refutaciones, afirmando que
era en las costumbres transpoladas por la metrépoli espariola don-
de radica el origen de los males politicos de los pueblos hispanos
que alcanzaron su independencia, puesto que los prejuicios y li-
mitaciones legados de la peninsula marcaron el modo de pensary
actuar de los colonos emancipados. En cambio aquellos territorios
colonizados por Inglaterra y los que para el momento aun se man-
tenian bajo su dominio gozaban de un envidiable posicionamiento
politico.

Esta idea fue contrariada por José Gil Fortoul quien escribié
una extensa critica al libro de Murioz Tébar a los pocos meses de
su publicacion. Comienza el notable jurisconsulto calificando al
autor de filésofo y no de cientifico al menospreciar éste los reso-
nantes aportes de la investigacion antropologica y etnografica. Gil
Fortoul reacciona alarmado ante el aparente desconocimiento de
Murioz Tébar de los postulados de la teoria evolucionista. Incluso
llega a manifestar que algunas de las aseveraciones del autor pu-
dieran estar influidas por los tradicionales dogmas religiosos. Ade-
mas observa una contradiccién en el escrito cuando sefiala una
cita donde Murioz sostiene como Unica causa de los males politicos
en las republicas hispanoamericanas las costumbres heredadas

de Esparia.

Aqui es donde el critico aguijonea con precision. La cuestion
de la herencia referida por el propio Muiioz, hizo pensar a Gil For-
toul que aquel mostré una “extraria inconsecuencia’ al reconocer
al menos implicitamente que “..el cardcter de la raza, es un factor
constante” y determinante en los procesos en que se ven involu-
crados los pueblos.

La inftuencia de las costumbres y sus formas de correccion

Murioz Tébar utilizo el método de la observacion y la experien-
las costumbres: .

La extraordinaria influencia que las costumbres ejercen en lo inte-
lectual i moral del hombre, es nocién universalmente admitida, por
sabios i por ignorantes (sic). Tan reconocidos estan los maravillosos
efectos que ellos ejercen en las sociedades, que muchos naturalis-
tas en el debatido asunto de las razas humanas, han explorado

7 La Opinién Nacional, Caracas, 9 de Mayo de 1891
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amnmmmmﬂcmpodehsmmbumdew
o afinidades en ellas que les diesen argumento para una clasifi-

cacion. Hmﬂmhﬂuhasﬂomﬂeﬁmﬂemﬂwmm
naturalistas; porque pueblos incuestionablemente de una misma

casta, poseen costumbres diameu-almmte opuestas entre si.®

El autor se asume como cmntiﬁnn social para sustentar sus
apreciaciones. En esta tarea se atreve inclusive a proponer la crea-
cién de una nueva ciencia destinada al estudio de las costumbres
humanas: La Etogenia, asi la denomina, asignandole como fin ul-
terior el establecimiento de métodos para anular o transformar las
costambres en la sociedad. El analisis teérico de Mufioz no se que-
da circunscrito a la realidad venezolana, trasciende las barreras
de la aldeanidad hasta situarse en el A&mbito continental.

Coincide con los planteamientos de hombres ilustres que le an-
tecedieron en la idea de reformar las costumbres para mejorar el
comportamiento de los pueblos, ademas del uso de la educacién
como mecanismo de gestacién de nuevas costumbres republica-
nas.’

Ahora bien, Muiioz no sélo se remite a criticar las costumbres
en general, por el contrario es muy especifico en precisar que la
situacion de atraso social y politico reinante en las republicas his-
panoamericanas se derivaban de las costumbres heredadas de Es-
pana. “(...) los esparioles traen a la mayor parte del Nuevo Mundo
las costumbres implantadas en ellos por los romanos, por los godos
i por los arabes”.® En efecto el autor dedica varios capitulos de
su libro a tratar de probar histéricamente la negativa influencia

ejemidaporlacultumupanoaamhremuantiguumlonmde
ultramar.

. thMuﬁmthEamﬁaw?dﬂanameﬂquﬂde

| go proceso de corrupcién y barbarie que se remontaba desde
uulmmmnnorigmeu.ﬁmuelapeninaulahahitadnpormmde
tribu:&wsde"””* dore :

Mlcm}'elcultoalaperaon&hﬂad Pomloaejempluhn‘fﬁ:mum
de la historia de Cartago, R“”Yhamusulmam jum,-

—_——— BT
8Jesiis Mufioz Tébar: op. cit,, pp. 29-30
9Cf. wmw:m en; ummmmuﬂ.l

Caracas, Coleccién Pensamiento Politico Venezolano del Siglo XIX, - "p,!!*l'.:t.m
Rodrigues: “Extracto sucinto de mi obra sobre la educacién ana®, en: bm“
mmmmmwd 1m F- lﬂm' n

10 Jestis Mufioz Tébar: op. cit.,, p. 78
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que a lo largo de casi mil arios el robo, la corrupcién y el despotis-
mo se fueron asimilando en las costumbres del pueblo espariol."

En cambio, al referirse al origen de las costumbres predomi-
nantes en Inglaterra evidencia una clara afinidad por la cultura
anglosajona. Paraddjicamente, Mufioz comienza su esbozo histéri-
co elogiando las cualidades de uno de los primeros gobernantes de
Inglaterra: Alfredo el Grande, a quien califica de figura gloriosa y
fundador del régimen legalista. Asimismo, continua su apoteosis
endilgando conceptos benéficos a otros monarcas como Enrique
VII y Guillermo III, para finalizar exclamando que las colonias
inglesas en Ameérica fueron habitadas por hombres laboriosos y
austeros en sus principios a diferencia de sus pares espaiioles y

~ Vistos estos sefialamientos, pareciera indicar que el autor ad-
mhpomhlﬁaddeheﬁmdadedmupondepmomhmm.
uno positivo y otro negativo. Asi como la preeminencia de malas
costumbres impregnadas de personalismo despoético procedentes
de Espafia y de buenas costumbres imbuidas del mas excelso le-
galismo cultivado en Inglaterra. De esta forma, propone seguir el
modelo inglés para alcanzar el grado de riqueza y prosperidad he-
mdﬂuwhnmmmma

Para corregir el camino andado, Mufioz consideraba imprescin-
dible hacer hincapié en una serie de costumbres muy descuidadas
mﬂmoam&dm,naabm".,,_ .

S ETETERRL

- Lammdahmmm no nugmr adquiriendo
- ideas erréneas que en su opinién eran mas perniciosas que
Ja ignorancia.
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El personalismo y legalismo bajo la dptica de Jesus Mufioz Tébar

*» La costumbre de amar a los ninos, considerar a las mujeres
y respetar a los ancianos.

Para el logro de estas premisas consideraba necesario utilizar
medios mas poderosos que la sola aplicacion de la ley y la vigilan-
cia moral de la mhglén Al respecto escribia: “Es una quimera, i
nada mds que una quimera, pretender realizar reformas politicas,
sin que antes no se hayan reformado las costumbres sociales que a

tales reformas se oponen”.’? (sic)

Por el contrario, consideraba pertinente recurrir a tres ins-
trumentos de mayor influencia sobre la poblacion: la policia, las
escuelas y las diversiones ptiblicas. La primera se encargaria a
través de la fuerza coercitiva de vigilar el estricto cumplimiento
de las normas sociales y la sancién de las malas costumbres. Pa-
ralelamente estaria la accién modeladora de las escuelas en donde
se infundirian las buenas costumbres que debian regir la socie-
dad y finalmente las diversiones publicas orientadas a eliminar
el salvajismo de algunas distracciones arraigadas en las clases
bajas, promoviéndose por el contrario el desarrollo de aptitudes
civilizadas a través de ejercicios gimnasticos, carreras de caballos,
veladas teatrales, conciertos musicales, exposiciones de arte vy el
gusto por la naturaleza.

Aunado a estas recomendaciones idealizadoras, Munoz le asig-
na capital importancia a la inmigracion extranjera, pero debida-
mente selectiva por cuanto de ella dependeria en buena parte la
adquisicion de nuevas costumbres sociales.

Personalismo y legalismo: duplas irreconciliables

En otra parte del libro, Murioz se dedica a exponer el alcance
de la antinomia entre el personalismo y el legalismo. Comienza
por manifestar su preocupacién por la existencia de un prurito
autocratico en las sociedades humanas, ya sea de forma velada
o manifiesta publicamente. Entre las autocracias y las aristocra-
cias no observa mayor diferencia que el nimero de individuos que
ejercen estos tipos de gobierno, cuyos procederes son igualmente
despéticos. Ademas se muestra escéptico ante aquellas formas de
gobierno que dicen llamarse democraticas.

12 Ibid., p. 36
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Para Murioz Tébar, la democracia era sinénima de desorden e
irrespeto por los principios fundamentales del liberalismo: La li-
bertad individual y la seguridad de las propiedades. El autor se
apoya en las experiencias sufridas en Francia durante la época
del Terror en 1793 y el levantamiento de la Comuna de Paris en
1870, en ambas ocasiones se enarbolaron loables principios que a
la postre se desviaron hacia el terreno del despotismo de una clase
social sobre otra.

Por otro lado, coincidia con el filésofo aleman Immanuel Kant
en torno a la definicién de dos formas de gobierno: el republicano
y el despético, aun cuando, Mufioz manifestaba que el primero era
propenso a caer en las acciones del segundo por el abuso de auto-
ridad de quienes ejercen el poder bajo formas republicanas.

En definitiva proponia el reconocimiento de dos realidades con-
trapuestas cuyo fundamento residia en la forma como se cumplia
o no el respeto por los derechos naturales del individuo.!* Mufioz se
reconoce partidario de las ideas de Augusto Comte, en cuanto al
establecimiento de gobiernos preservadores del orden social. Ese
orden debia estar regido por el estricto cumplimiento por parte de
gobernantes y gobernados de las leyes que resguardan la liber-
tad de los individuos. Empero, el sistema legalista preconizado por
Muiioz, no consistia en el establecimiento de nuevas leyes.

Cuando el autor habla de legalismo, se refiere al debido respeto
que merecian las leyes naturales del hombre, las cuales existian
por si mismas y estaban por encima de las leyes formalmente es-
critas. Un gobierno verdaderamente legalista era aquel que se li-
mitaba a cumplir y hacer cumplir los derechos y libertades indivi-
duales. Cuando aquellas libertades son coartadas y se establecen
restricciones que amenazan la seguridad de los bienes particula-
res, se esta en presencia de un sistema personalista.

Ahora bien, la responsabilidad de infundir el respeto por aque-
llas leyes y de determinar lo mas conveniente para el logro de lo
que se consideraba era la felicidad de los pueblos, debia estar a
cargo de una élite sobria y honrada. De alli que Mufioz hablaba del
surgimiento de una pléyade brillante i abnegada de etélogos antes

13 El liberalismo ortodoxo considera Ia libertad individual y el derecho ala propiedad como
valores inviolables que debian ser defendidos de cualquier intromisién externa.
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que una pléyade de politicos™, asi como del poder de la inteligencia
ilustrada como esencia del régimen legalista.

Para lograr la instauracién de un sistema legalista en la Ameéri-
ca hispana, Mufioz proponia la conformacién de un partido condu-
cido por hombres independientes y virtuosos, quienes se absten-
drian de nombrar un jefe supremo. Por el contrario la direccion del
partido propuesto seria estrictamente horizontal en donde todos
sus miembros tendrian iguales deberes y derechos.

Para alcanzar el supremo propodsito de reformar las costumbres
imperantes en el alma de los pueblos, Mufioz recomendaba utilizar
el recurso de la prensa escrita. De esta forma no sélo se denuncia-
rian los desmanes de los gobernantes personalistas, sino que al
mismo tiempo se promoveria en el publico lector la adquisicion de
buenas costumbres.

Murioz incluso llega a definir un patrén de co:h;"iortammnta éti-
co para los seguidores del legalismo:

* Un buen ciudadano no debe hacer nada en contra del im-
perio de la ley. Su comportamiento debe estar estrictamente
apegado a lo establecido en la misma.

* Un hombre honrado ea-aquel que se rige porﬁ principios
de la probidad tanto en su vida publica como privada.

* Un hombre debe trabajar libremente y de su esfuerzo ha
de obtener lo necesario para cubrir las necesidades de su
familia.

« La felicidad publica no debe estar sujeta al excesivo lujoy a
la opulencia de las comodidades, bastese con garantizar el
desarrollo de las producciones nacionales para permmr la
sat:sfacmﬂndelapohlamﬂn“ - .

T

Mdemummmducmm pmponedenegumdaa
la introduccion de disposiciones legales que obstaculizaran el in-
flujo personalista de los gobernantes de turno. Luego de hacer una
celosa comparacién entre el modo de funcionar de las instituciones

14 JesUs Mufioz Tébar: op, cit, p. 34
15 Ibid, pp. 27, 49 y 186
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politicas de Estados Unidos y las republicas hispanoamericanas,
Muﬂmmcluycquetrescranlnubasuomcnqueusuperponm

el personalismo hispanoamericano:
* La falta de independencia del poder lcgislativo,

* La parcialidad de los jueces y deméas magistrados de justi-
cia.

* Las facilidades del ejecutivo para malversar ¢l tesore nacio-
nal.

Para curreg;r estos desmanes recomendaba a los partidarios del
legalismo guiar sus pasos hacia la obtencion de una mayoria de
adeptos en las legislaturas para desde alli fortalecer su institucio-
nalidad frente a un ejecutivo todopoderoso y establecer dos dispo-
siciones legales de resonantes consecuencias: una, la prohibicién
taxativa de otorgar al poder ejecutivo facultades extraordinarias
para erigir ejércitos, decretar empréstitos o administrar recursos
especiales del tesoro. La otra, otorgar al Congreso la exclusiva po-
testad de nombrar y remover todos los jucces y magistrados de la
Republica, asi como la asignacién de fondos especiales para su
adecuada marcha, no sujeto al control del ejecutivo.

Por otra parte, el Congreso debia establecer el mayor ntiimero de
requisitos posibles para aletargar en el tiempo cualquier iniciativa
de reforma constitucional que favorecicra al ejectitivo. La idea del
autor evidentemente era copiar el modelo de funcionamiento del
Parlamento inglés y del Congreso norteamericano que en medio
de los tres poderes piblicos nacionales, actuaba como contrape-
nu&entealamhmnaacuméndelmyuprxmﬂmagmtmdu na-
cional, respectivamente. De esta forma se restaria atribuciones al
presidente de la Republica y concitaba el interés de los ciudadanos
a participar como electores y elegidos en la composicién del Con-
greso, en donde residirian lus principales instrumentos de control
discrecional del poder nacional.

Aseveraba Murioz que la lucha por la instauracion del legalis-
mo no seria obra de las tradicionales revoluciones conducidas por
hombmnprovﬁmcm melmultadodeunlarmpmmmde
mhcnﬁnmhumadmdcmmpmt&mmtodehmpoﬂm
Sin embargo, varios afios después esta apreciacion fue rebatida
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por Pedro Manuel Arcaya en ocasion de pronunciar su discurso de
incorporacion a la Academia Nacional de la Historia para ocupar
el sillon dejado tras el fallecimiento de Murioz Tébar. Decia Arcaya
que:

en estos paises no puede ser el sentimiento abstracto del respeto
a la Ley bastante, por si solo, para mantener el orden social, sino
que es menester especialmente, que el gobernante logre para su
personalidad misma el afecto del pueblo.’®

Contrario a Muinoz, el autor de Estudios de Sociologia Venezo-
lana se identificaba con las premisas cientificas que asociaban el
modo de hacer y pensar de las comunidades humanas con los fac-
tores hereditarios que modelan el comportamiento. Consideraba
Arcaya que en lugar de emperiarse vanamente en hacer desapare-
cer costumbres arraigadas en lo intrinseco de la psicologia colecti-
va, era preferible tomar del personalismo gobernante en los paises
hispanoamericanos su capacidad para arrogarse la sumision de
los gobernados a fin de encauzarlos hacia el fiel cumplimiento de
las leyes impuestas por la voluntad del Jefe Unico.

Esta teoria de los hombres providenciales habia sido seriamente
cuestionada por Murfioz, al punto de calificarla de espantosa y ho-
rrorosa, enteramente contrario a lo sucedido en los Estados Unidos
donde la supremacia de las instituciones gozaba del mas amplio
respaldo. Afirmaba Murioz que el personalismo hispanoamericano
tenia su asidero en la teoria absolutista de reconocer en los reyes
el derecho divino de gobernar a los subditos sin ningtn tipo de
limitaciones.

Aquella creencia traida a América luego de la conquista fue de-
generandose a partir de la independencia de las antiguas colonias,
las cuales al calor de la guerra emancipadora quedaron bajo la
férula de hombres fuertes que vinieron a sustituir el rol patriar-
cal de los monarcas esparioles. Ese respeto supersticioso por el
prestigio de una persona era lo que Murioz consideraba “...la légica
mnsemmﬁndehscaﬂumbrgse&paﬁolasqueheredmiquem
cambiamos cuando cambiaron nuestras instituciones politicas”.'”

16 Pedro Manuel Arcaya: "Examen critico de la obra del Doctor Jesiis Miuifioz Tébar, el per-
sonalismo y el legalismo”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, n* 118, Caracas,

lhﬁ.l—junm 1947, p. 139
17 Jestis Muiioz Tébar: op. cit., p. 162

Ldgoi. Revista de Filosofia
110 ISSN: 1316-693X



José Alberto Olivar

En varios capitulos del libro se hace evidente el estado de animo
de quien lo escribe. La frustracion de un politico apesadumbrado
por la inquina de sus rivales que incluso lo hacen tomar el camino
del exilio, puede leerse entre lineas. Aun cuando no hay precisio-
nes explicitas sobre el estado politico de Venezuela, el autor recu-
mammﬂexpmiemhmmmmaudimmn

Ene&ctu Mufioz Tébar pareciera evocar de su memoria la
época en que fungié como ministro durante varios gobiernos en
Venezuela, entre ellos los presididos por Antonio Guzmén Blanco
(1870~ 1877) (1879 -1884) (1886 ~ 1887). Al respecto exclama que
era comin escuchar al jefe de la nacién y a sus ministros decir “si
tal lei perjudica a nuestro gobierno o a nuestra causa ¢scémo habre-
mos de ser tan necios para cumplirla?”.’®

No en balde el autor critica la practica recurrente de cambiar
las constituciones nacionales segiin la voluntad del gobernante,
senalando que en algunas de las republicas hispanoamericanas
llevaban a cuestas ocho cartas constitucionales. Esta aseveracion
pareciera aludir implicitamente a Venezuela, si se contabiliza el
numero de constituciones establecidas desde 1811 hasta 1881,
aﬁoehqmaedwtﬁlaﬁ!hmarefurmapordmmméndel‘ltum
Amencano"“ . | o

Con clandad mﬂqael pmcedimmnto seguido para llevar a cabo

LFT
A]gummhamdﬂomnimhalmimmmdodehm-
cﬁnhmrmnummmﬂtum&n nacional, enviar su proyecto en
Mﬁhawmmﬂammﬁhﬂmlam
| &e‘fmwﬁﬁhmr&ummmmuwdamhqm
- irrisoriamente se llama la voluntad de la nacion.®®

hanmmﬂmﬁsquehexpomﬁndeunclﬁsinmmdﬂ
wmnhmmpmmmmmm sobre
todo de los afios precedentes a la publicacién del libro de Mufioz
Tmmmnmmwmmmmt:m

publicacit i del libro de Mufos Tébar, en Venesuela habian sido pues-
vigencia ocho constituciones en los siguientes afios: 1811, 1819, 1830, 1857, 1858,
Mlﬁ'ﬁrlﬂ&l ng%mmmn“ﬂ&m&&-m} |

20 Ibid., p. 168
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feridas a la extensién del mandato presidencial. De esta forma la
funcién de los parlamentos nacionales quedaban reducidos a la
simple ratificacion de los deseos del jefe maximo. Mas aun cuan-
do gran parte de los diputados y senadores debian sus dietas a

la escogencia personal que el caudillo-presidente habia estimado
conveniente durante la renovacion de los curules legislativos.

Por otra parbe,Muﬁozguestionaiapr&cMrecumte de los
presidentes de la Republica de escoger a sus sucesores para asegu-
rarse la continuidad de sus privilegios y el posible retorno al solio
presidencial. El mismo habia sido utilizado como sefiuelo conti-
nuista. Al no concretarse el ofrecimiento de acceder a la primera
magistratura por voluntad del gran elector que en aquel momento
era el Dr. Juan Pablo Rojas Panil (1888 ~ 1890), Murioz Tébar deci-
de irse de Venezuela y permanecer en los Estados Unidos durante
gran parte del gobierno del Dr. Raimundo Andueza Palacios (1890

- 1892), quien finalmente fue ungido por su predecesor.

Esta costumbre de perpetuaciéon politica habia dado lugar al
surgimiento de fenémenos nepéticos en los cuales sélo tenian ca-
bida en las altas posiciones publicas los amigos y familiares de los
presidentes de la Republica. Venezuela representaba uno de esos
casos criticados de forma general por el autor. Alli estaba para la
historia, la sucesién de la familia Monagas, el protagonismo de los
Guzmanes padre e hijo o la preponderancia adquirida por el her-
mano del Dr. Rojas Paiil durante su bienio presidencial.?

Seguidamente, Murioz aalenta su puamlﬂn acerca de la cos-

tumbre de despotricar a los contrincantes politicos dejando en en-
tredicho sus actuaciones, al vincularlos con caudillos caidos en
desgracia. Aquidenumelﬁutordejammumstum,pueﬂo
que ¢l habia sido acusado de incondicional ta por ha-
berdepeﬁadoimportaummmmsdumnmﬁlnptenwyal
qumqueniu

Mammmbmmnfuemdumnﬁaelhwetmmquc;
duréln candidatura de Huﬁuﬁ“‘ﬂ!baralal’reudmdﬂaﬂepﬁ
blica a mediados de 1889. En ese entonces, la reaccién antiguz-:
mamistaentahambogayhd&mhoiﬁndmwtaeMmﬂ;

expumdentc Guzmﬁn Blanm era mramenhe ubjet&da

_ cobn et T
EE T ] h--. i T Lk E

m wﬂimu&m Mmmm u.r.“. m. nmm: "m
2005, p. P
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El reproche de sus detractores obligé al candidato Murnioz Tébar
a publicar un remitido donde exponia su criterio: “No mds Guz-
man”, era la formula que ofrecia a sus copartidarios. Al respecto
escribio:

Es ademas publico y notorio que el General Guzman Blanco hace
ya muchos meses se ha declarado enemigo furioso de mi candi-
datura (...) Y el General Guzman Blanco tiene razén en eso. El,
mejor que nuestros actuales contendores, sabe que nada tendria
que esperar de mi ante los deberes sagrados de la Patria. Servi
con el General Guzman Blanco en el septenio y en el quinquenio al
partido Liberal que lo habia reconocido por Jefe, vy cuando todos,
confiando en sus explicitas declaraciones, le suponiamos animado
del espiritu liberal.®?

Esta declaracion escrita en medio de la propaganda electoral es
después ratificada como vocacién principista en su libro Persona-
lismo y Legalismo. Asi lo deja de manifiesto cuando escribié:

Todos los ciudadanos estian moralmente obligados a servir a la Pa-
tria por el llamamiento que a ellos les haga el gobierno legalmente
constituido. Servir, pues a la Patria, es una obligacion que nos im-
pone nuestra condicién de ciudadano.??

De esta manera justifica Munoz su pasantia como funcionario
gubernamental en regimenes que de acuerdo con sus prescripcio-
nes podian tacharse de personalistas. El autor se defendié argu-
mentando que su desempeinio no obedecié al animo servilista de los
acolitos, sino al deber de contribuir con sus aptitudes al desarrollo
de una administracion de gobierno.

Murnoz da entender que el llamado de una persona para ocupar
un puesto publico puede responder a dos tendencias: una, es el
criterio personalista de conquistar favores y fidelidades a cambio
del otorgamiento de prebendas. La otra, es la obligacion legalista
que tiene todo gobierno de designar a los empleados segin sus
capacidades y talento para el desempefio de sus funciones. A esta
altima adscribe Muﬂuzuu tra,yectonammmmtmuempleadn

dgmng.. .

" Mas adelante Muﬁnsaedegieﬁﬁelogl'arldsmediuspmalcan-
zar el progreso material de los pueblos en especial por los Estados
Unidos, destacando que las grandea obras publicas norteamerica-

m
mth'ﬂclmnAdemumd: 1889
ﬂdﬂﬁlﬂuﬁﬂ'ﬂhrup.ﬁﬂ. p. 171
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« ..han sido decretadas i pagadas por esas ciudades o por sus-
cnpmnnespopu!nms en ellas o en todo el pais™*. Llama la atencién
estas anotaciones del autor, por cuanto fue precisamente durante
su gestion como ministro de fomento y obras publicas entre 1873 y
1889, cuando se llevaron a cabo la mayor cantidad de carreteras,
ferrocarriles, acueductos, monumentos, etc., a cargo del endeble
tesoro publico venezolano.

Véase aqui una especie de autocritica por parte del principal ar-
tifice del proyecto civilizador emprendido por ¢l guzmanato. Mufioz
a la hora de publicar su libro se muestra identificado con el espiri-

tu de empresa que debia reinar en los ciudadanos para promover
la riqueza publica, tal como se practicaba en los Estados Unidos.

En este sentido, agregaba una nueva caracteristica a los go-
biernos de corte personalista: “..un pais en que todo lo hace el go-
bierno, es un pais reg:daporgubiernmpersamﬁstas‘” De alli que
considere necesario promover la iniciativa particular para confor-
mar un espiritu de compromiso publico a fin de alcanzar la ri-
queza de las naciones. En esta apreciacion resalta plenamente los
postulados del liberalismo clasico que un tiempo no muy lejano
habian predicado como panacea los connotados miembros de una
oligarquia tozudamente combatida®®.

Bolivar y Washington: dos personalidades contrapuestas

En su afan de contrastar las profundas diferencias politicas
entre la América mglesa y la América espaiiola, Mufioz Tébar llega
incluso a realizar un ejercicio comparativo de las dos principa-
les figuras histéricas que condujeron el proceso de emancipaciéon
americana. Bolivar y Washington, ambos libertadores, ambos jefes
supremos de los ejércitos patrioticos, idolatrados por el culto es-
plendoroso de quienes se proclaman herederos de su gallardia.

Al referirse a Washington, el autor no escatima en lisonjas para
describir una personalidad que califica de: “politico virtuoso, nu-
trido de alta filosofia, abundante en sabios consejos”. En cuanto a

24 Ibid, p. 166

25 Ibid., p. 165

26 Cf. Dminauﬂrmrﬂrm "Dmumprmumiudnm la Sociedad Econdémica de Ami-
gos del Pais de la Provincia de Caracas, 30 de marzo de 1834", en: Pensamiento Conservador
mmm.mumﬂﬁhmmmmmm
Antonio Paez), 1991, p. 80
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Bolivar se trata, las palabras escritas se debaten entre la venera-
cién republicana y el rigor cientifico de quien condena todo asomo
de supremacia personal. Asi Mufioz describe al Libertador como
un hombmﬂenodeunaambwwﬁnnnbdis:madeiag!annydeﬁ:tal
ambicién por el mando”

A lo largo de sus lineas €l autor presenta al fundador de la na-
cién norteamericana como un individuo austero que adquirié una
educacion elemental pero fundada en la disciplina y buenos princi-
pios inculcados en el seno del hogar. En cambio al decir del précer
caraquerio, éste sefiala que no conocié en su ninez otra disciplina
que la irreverencia de su conducta y el cenit placentero de una ju-
ventud engalanada para las grandes emociones.

Washington es el conductor de tropas que media sus pasos sin
entregarse a la audacia temeraria de los desesperados. Bolivar
era el intrépido jefe que improvisaba proclamas para lanzarse a la
bisqueda de la inmortalidad. El uno — segin la éptica de Mufioz -
fue un magistrado respetuoso de la incuestionable voluntad popu-
lar representada en el Congreso de los Estados Unidos, guardian
protector de la libertad y los derechos. El otro, caudillo impoluto
cuyo solo nombre inspiraba pavor en sus enemigos y acatamiento

en sus iguales.

Aun cuando el autor no sefiala a Bolivar como arquetipo del
personalismo despético, su comparacion alegoérica con las sobrias
ejecutorias de un Washington relajado y meticuloso, dejan al li-
bertador en la disyuntiva de considerarlo un legalista fundador de
naciones libres y autor de célebres disposiciones constitucionales,
mnlmmhempopmedevﬁmelcmmnunmdeclmsm&hmn

stas por el cimulo de poder concentrado a lo largo de su
yopeya, privilegio al que sélo renuncié al sentirse traicionado por
quienealeoﬁwemnl&altadmulcampodcbatalla

fecto Hum pnne de manifiesto su contrariedad cuando

mummmm;@bhmlmmmmw
Mﬁarm*hhﬁiﬁtununﬁbudemmmmnum
mwohmdamrgumndembﬂha desconsuelo o
+de iraenquea n envueltas (.. ]hpennselemntamnum'o
mmhmwemmmafomm -

mmmmﬂpiﬂtummﬂmwmmnmudad

......
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con que queremos llevar la pluma en este libro, que no quiere otra
luz que la de la verdad, ni otra omnipotencia sobre los pueblos que
la de la lei.?”

Murioz elogia a Washington por retirarse a tiempo de la mas
alta figuracion publica en momentos en que su persona se encon-
traba en su mas entronizado apogeo. Cita el texto completo de su
mensaje de despedida como presidente de los Estados Unidos en
1796, para apuntalar su convencimiento acerca de las formas y
maneras en que el respeto sagrado por la Constitucion y las leyes
se habia hecho costumbre en Norteameérica. f

Sin lacerar la estampa gloriosa que cubria la figura de Bolivar,
Murioz Tébar procura justificar las expresiones personalistas re-
flejadas en la trayectoria publica del Libertador. En su opinion,
Bolivar no es personalista en el estricto sentido de la palabra, fue
por el contrario un ferviente partidario del legalismo que debi6
amoldarse a las circunstancias para poder lograr el respeto y la
obediencia de unas masas acostumbradas a rendir culto a la per-

sonalidad.

De esta forma, Mufioz advierte lo siguiente:

Para juzgar debida i justamente a estos grandes hombres, no debe
tomarse en consideracion la simple personalidad de alln:a. Los he-
chos cuya realizacién presidieron, no deben ser mnmmdoa, sin
tener en cuenta la inevitable influencia de las costumbres naciona-

les predominantes en los pueblos que condujeron a la independen-
cia americana, a través de ternbieu e innumerables dificultades y

peligros.?®

Nuevamente la teoria de las costumbres ya expuestas por el
autor, vuelve a marcar el paso de su analisis politico. Bolivar visto
a la distancia por Murfioz, no fue mas que un prisionero de un am-
biente encolerizado donde el grito del méas fuerte se imponia frente
al llamado cortesano de unas leyes e instituciones republicanas
que no significaban nada en la mente del pardaje y las cimamne-

ras largamente sojuzgadas. o

Lt !

En medio de aquella anarqula el caracter impetuoso de Bolivar
se lucié a sus anchas, permitiéndole ejecutar cuanta medida ex-
cepcional considerara conveniente para el logro de sus propésitos,
ejemplo de ello es la proclama de guerra a muerte de 1313 #I fum-

27 Jesis Mufioz 'ﬁhtr‘ op. cit,, pp. 111-112
28 Ibid., Pp- 113 '
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lamiento del general Manuel Carlos Piar en 1817, el decreto orgéni-
co de su dictadura en 1828, todas ellas buscaban la obtencién del
reconocimiento de su autoridad como jefe supremo de la republica
en ciernes. Estas acciones es lo que llama Murioz “los errores po-
liticos del Libertador”, pero esos errores no eran imputables a ¢l
solo como individuo sino el resultado directo de una mentalidad
colectiva acostumbrada a la imposicién de la autoridad a través de
la fuerza.

Conclusion

El libro escrito por Jestis Mufioz Tébar ha sido una obra des-
apercibida en el tiempo, la valoraciéon otorgada en el momento de
su aparicién desperté la profusion deferente de amigos y conocidos
como reconocimiento a la talla intelectual alcanzada por el es-
critor. Igualmente recibié la critica de aquellos que consideraban
equivocadas algunas de sus afirmaciones pero que coincidian en
apreciar el esfuerzo intelectual de una personalidad politica pre-
ocupada por el estado de cosas reinantes y su prolongacion en el
tiempo, hecho que lo motivé a intentar realizar un balance histo-
rico de las causas que en su opinién trastornaban la estabilidad
de los pueblos, para de alli plantear posibles soluciones al perenne
problema del personalismo en el ejercicio del poder.

La publicacion de El personalismo y legalismo coincidié con el
traspié de una nueva maniobra continuista que pretendia impo-
nerse para favorecer el interés personal de un gobernante obnubi-
lado por los encantos de un poder cautivante. El titulo del libro y
algunas de sus ideas habilmente manipuladas sirvieron de bande-
ra para el levantamiento de la polvareda revolucionaria que justa-
mehtt mtmaha Mum

El Eegahamo defnnaor de. la mtegndad constitucional frente al

personalismo usurpador fue la mampara que permitié a la vuelta
de unos pocos meses la entronizacién de un nuevo caudillo en el la
cuspide del poder. Cumpliéndose asi lo que el autor advertia en su
libro: ‘“..después de victoriosa una revolucion legalista, renace de
suseno €l monstruo del personalismo...”®, No se pretende con esto
mdﬂpi*ah!uﬁozmplumapmfétma,a&loquclareahd&dpolitma

roduce el estallido de la revolucién acaudillada por el general Joaquin Cres-

Fﬂs .. MﬂMhWMHMMﬂhWHMIqm
m deummﬁndmm:ﬁnd:mm
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del siglo XIX era una cantera de vivas experiencias que podian dar
por comprobadas las conjeturas de los mas agudos observadores.

En definitiva, sean la raza o las costumbres las causas funda-
mentales del vaivén desordenado que ha impedido a lo largo de
la historia hispanoamericana alcanzar la senda de un sostenido
desarrollo politico, econémico y social, es evidente que cualquiera
haya sido el diagnostico aun sigue pendiente la formulacién de
una receta adecuada a las realidades propias del continente hispa-
no, latino o afroamericano, o como desee llamarsele.

Desde el mismo momento en que germind la idea de la inde-
pendencia, las élites criollas adoptaron como propias las maneras
de hacer y pensar de quienes creian habian alcanzado el secre-
to del éxito. La filosofia ilustrada, el liberalismo individualista, el
positivismo cientifico, tienen un tronco en comin: Europa. Hacia
alla se ha dirigido infinidad de veces la mirada errante de los con-
ductores nacionales quienes no dudaron en aplicar cual panacea
indiscutible las recetas del bien y prosperidad de los pueblos que
consideraban civilizados. Muiioz Tébar es parte de esa larga lista
de hombres desencantados por los habituales comportamientos de
un conglomerado humano que tiene como rasgo distintivo el des-
apego al cumplimiento de las normas sociales y politicas.

En el libro se analizan con profundidad causas y consecuencias
de un problema atun vigente. Es una referencia historica para quie-
nes se hallen sumidos en la inconmensurable pregunta de cuando
comenz6 todo aquello. Sin embargo, las soluciones aportadas por
el autor son inocuas, al proponer sustituir simplemente las cos-
tumbres recibidas de Espafia por costumbres anglosajonas. Des-
lastrar la natural tendencia hacia el encumbramiento personal por
el ejercicio de una autoridad yaciente en hombres “virtuosos e ilus-
trados” iguales entre si que guien austeramente a los gobernados,
es decir, mantenerelpﬁvﬂegiodcﬂnnnrpoma sobre otros.

Muﬁoznmﬂamaamﬁarahpodmu&mciﬁnnm
porcuantomelejemplomﬁsthcumtedeembmdadydmmnn
alcanzado por una antigua colonia que supo aprovechar el espi-
ritu tesonero de sus antepasados anglosajones para explotar sus
grandes recursos naturahu, estableciendo sus propias industrias,
expandiendo sus comunicaciones terrestres y maritimas asegu-
rando asi la salida de sus manufacturas para crear una comuni-
dad de intereses afectos a su produccién. Sin embargo, esta visién
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prodigiosa subestimaba la capacidad latinoamericana de crear un
pensamiento nuevo ajustado a las condiciones sociolégicas de sus
pobladores. A lo largo de sus lineas el autor evidencia prejuicios
etnograficos y propone una solucién cientifica al problema tratado
mezclandola con viejas ideas ilustradas para alcanzar la libertad
en el marco del orden.

Légoi. Revista de Filosofia 119
~ ISSN: 1316-693X



	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122

