LOGOI Revista de Filosofia N° 11. Semestre enero-junio 2007
Indices, directorios y ‘ffﬂm REVENCYT, CLASE, Philosopher’s Index,
Index Copernicus, DIALNET, Ulrich’s Periodicals Directory, FONACIT

pp. 29-38

Las religiones y la ética universal

Victoria Camps*

ResuMen

¢Las religiones han contribuido o han sido un obstaculo para el
avance de una ética de alcance universal? Para dar respuesta a esta
interrogante, la autora construye su respuesta partiendo funda-
mentalmente de la religion cristiana. Mas alla de la ética de maxi-
mos propios de una comunidad de creyentes, y de los fundamentos
trascendentes que exige, intenta describir una continuidad entre
los aspectos universalizables de la religion y una ética hoy dejada al
arbitrio de una razoén siempre falible. La heteronomia que un Dios
impondria a la comunidad de creyentes acepta el desafio de transi-
tar hacia una tolerancia desvinculada de preceptos con contenidos
religiosos. La ética, hoy, entonces, aun reconociendo la universali-
dad implicita en ciertas doctrinas confesionales, debe
npeﬁdaaummmmmﬂndm donde se revela, también,
un cierto tipo de caridad, exenta de fundamentos altimos. -

Palabras cllu. Et:ca religién, ética universal, esperanza intra-
mundana | |

Themug'lm and universal ethics
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question, the author constructs her response starting fundamen-
"tallyfmmmeChristmnreh . Beyond the ethics of maximums
~'of a community ﬂ'belﬁma and of the transcendent foundations
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. versalizable aspects of the religion and an ethics today left to the
- arbitrage of an always fallible reason, The heteronomy that a God
would impose on the believers' community accepts the challenge of
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content. Even recognizing the implicit universality in confessional
mmmmmw to an intramundane
l;h?:;wh:m a certain type of charity is revealed exempt from any




__Las religiones y la ética universal

El titulo de este articulo incluye dos grandes preguntas: 1) ces
posible defender una ética universal, global?; 2) ¢qué papel han
jugado y pueden seguir jugando las religiones en ella? Dos pre-
guntas de envergadura y demasiado basicas para tratarlas con la
profundidad que merecen. No soy tedloga, sino filésofa, por lo que
me permito llevar ambas preguntas al terreno de la filosofia a fin
de proponer para ellas, no tanto unas respuestas candnicas, que
desde la filosofia no las hay, sino el planteamiento que juzgo mas
adecuado.

1. La necesidad de una ética universal

El camino hacia la universalidad de los principios morales de la
conducta humana se inicié hace muchos siglos. Los primeros pa-
sos, si no me equivoco, los dio el cristianismo, la primera religion
que pretende convertir a la comunidad religiosa en una comuni-
dad universal. Las palabras de Pablo de Tarso son inequivocas:
“No hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay hombre
ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Jesus, el Mesias, y
sois del Mesias, sois realmente linaje de Abraham y herederos de
acuerdo con la promesa". El empeno expresado por Pablo no es
solo el de universalizar la fe en Jesis, sino su mandamiento: el
mandamiento del "ama a tu préjimo como a tu mismo” que debe
ser universal. |

A partir de entonces no hay marcha atras. El proceso culmina
con la Modernidad y, en especial, con la llustracion representada,
sobre todo, por Kant. El sapere aude, "atrévete a saber”, que, se-
gun dicho filésofo, define a la Ilustracion, es una llamada a la au-
tonomia moral que no significa, de ningin modo, relativismo. La
autonomia se expresa en el imperativo categorico que es el criterio
definitivo de la ley moral y dice que es una norma moral la que
quisiéramos ver convertida en ley universal. Es decir, es moral la
ley universalizable.

Ahi esta el punto. No hay que hablar de universalidad, sino de
"universalizabilidad", palabreja enrevesada pero méas exacta que
"universalidad”. Kant no dijo que la ley moral fuera universal, sino
universalizable: debe seruniversal. No lo es de hecho, pero debe
serlo. Es facil entender lo que esto significa si nos fijamos en los
grandes principios que han brotado de de los sistemas éticos del

1 Gal., 3, 28-29
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pensamiento occidental. El mandamiento cristiano del amor ("ama
al préjimo como a ti mismo®), la regla de oro de la moralidad ("no
hagaaaiusdemﬁaloquenuqumierauquctehiciemnau'},
imperativo categérico de Kant ("actiia de tal manera que trates
a la humanidad siempre como un fin y nunca tinicamente como
un medio”), la maxima de la moral utilitarista ("la felicidad de la
mayoria es el principio del bien y del mal") o, lo mas reciente, la
Declaracion universal de derechos humanos que al decir: "Todos
los seres humanos nacen iguales en dignidad y derechos", no esta
diciendo que, de hecho, los hombres nacen con la misma dignidad,
pero si con el derecho a exigirla.

La distincién entre el ser y el deber ser es fundamental para evi-
tar los malentendidos mas corrientes al respecto. Que los derechos
humanos se violen, que las personas tiendan a transgredir la ley
que obliga a respetar la dignidad de toda persona y que lo hagan
de hecho, no va en contra del principio de universalizabilidad de
la moral. No hacen lo que deben, ésa es la cuestién. Pero el deber
ser permanece intocable: ahi esta y permanece como deber aunque
nndie lo cumpla

Ahi esta como lo que debe ser porque es racional. La diferencia
entre el cristianismo y la Ilustracién es que ésta pretende dar un
fundamento racional y, en consecuencia, laico, a la ley moral. Los
deberes morales —dira Kant- son auténomos, esto es, no son debe-
res porque los manda Dios, sino porque nos obliga a reconocerlos
como tales la razén. Se trata de una cuestién cercana a la légica:
la légica de la razén. ¢Es posible defender, desde la razén, la exis-
tencia de esclavos junto a hombres libres, la inferioridad de la mu-
jer con respecto a los hombres, es posible que se acepte la mentira
como norma o el robo como regla? Me diran que eso es lo que se
hace, y lo hacen, seres supuestamente racionales. En efecto. Pero
no deberian hacerlo. El principio basico de la ley natural, que dice
que "todos los hombres nacen libres e iguales” es autowidente.
esdiﬁeu‘ﬁbledﬂdeunpunmdeviﬁamm

Gnnlnmudermdad ulmmentaﬁmdehmmmmtuye
nla rascendencia divina. Dicho con palabras menos cripticas: no
defendemos la igualdad y la dignidad de todos los seres humanos
pmqu&imunmmﬂamiehtodﬂahydemm,ninnmuamm-
os que debe ser asf. Nos lo dice ese. tramdmtalqueﬂlam-
. La raz6n en mto distim:a. a la sensibilidad, no es ém




.......L"";.. religiones y la ética universal

mente en principios tan generales y basicos como el que dice que
todos debemos tener la misma dignidad. Nos equivocaremos y nos
equivocamos en los modos de entender y aplicar esa regla general.
Pero ese es un riesgo inherente a la autonomia moral, al sujeto
auténomo que no se apoya en una ley divina revelada y auspiciada
por la autoridad de un Dios. Por eso Kant dice: "atrévete a pensar
por tu cuenta”, mmelmmdeequmrte nntedejesmstar
porlamoertidumbre - L

Elcmeuquc hoyynnnmsmmntmmoacnlamudem
ilustrada, cuya confianza en la razén y en la capacidad de ésta de
llegar a la verdad fue ciega. Estamos en la postmodemidad que se
caracteriza, precisamente, por el cuestionamiento de la universa-
lidad y la aceptacion del relativismo. Un parrafo frecuentemente
citado del Tractatus de Wittgenstein fue precursor de lo que ven-
dria unos afios mas tarde. Dice asi: "El sentido del mundo tiene
que encontrarse fuera del mundo. Enelmundntndommmneuy
sucede como sucede. En él no hay ningtn valor y si lo hubiere no
valdria nada"?. A lo que ariade: "Por eso no puede haber proposicio-
nes de ética™. Es decir, puesto que estamos metidos en el mundo,
nuestra vision de €l es s6lo un punto de vista, sélo estdn a nuestro
alcance valores relativos a nuestra situaciéon, a nuestra cultura, a
nuestra época, no valores absolutos. La antropologia cultural abo-
nara la misma tesis; ¢qué derecho tengo yo a juzgar, a emitir jui-
cios de valor, sobre las practicas de otras culturas? ¢Qué derecho
tengo mcluuu a utilizar palabras como “infanticidio”; "mutilacion”,
"sexismo”, colonizando con ellas unas practicas que son ajenas a
m:cultumyamilengume?uﬁmduamm al extremo de
no poder traducir ni proyectar nuestro mundo en el de los otros 'y
viceversa, ¢l relativismo o el perspectivismo acaba en el "todo vale”.
Eaunrﬂanvmuaumanm;quemhammmmmw
quutodnwleytndneatﬁpermiﬁdo ﬁpamquémocﬂparmaduun
' ]uiciomuml? - FeE g 5*>E
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Losﬁﬁmfusque,deunmoéoumiumhm
ese relativismo, loponendemaniﬁestuaﬁrmandulamcap&c
dehmmpammsthwaﬁmmdiﬂn,mﬁw,
abandonada la prueba trascendente, no hemos m;
encontrar un fundamento racional a los derechos humaz i
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tido", habra que concluir con Dostoiewski. El proyecto ilustrado
fracas6: como filosofia y como practica. Ni se ha cumplido ni ha
conseguido convencernos a todos como imperativo irrenunciable.
¢Fara qu& aeguu- por ese camino?

Sﬁlohayuna reapueataramljumm' ese camino es el 1inico que
nnupermltemnatmtrunaét:ca Si creemos en la ética como ins-
trumento para transformar el mundo, hay que decir que aunque
Dmnhayamuertnmtodueatﬂpcmﬁudn,mtodocmgual hay un
bien y un mal, una justicia y una injusticia. Por lo tanto, aunque
hmuhnmgﬁbnmunhec}m.ymmntepomueeaunhc-
cho, hay que esforzarse en construir y recuperar, con nuestras
propias fuerzas y con el riesgo constante de errar, el sentido de lo
humano. Con nuestras propias y humanas fuerzas, con nuestras
hm:t&ciom,pemhayquehmio La ética, insisto, es un deber
ser, y, como tal deber ser, es mat:mmramantehumua, 16 ‘cual
'ﬁmfm.ahmqueunbranum'aymmﬁndenmtmm-
diocridad. Dicho de otra forma, el ser humano no se conforma con
lnthajrlovﬁdmn,hjumytmtadedistmguumemquehay
mqudeberiahaber Lamenhehumana-vnhamoualtant—

Quc hoy nplaudamou el pluraliamo inclusu la multiculturali-
dad, las diferencias, no estorba a la exigencia de una ética univer-
sal, mundial. No estorba porque es necesario construir un sentido
que permita condenar lo inhumano de nuestro mundo, estemos
donde estemos. Puesto que la empresa es dificil y nuestra época
mym tﬂLmh&txgﬂmFueda ser otra cosa que "conde-
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va a hacer muy dificil, si no imposible, la democracia. A la libertad,
en ética, se la llama "autonomia”, que no significa ausencia de nor-
mas, sino normas que yo me doy a mi misma. Esas normas son
necesarias. Y si son normas éticas algo en comin deben de tener.
Una ética que discrimine a la mujer no merece el nombre de ética.
El exterminio de los judios por el nazismo ha de ser radicalmente
rechazado desde la ética. Como lo ha de ser el aplauso a los dicta-
dores, la desconsideraciéon hacia las hambrunas o la complacencia
ante las guerras, sean o no humanitarias. Liberales, si, pero den-
tro de un orden. Un orden, ademas, imprescindible para hacer de
contrapeso a los valores que rigen de hecho nuestras sociedades li-
berales, democraticas y sujetas a la economia de mercado. Son los
valores econdémicos: la productividad, la rentabilidad, la eficiencia.
Valores, sin duda, pero no los unicos ni los fundamentales. Los va-
lores ultimos, los que deben ser el criterio de todos los demas, son
la libertad, la igualdad, y la fraternidad, que constituyen la base
de los derechos civiles, politicos y sociales. Derechos que estan hoy
en peligro debido a la prioridad del crecimiento econémico, a los
descubrimientos tecnolégicos, a la despreocupaciéon por el medio
ambiente, al individualismo que favorece la economia de consumo
y a tantos otros factores que relegan a un plano muy inferior lo
que deberia actuar como criterio basico de discernimiento entre lo
correcto y lo incorrecto.

2. La funcién de las religiones en la ética universal.

Si la ética debe tender a la unidad en lo que a sus principios fun-
damentales se refiere, las religiones, por el contrario, son muchas
y esta bien que asi sea. No hay nada, desde una perspectiva racio-
nal, que fuerce a la unidad religiosa, si entendemos que la religion
s una especie de union con lo trascendente, una esperanza en un
mas alla, que, sin embargo, puede expresarse, en este mundo, de
formas diversas. Con distintos dioses y con distintds expectativas
y exigencias morales. Es mas, a la ética y a sus normas fundamen-
tales se ha llegado histéricamente a partir del ejercicio de la razén,
con mayor o menor fortuna. La religién nace de una revelacién
divina, la llamada directa o a través de un profeta, a creer en algo
incognoscible para el entendimiento o la razén humanos.

Jprrene Lo
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Lo que quiero preguntarme ahora es si las religiones han sido
un obstaculo o mas bien una ayuda para el desarrollo y el conoci-
miento ético. Mas aun: ¢es mmpat:lbh la ética universalizable con
las éticas religiosas?

Me referiré exclusivamente al cristianismo, que es la tinica reli-
gion que conozco medianamente bien, pero que creo que comparte
una aspiracion extensible a cualquier religion monoteista que se
concibe a si misma como la iinica verdadera: la aspiracion a cons-
tituirse en fundamento de la ética universal. La religion cristiana
-y sin duda con méas empefio la catélica- ha erigido a su Dios -a
través de un Pontifice en la tierra— en la autoridad fundante de la
ortodoxia ética. La ley divina, revelada por Dios, ha sido vista du-
rante siglos como la base y el principio de la ley humana. Lo cual
significa que a todos los mandamientos de la ley divina —fueran
éstos méas béasicos 0 més coyunturales— se les ha dado el mismo
rango de ley moral indiscutible. Un mandamiento del Decéalogo,
tan circunatancml y, en consecuencia, con innegable contenido
machista, como es el que dice: "no desearés a la mujer de tu préji-
mo”’, haaﬁquuidomlaductrimmmlcnsﬁannt&ntamlev&mia
como "amaras al préjimo como a ti mismo" o "'no mataras”. Eso en
la doctrina, pues, en la practica, el mandamiento de no fornicar
—qunulaaﬂepménnncemmdade}mdawmmemm—ha
sido més vigilado, controlado y definitorio de las esencias de la
mr&imtﬁicaqucﬁn "no mataras" o un "amor al préjimo”", reite-
raﬂmenteviohdmnwmameibmplécmcxpmmutﬁmto
dalas' 1aximas auturidaﬂeueckmﬁshcas. Vi
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Las HIME universal

tivo categérico kantiano, cuando deja de ser pura forma, adquie-
re dejes muy cristianos, a veces excesivamente cristianos —en la
"Doctrina de la virtud® de la Metafisica de las costumbres-, con lo
que solo consigue restar credibilidad a la supuesta imparcialidad
del imperativo categorico.

En pocas palabras: es indudable que los principios basicos de
la moral cristiana lo son a su vez de la ética laica universalizable.
La cuestion radica en separar lo basico de lo que no lo es, o lo que
son puros principios —el del amor al préjimo-, de las normas mas
concretas que no son sino una interpretacion sesgada y discutible,
aunque respetable como intérpretacién singular, de los principios
fundamentales. La dificultad, por parte de la religién, de separar
ambas cosas y el consiguiente empenio en convertir cualquier de-
ber en un deber universal no ha ayudado en absoluto a mantener
la continuidad entre la teoria ética secularizada y la ética cristia-
na.

i

_

La vinculacién entre la.ética y la religién se ha hecho:depen-
der tanto de la cuestién del fundamento de la moral, como de sus
contenidos. Respecto al fundamento, es evidente que la moderni-
dad pretende poner punto final a la idea de que o bien la moral se
sustenta en un fundamento religioso, en un Dios, o bien carece de
fundamento. La moral ~dir& Kant- no debe tener un fundamento
religioso, debe apoyarse en la mera razén. Si esa razén resulta
un apoyo poco firme y tambaleante, habra que reconocer las li-
mitaciones de la razén humana y aprender a vivir con ellas, pues
recurrir a la voluntad de un Dios como principio de la ley moral
es aceptar una heteronomia contradictoria con la autonomia de la
que debe brotar dicha ley.

La segunda cuestion, la de los contenidos de esa moral que sur-
ge de la mera razon, por el contrario, nos lleva a la conclusién de
que los contenidos derivados de una supuesta revelacion divina y
los derivados de la razén humana no son, a la postre, tan distin-
tos, siempre que sepamos distinguir lo esencial de lo accesorio. No
puede haber una ley moral que acepte el asesinato como principio,
sea o no de origen religioso. Otra cosa es que distinga entre asesi-
natos permitidos y no permitidos, recurriendo al eufemismo o a la
trampa nominalista. Pero ese es un recurso utilizado por todas las
doctrinas éticas en cuanto hacen casuistica y bajan a regular lo

concreto. "Demasiado humanas”, como dijo Nietzsche para mante-

ner incélumes sus principios.
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Si, pues, desde el agnosticismo no es aceptable la religién como
fundamento de la ley moral aunque se reconoce, al mismo tiempo,
la equivalencia de los contenidos mas basicos por lo que hace a la
moral cristidna y a la moral laica, la pregunta es: ¢para qué nece-
sita la ley moral a la religion? Sin duda, la religiéon -la cristiana,
por lo menos- no es un obstaculo para la ley moral, no es tampoco
incompatible con ella, pero ¢es necesaria? ¢Y para qué?

Se me dira que plantearse la existencia de la fe religiosa en
términos de necesidad 6 no necesidad es un despropésito. Para
un creyente, el planteamiento es absurdo pues la religién no la ve
como necesaria o inttil, sino como el alimento de la fe en un Dios
que esta ahi interpelandole. Convengamos, sin embargo, en que
hace falta esa fe, sin la cual las cosas se ven de forma muy distin-
ta. En tal caso, no es Dios €l que interpela, sino el hombre quien
se pregunta por qué tengo que creer en un Dios, ¢Tiene respuesta
esa pregunta cuando decidimos que Dios, si algo es, no es el fun-
damento de la ley moral universal? Creo que si. La religiéon cumple
otra funcién, no la de fundamentar las normas morales. Es sabido
que la comisién encargada de redactar la declaracién de derechos
humanos de 1948 decidi6, de entrada, np discutir la cuestién del
fundamente de los derechos. Tan dificil vio llegar a un acuerdo
sobre ese punto, dada la diversidad de creencias y de ideologias,
que prefirié eludir el tema. Al fin y al cabo, aceptar uno u otro fun-
damento -Dios o la razén- es un acto de fe, no tiene nada que ver
con la verdad sino inicamente con lo opinable,

Asi las cosas, ¢qué funcion puéde tener la religion en nuestro
mundo, no ya moderno sino posmoderno y secularizado? Hemos
dicho que no a la religiéon como fundamento de la ética. ¢Diremos
lo mismo de la religion como algo que da sentido a nuestras vidas
y a la existencia de la humanidad en general?

La religion, en efecto, da respuestas. Da respuestas al misterio
y a las preguntas mas angustiosas de la existencia humana como
son ¢l dolor y la muerte. Rorty, dicho sea de paso, equipara, desde
el' pragmatismo la religién y la ciencia: dos maneras no competiti-
vas de producir felicidad. Responden —dice— a dos clases de deseos:
la ciencia, el de predecir y controlar; la religién, ofrece motivos
para la esperanza y algo por lo que merece la pena vivir. En efecto,
la religion da contenido a la esperanza mas-Gltima: ¢qué ocurre
después de todo esto? ¢Qué podemos esperar? fue la pregunta que
le quedé colgada a Kant tras la licida deduccién de sus imperati-
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vos categoricos. ¢Qué puedo esperar si hago lo que debo? y ¢qué
puedo esperar sin mas: qué compensacion para las injusticias, qué
justificacion para el sufrimiento, qué explicacién para la muerte?
Desde Kant, la filosofia ha dejado de responder a tales preguntas.
La religién, en cambio, las tiene. Son respuestas pueriles, en la
opinién de tedlogos como Bonhoeffer, respuestas que sélo "tapan
agujeros”, pero son respuestas al fin y al cabo. Convincentes o no,
son, por lo menos, satisfactorias para quienes creen en ellas.

Por mi parte, prefiero situar la esperanza en este mundo y no en
un incierto mundo trascendente. La esperanza de que este mundo
pueda llegar a ser un mundo distinto, "sin victimas ni verdugos”
—como dice bellamante Manuel Fraijo—, donde se alivien el sufri-
miento y las injusticias. Abandonada la religion como base de la
ética, creo que la ética adquiere sentido por si misma, La ética es
~como dice Levinas- ¢l espacio en el que el Otro nos interpela,
porque —esto es de San Juan- “si nos amamos mutuamente Dios
esta con nosotros”. Es, por lo tanto, el espacio intramundano en el
que se revela la trascendencia o el amor interhumano. En términos
religiosos, la caridad.
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