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Etnohistoria: ¢respuestas para tantas
preguntas?

Durante las Gltimas décadas la etnohistoria, como disciplina puen-
te entre la historia y la antropologia, se ha ido consolidando en los
circulos académicos internacionales. A este problema se suman
una dimensién politica y una dimensién ética, estrechamente re-
lacionadas. En Am&nca Latina la dimension pnliuua esta referida
a la creciente praxis académica de la etnohistoria que enfatiza el
compromiso social del sujeto cognoscente y el papel de la disciplina
en la descripcién de fenomenos. La dimension ética atane al com-
promiso del sujeto cognoscente con las sociedades y/o fenémenos
estudiados y a la finalidad misma de la reflexién etnohistérica.
Este ensayo intenta una reflexién epistemolégica sobre la especi-
ficidad de la etnohistoria como disciplina, la construccion de su
conocimiento, el papel del etnohistoriador como sujeto cognoscente
y las implicaciones éticas derivadas de este quehacer.
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Ethnohistory: answers for so many
questions?

(An epistemological reflection on the
Ethnohistory)

ABSTRACT

During the last decades, Ethnohistory, as a “bridge” discipline bet-
ween History and Anthropology, has been consolidated in interna-
tional academic circles. In addition, there are -closely related- a
political and an ethic dimensions involved. In Latin America, politi-
cal dimension refers to the ever-growing academic ethnohistorical
pmmthntmkuemphmunmaimmpmmmofmmmtu
uuh;ectnndthemﬂﬁfthedmphnemthedﬂmmhmn{phmo
mena. Ethical dimension concerns to the cognoscente subject’s
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mension refers to the proper finality of the ethnohistorical thought.
mﬂmmmmepmmhmﬂreﬂWWoiﬁmmhm

Recibido: 14-07-2006 / Aprobado: 25-10-2006



Etnohistoria.jrespuestas para tantas preguntas?
(Una reflexién epistemoldgica sobre la etnohistoria)

as academic discipline, the construction of their knowledge, the
roll of ethnohistorian as cognoscente subject and the ethical im-
plications.

Key words: Anthropology, Ethics, Ethnohistory, History

0. ¢Para qué un trabajo como éste?

Durante las tres o cuatro ultimas décadas, la etnohistoria ha
ido adquiriendo no sélo auge y consistencia, sino también un lugar
propio dentro de las llamadas ciencias humanisticas y sociales.’
En el sentido de su autonomia, se trata de una disciplina rela-
tivamente reciente, aunque otras muchas hayan realizado inves-
tigaciones o abordajes de corte etnohistoérico. En algunos paises
existen asociaciones de etnohistoria, revistas especializadas, titu-
laciones de pre y postgrado y se promueven congresos, seminarios,
publicaciones y otras actividades académicas. Sin embargo, cada
vez mas (casi proporcionalmente a su autonomia disciplinaria), la
etnohistoria evoca una diversidad de enfoques. En pocas palabras,
aun dista de estar claro qué es exactamente la etnohistoria,

Hace mas de un cuarto de siglo, siendo todavia estudiante de
primer ano de la carrera universitaria,? cuando escuché inicial-
mente la palabra “etnohistoria” me cautivo lo que intuia que podia
ser su quehacer. Dado mi multiple interés por disciplinas herma-
nas como la historia, la antropologia y la lingtistica, algunas per-
sonas me recomendaron desde entonces que me dedicara a la et-
nohistoria. Era, decian, una disciplina interesante y prometedora.

Efectivamente, esa méagica disciplina me entusiasmaba debido a
mi interés inicial por la lingtlistica, la sociolingtiistica y la filologia
y, ademas, por las conexiones que intuia entre éstas y la historia,
la antropologia y otras disciplinas humanisticas y sociales. Sin
embargo, debo decir que mi frustracion fue grande (en aquella épo-
ca de tantas preguntas) porque nunca consegui en los cursos de
pregrado una definicién clara de lo que era etnohistoria, ni de su
*Investigador Asociado del Centro de Antropologia *José Maria Cruxent” {IVIC). Profesor Aso-

ciado de la UCAB, Individuo de Nimero de la Academia Venezolana de la Lengua. Correo
electrénico: hbiord@reacciun.ve

1 Shcp;rd Krech: "The state of ethnohistory®, pp. 345-375, Annual Review of Anthropology,
vol, 20, 1991 -

2 En la Escuela de Letras de la Universidad Catélica Andrés Bello (Caracas) y auxiliar de
investigacion tanto en el Centro de Lenguas Indigenas de mi universidad como en el Centro
de Antropologia del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (Caracas).
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método. Mas tarde en mis estudios de postgrado tanto en Historia
como en Antropologia,® especialmente en el curso de etnohistoria
de este ultimo, tampoco vislumbré una explicacion satisfactoria.

Percibi, sin embargo, que habia una integracién de procedi-
mientos, metodologias y conocimientos. Ello, sin duda, me llamé
poderosamente la atenciéon. Hoy en dia, pienso que esa integra-
cién es una de las riquezas mas grandes de la etnohistoria. A esta
conclusion he llegado al deslastrarme de esa inseguridad del es-
tudiante y del joven investigador, que se acentua al no encontrar
asidero seguro para avanzar en una determinada direcciéon. No
siempre se consiguen tales asideros —esas piedras firmes de los
escaladores- y cuando estan a la mano quiza el trabajo resulta
mas estéril y mecanico. En cambio, sin esos asideros el trabajo se
torna mas creativo. .

Siendo que no hay un consenso absoluto entre los expertos so-
bre lo que es o no es etnohistoria, conviene lograr acuerdos sobre
algunos puntos esenciales en este debate y proponer conceptos de
etnohistoria y aproximaciones al método etnohistdrico, asi como
explicar las relaciones de la etnohistoria con otras disciplinas de
las ciencias humanisticas y sociales.

El trabajo de Trigger sobre la etnohistoria mostro,* desde el titu-
lo mismo, que se trata de una disciplina en construccion; una dis-
ciplina armandose; una disciplina en busca de su propia identidad
frente a otras. Por eso hablé de un edificio inconcluso, aludien-
do quiza a la idea expresada poéticamente por Antonio Machado
cuando afirmé que “no hay camino, [/] se hace camino al andar”.
Es como si la etnohistoria careciera —afortunadamente- de moldes
estrechos, como si no tuviera un solo, tinico, exclusivo y excluyente
método, como si lo fuera construyendo. En esto reside la versatili-
dad de la etnohistoria como enfoque.

Asumiendo estas premisas generales de que se trata de una
disciplina plural todavia en construccién, este trabajo plantea al-
gunas cuestiones epistemologicas, metodologicas y éticas sobre la
etnohistoria. Su intencién no es agotar el debate, sino méas bien
problematizarlo y enriquecerlo con algunas visiones personales,

3 En la Universidad Catblica Andrés Bello y en el Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas, respectivamente. .
4 Bruce O. Trigger: “Ethnohistory: the unfinished edifice”, Ethnohistory, vol. 33, n* 3, 1986
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derivadas -fundamentalmente- de mi quehacer durante los ulti-
mos anos.

En consecuencia, este trabajo, mas que ofrecer respuestas para
las tantas preguntas suscitadas o hacer una sintesis erudita de
las opiniones de diversos expertos, plantea cuestiones relevantes
para pensar y repensar la etnohistoria y el quehacer o trabajo de
los llamados etnohistoriadores. Se discuten temas como el puesto
de la etnohistoria dentro de las disciplinas académicas; la relevan-
cia de abordarla e increparla analiticamente en tanto disciplina
académica, considerando si se trata de un mero asunto termino-
légico, si constituye sélo una disciplina emergente o si también
puede entenderse como una reintegracion de enfoques y saberes;
la dimensién ética; el problema de las miradas, las preguntas y el
sujeto cognoscente. Asi, pues, este trabajo es un ensayo de episte-
mologia de la etnohistoria.

1. El lugar de la etnohistoria

Basicamente, la etnohistoria es una disciplina agrupada den-
tro de las ciencias humanisticas y sociales. Algunos la llamarian
subdisciplina, pero no creo que resulte util enredarse en tratar
de dilucidar si es una disciplina o una subdisciplina. También se
debe evitar caer en la trampa de resolver si es una ciencia béasica
o auxiliar de otras tantas. Asumamos la etnohistoria como una
disciplina que esta a medio camino entre otras dos grandes disci-
plinas con una larga tradicion en el mundo académico occidental:
la historia, por un lado, y la antropologia, por el otro.

Entendamos por historia una fenomenologia o estudio de los
fendmenos sociales ya concluidos, es decir, como comprensién del
pasado; y por antropologia una ciencia muy amplia que, en la tra-
dicién norteamericana, luego reinterpretada activa y creativamen-
te en América Latina, abarca la antropologia social, la arqueologia,
hlmgﬁishcay]aantmpa&ogiaﬁaim{mm el estudio integral
del hombre, delasmedadm,dcmultums de sus identidades,
de sus recursos culturales —entre ellos, la lengua~ y también el
estudio del hombre mismo como ser biolégico, como ser fisico).

La historia, aunque forma parte de las ciencias sociales, gene-
ralmente esta considerada como una rama de las humanidades.

De hecho, enlamayoﬂadelaaumquadeshﬁqoammcnnaa,h
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carrera de Historia se estudia en las Facultades de Humanidades.
Recordemos que ya desde la Antigiliedad clasica se la consideraba
como una de las bellas artes, en la que consecuentemente la inspi-
racion poética jugaba un papel importante. Clio era la musa de la
historia e inspiraba y movia a los historiadores. Durante muchos
siglos la historia fue concebida como un discurso a la vez estético y
analitico sobre el pasado, sin que un aspecto se disociara del otro
ni se crearan conflictos por ello.

La antropologia, en cambio, se agrupa mas claramente en las
llamadas Ciencias Sociales. En las universidades latinoamerica-
nas la carrera de Antropologia, generalmente, esta ubicada en las
Facultades de Ciencias Econémicas y Sociales.

Asi pues, la etnohistoria, al asumir y conjugar —combinéando-
Ias—, una perspectiva histérica y otra antropologica, hereda una
tradicion humanistica por la linea de la historia y una tradicién
“cientifica” de las Ciencias Sociales, por la de la antropologia. Esto
lleva a la etnohistoria a ser una disciplina “puente”, “nexo”, o “lazo”
entre las humanidades y las ciencias sociales, si es que tiene algu-
na relevancia hacer esa distincion entre ramas afines.

Esto plantea un primer problema que no es facil de solucionar.
La antropologia es, dentro de las llamadas Ciencias Sociales, la
que mas utiliza un enfoque histérico, es decir, toda la antropologia
se basa en un enfoque histérico: tanto en el sentido de conside-
racién del contexto social de los eventos y fenémenos abordados;
como en el sentido diacrénico o de evolucion de las sociedades
humanas. Desde esta amplia perspectiva, la antropologia social,
aunque privilegia los enfoques sincrénicos, se beneficia del estu-
dio de los origenes de los feno6menos, es decir, recurre a la histo-
ria para poder explicar el presente. Una parte importante de la
produccién lingiiistica es la derivada de la linglistica histérica y
la lingliistica diacrénica. La arqueologia, otra de las ramas de la
antropologia, estudia el pasado mediante los objetos y restos ma-
teriales. La antropologia fisica ~también una de las disciplinas an-
tropolégicas-, la paleoantropologia y la paleontologia, estudian los
fosiles humanos y los diversos testimonios del pasado de la espe-
cie, su evolucién y su interaccién con otras especies. Por lo tanto,
la antropologia es una ciencia social eminentemente histérica.

Toda la antropologia estd impregnada de la historia y de los
métodos histéricos. Por eso, ante la incomodidad que el término
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etnohistoria ha generado, algunos expertos han propuesto deno-
minarla “antropologia histérica”. Aparentemente esta propuesta ha
tenido mucho éxito en contextos académicos. Sin embargo, parece
redundante llamarla antropologia histérica, porque la antropolo-
gia en si misma es historica. El etnélogo inglés Evans Pritchard
afirmé que la historia es el cambio social.® Desde su perspectiva
teérica (estructuralista y funcionalista), quiso decir que la historia,
en ultimo término, es la evolucién de las sociedades, la sucesion
de los cambios sociales. En este sentido, sugiere que la antropo-
logia es una disciplina eminentemente histérica, porque si la an-
tropologia, entre sus fines Gltimos, tiene el estudio de los cambios
sociales,® entonces estudia precisamente la historia o evolucién de
las sociedades.

2. ¢Una cuestién de terminologia?

El problema de llamar a la etnohistoria de esta manera no es
simplemente un asunto de nombre. No se trata de si el nombre de
la disciplina debe ser “etnohistoria” o “antropologia histérica” u
otro mas o menos similar: definitivamente va mas alla de la mera
cuestién terminolégica. Considérese, en primer lugar, su objeto de
estudio. La etnohistoria se dedica a examinar fenémenos general-
mente poco atendidos tanto por la historia como por la antropo-
logia; es decir, fenémenos residuales en cualquiera de estas dos
disciplinas.

La historia y la antropologia pueden ver a la etnohistoria como
‘una disciplina auxiliar (lo cual no la demerita, por supuesto). La
etnohistoria tiene como objeto fenémenos por lo general poco visi-
bles socialmente; escasamente documentados y sobre los que no

iempre hay muchos testimonios. Estas finalidades le presentan
diversos retos a la etnohistoria, para lo cual debe recurrir a la
integracién de varias disciplinas auxiliares a si misma como la
antropologia social, la historia, la lingiistica, la arqueologia, el

En sintesis; la etnohistoria estudia fenémenos subalternos o
de grupos subalternos, los cuales estan condenados a una mayor
5 ;. E. Evans-Pritchard: Ensayos de antropologia social, Madrid, Siglo XXI, 2% ed., 1978, p.

6 Yo adadiria que también las permanencias, que es la otra cara de la moneda, pues no todo
o e D ameiay, e a o gars de la moseds, puss no
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invisibilidad social. Tales fenomenos y tales grupos no han sido

privilegiados por la historiografia tradicional pero tampoco, pa-
raddjicamente, en los enfoques antropologicos mas usuales. Por
ejemplo, no son muy frecuentes estudios sobre

) el pasado de grupos subalternos:$

(ii} la trayectoria grupos no mayoritarios o minorizados (lo cual
es distinto) de una sociedad en un momento dado;

(iii) problemas relativos a la conformacion de la identidad de
estos grupos, su cultura y recursos culturales, su conti-
nuidad y transformacion identitaria, continuidad o pérdida
lingiiistica, cambio de sus usos y costumbres;

(iv) antiguas manifestaciones culturales a veces catalogadas
como “subculturas” (la religiosidad popular en oposicién a
la religiosidad oficial, la cultura de los adolescentes, la cul-
tura de los homosexuales, etc.).’

Se trata de un campo hastante amplio y denominar “etnohis-
toria” a la disciplina que aborda analiticamente tal amplitud te-
matica conlleva un gran problema. Quiza simplemente se trate de
historia social, historia de grupos subalternos, historia de grupos
invisibilizados, historia de grupos oprimidos, historia de fenéme-
mdenprecmdm;, historia de fenomenos infravalorados en el ima-
ginario de las élites intelectuales y dominantes (politica, econémi-
ca y culturalmente), o historia del ambito privado. ¢Existen varios
nombres para un mismo tipo de estudio? ¢Varias disciplinas com-
parten el mismo objeto? ¢O es que acaso la etnohistoria posibilita
mmmdmmmm&bﬂuahmmmm&m{ﬂ
mémdo(ﬂ]? :

Purmlado.tamhénaedebemnaquueelpreﬁjo‘etnu

mmmdelmyquemgniﬁm‘mm o “pueblo”) remite
nte, en el caso de la etnohistoria, a “etnologia”. Sin
emharmcadammﬁn[apamr por lo menos, de la década de
1970) este prefijo ha sido utilizado para hacer referencia a los co-
mﬁmmmynhamdgmudrhaqucmmdm
(g 1iente no occidentales). De alli que el prefijo
n;uwa:mmmmmmmwm

EHMMﬂMMMhM pero no sobre su ocurrencia
en el pasado remoto.o reciente.

-
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“etno” encierre una visién un poco racista y deslegitimadora, en
ultimo término. Por ejemplo, las matematicas son las matematicas
de la tradicidén occidental, enriquecida por la tradiciéon islamica y
mediterrédnea, en general, y luego desarrollada en Occidente. No
obstante, cabria preguntarse (i) si las matematicas occidentales
son etnomatematicas frente a las otras matematicas y (ii) por qué
llamar “etnomatemaéticas” a las otras.

Aqui aflora un problema derivado de esa chocante presuncién
de Occidente de que sus conocimientos y sus maneras de producir-
los son los tnicos validos. En el caso de la “etnobiologia®, ¢ por qué
llamar a los conocimientos biolégicos del pueblo yanomami'® “et-
nobiologia” y no biologia yanomami o biologia simplemente? Igual
sucede con la biologia maya o la biologia quechua, respectivamen-
te. Lo mismo también ocurre con la etnoastronomia, la etnozoolo-
gia, la etnobotanica, y més recientemente con la etno-etnografia.
Los mayas son famosisimos por sus conocimientos astronémicos,
entonces ¢es la astronomia maya “etnoastronomia” frente a la as-
tronomia occidental? ;Cémo se pueden denominar los sistemas
cognoscitivos asiaticos? Se habla de medicina china, de medicina
tibetana; pero, en cambio, de etnomedicina kari’fia" o etnomedici-
na wayuu.'?

Se trata de un problema que atafie a la constitucién del saber y
las relaciones entre epistemologia e imaginarios occidentales do-
minantes. Por lo general, el establecimiento académico occidental
se muestra reacio a aceptar o asumir (al menos, con facilidad) las
- complejas y determinantes relaciones entre poder, racismo, ima-
ginarios y ciencia. Esta ultima ha sido vista en Occidente como
algo aséptico, ajeno a la politica, exento de la subjetividad propia
el sujeto cognoscente (lo cual es imposible) y separado de sus sen-
timientos (muchas veces ocultos, como pueden ser el racismo, la
xenofobia, la homofobia, el antisemitismo, etc.). Esos sentimientos
suelen aflorar de manera subrepticia o ltudica; pero lo hacen y por
eso resultan traicioneros. Muchas veces se trata de sentimientos
reprimidos, sombras de la personalidad, en el sentido junguiano.

10 Pueblo indigena yanoamahablante que habita en Venezuela y Brasil, en las cabeceras y
11 Los kari'fias o “caribes™ son un pueblo indigena caribehablante que habita en ‘el Oriente de
Venezuela y las Guayanas (Venezuela, Guyana, Surinam y Guayana A

l!hwnmﬁummmwmw 'habita en el Occidente
de r‘ﬂw&mmmm”hm'hﬁw-
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Asi, pues, llamar “etnohistoria” a la etnohistoria revestiria un
gran problema. Seria como desmerecerla, como decir, concediendo,
condescendiendo, “bueno... es una historia, pero que, en realidad,
es menos historia que la verdadera historia”. ¢Es la percepcién que
tiene un pueblo de su propia historia? ¢Es una visién simplemente

ica”?"? ¢O es una construccién racista de Occidente?

- Desde esta perspectiva, resulta facilmente homologable al tér-
mino “prehistoria™ anterior a la Historia, escrita con mayuscula
para indicar que seria la verdadera. Vista asi, la etnohistoria ~en
la doble acepcién de acontecimiento(s) y conocimiento(s) de esos
acontecimientos(s), de fenémeno(s) y fenomenologia(s)— pareceria
menor a la historia, también en una doble acepcién.

Si “prehistoria” alude a todos los acontecimientos anteriores a

la invencién de la escritura (¢y a qué tipo escritura?, valdria la
pena preguntarse), “etnohistoria” seria algo francamente menor

que la verdadera historia. Equivaldria a una suerte de “historia
étnica” (o grupal), es decir, se crearia un campo seméantico de una
historia con menos relevancia que la de las élatea dominantes y sus

unagmnrios

Umdemprofeaommﬁabnﬂantaadehhlaeatﬁaenﬂmm,
ante mi insistencia en especializarme en etnohistoria, siempre me
decia: “dedicate a algo mas 1til”. Creo que me aconsejaba con mu-
cho carifio, como queriéndome decir: “tu, que tienes facilidad e in-
terhpamestuﬁmrﬂistnna,eutudmalmquevaigalapma No te
deummdomqueﬂamvagamm‘emmm
y que, a final de cuentas, es estudiar algo sin valor ni interés”. En
mpewspcﬁnmgelaideadequelaetnohmtunaabordafmé-
antes y que como disciplina tiene en si misma poca
mmmmﬂreﬁrmﬂadpmmmhmduhdmphnamte

no- . ' _,mmmupem:mnmareaa

Cmuuw,mmuutademmmcuemwrmmomca
La denominacién en si misma tiene implicaciones mayores que se
Mﬁwmww?demmmpoﬂﬂmmdwam-
bﬁlidadah;uiddelnmtu _

v F
1 _! oL HEH pooRt o e, HE Do B L N
PEELL G ER ¥ : i-ﬂ- R Y R A A : DYoL

H:._ ..I-__‘__-'.“_?‘_ Mlm.m g | ﬂ'] . |]i I
m;wm aludira: ‘-Ilﬂlﬁlﬁn desde adentro (proviene del
fonémico, phonemic en inglés). De alli la oposicién “etic”/ "emic” (“éti-
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3. ¢Una disciplina emergente o una re-integracion de enfo-
ques y saberes?

La etnohistoria pareceria un edificio en construccién. Yo diria
que es un inmenso y hermoso laberinto, cuyos hilos atin no han
sido tendidos para salir facilmente de ese entrecruzamiento de pa-
sadizos curvos e inestables. Se espera a alguien (un héroe forta-
chén, valeroso, decidido e inmensamente inteligente) que, como en
la mitologia griega, desoville el hilo y se atreva a internarse en las
lobregueces del laberinto, mate al monstruo —posiblemente de mil
cabezas—- y sus pasos no se pierdan luego, una vez victorioso. Ni el
hilo de Ariadna ni Teseo han existido para la etnohistoria y quiza
nunca existan, o el Dédalo creador del laberinto haya sido esta vez
mas listo que en el laberinto cretense y el Minotauro seguramente
ha de vivir por mucho mas tiempo y sus victimas no encuentren
un liberador. Por eso tal vez haya muchos enfoques dentro de la
etnohistoria misma. o

Personalmente, veo la etnohistoria no sélo como una disciplina
emergente que lucha por asegurarse la delimitacién de su objeto
de estudio y principalmente por consolidar su(s) metodologia(s).
Esta(s) ultima(s) no solamente deben ser versatil(es) y adaptable(s)
a los problemas abordados, sino que ademas precisa(n) de la inte-
gracion de enfoques, saberes, conocimientos y tradiciones diversas
(académicas o no).

Es necesario, en el camino de la etnohistoria, estar conscien-
te -y asumirlo plenamente- que muchas veces se habra de echar
‘mano de los aportes de la historia, la antropologia, la lingiistica,
la filologia, la arqueologia, el folclor, la sociologia, la ecologia, la
geografia, la economia, la psicologia social, etc. También, en algu-
nos momentos, sera necesario apoyarse en los conocimientos que
—a falta de otro(s) nombre(s)- bien se pueden llamar “tradicionales”
de un determinado pueblo (historia sagrada, mitos, leyendas, sis-
temas de clasificacion, etc.). |

Ante recientes descubrimientos, como el del Hombre de Java
que seria un tipo de horno de muy baja estatura y distinto al Homo
sapiens, se ha puesto en cuestionamiento esa visién de que las
criaturas mitolégicas y, por lo tanto, eventos mitolégicos, son sola-
mente invenciones colectivas o metaforas sociohistéricas. Es muy
probable que esas metaforas tengan bases histéricas muy reales,

20 Légoi. Revista de Filosofia
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s6lo que los conocimientos actuales resultan limitados para hacer
las debidas correlaciones.

Para delinear la etnohistoria sera importante entonces tener
presente -y resaltarla en si misma, valorarla—-la necesidad de inte-
grar enfoques, saberes, conocimientos tradicionales y populares.
Se trata de conocimientos muchas veces catalogados de “empiri-
cos” por carecer de una base experimental (“cientifica”), razén por

la cual son despreciados.

Adicionalmente (y es algo que también se debe entender ade-
cuadamente para evitar un matiz peyorativo), la etnohistoria po-
dria ser una disciplina puente en esa re-integracién de disciplinas
que esta ocurriendo en la tradicion occidental. A partir del siglo
XVIII, las llamadas ciencias sociales comenzaron a separarse de la
Filosofia en tanto disciplina que intentaba no solamente éspecular
sobre el hombre y las razones ultimas, sino que también explicaba
la sociedad. De alli se fueron desprendiendo la economia, la socio-
logia, la psicologia, la lingiiistica, la antropologia y las disciplinas
humanisticas y sociales, en general. Sin embargo, esas mismas
disciplinas que se separaron cada vez mas tienden a re-integrarse
porque el ser humano, el ser social —ese ser politico, ese animal
politico, que seiialaba Aristételes- es integral. En pocas palabras,
cada vez més las propias disciplinas académicas estan tendiéndo-
se puentes mutuamente.

Por ejemplo, se habla de “psicohistoria” para nombrar un enfo-
que psicologico de la historia, y de “sociolingiiistica” para sehalar
un estudio social de los hechos del lenguaje. Incluso se habla de
“politico-sociolingiiistica” para decir que es un analisis sociopoli-
tico de fenémenos lingiiisticos y sociolingiiisticos. También se ob-
serva el caso —quiza al borde de lo humanistico y social, pero sin
salirse de este amplio ambito— de la “psico-neuro-inmunologia”,
una perspectiva curativa o médica en la que intervienen —con una
visién un poco mas humanista que biolégica- la psicologia, la neu-
rologia y la inmunologia. Otro caso es el término de “ecologia cul-
tural® para referirse a un enfoque ecolégico pero que enfatiza mas
lo cultural. En el ambito de la historia estan los términos de “his-
toria social”, “microhistoria”, “historia local”, “historia regional’, y,
aunque quiza en otro Ambito, “historia de las ideas”, “historia de
las mentalidades”, etc. Dentro de la arqueologia esta la “arqueolo-
gia histdrica”, para referirse a la arqueologia de los periodos en los
que hay informacién escrita, y la “etnoarqueologia” para referirse
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a aquellos enfoques en los que la etnologia y el estudio etnolégico
de poblaciones actuales pueden alumbrar el estudio de fenéme-

nos o problemas arqueologicos. También se habla de “arqueologia
rural” para hacer referencia a estudios arqueolégicos en ambitos
rurales.

En los ejemplos anteriores se puede advertir una tentativa de
re-integracién de enfoques y saberes, de perspectivas tedricas y
metodolégicas, de combinacion dinamica de disciplinas. Es como
si las ciencias humanisticas y sociales lucharan cada vez mas por
volver a unificarse. Parece que recurren a la transdisciplinariedad
en vez de trazarse fronteras rigidas y excluyentes para comprender
la naturaleza integral del ser humano y de sus actividades en so-
ciedad, sus producciones culturales {materiales, organizacionales,
afectivas, ideologicas, simbélicas, lingiiisticas, etc).

Obviamente esto no quiere decir que se desdibujara el objeto ni
los métodos de las disciplinas involucradas, sino que se integra-
ran. Habra también zonas de claroscuro (en las que los objetos no
estaran tan claros) y zonas en que necesariamente se requerira de
integraciones metodolégicas para posibilitar abordajes integrales
de los fenémenos. Es una de las ideas basicas de la transdicipli-
nariedad: no se trata de enfoques interdisciplinarios (inter en el
sentido de dos disciplinas que estudian un problema) ni multi-
disciplinarios (en el sentido de muchas disciplinas que se unen
para estudiar un problema). Determinados problemas o fenémenos
requieren enfoques francamente tmnsdmclphnamn sin fro:m:e:as

rigidas.

Deprontae!analistaest&hamdnﬁhlogia depmnto arqueo
logia. Luego incluye conocimientos tradicionales y folclor; y vuelve
a la antropologia social y después a la historia, utc Eato,dc«auw
necesita también de profesionales altamente ca aci . pero
sesgos tedricos (y metoﬂolﬁgma] men:hma Em &lﬁmaa siemp
metoduiogias mecﬁnicau ni las vias pre e
-al conocimiento. De alli la idea de la versatilidad en los enfoqu
Creo que este problema aflora con claridad cuando a los etnohi
toriadores nos pregunta alguien no versado en n
_que haoemom No reuulta tan facil formuhr m
eslo que uno hacaa Aunquc ulmamente nos lo que hacemos




resulta dificil decirlo en términos absolutamente claros, convin-
centes y, sobre todo, sintéticos.

4. ¢Un simple quehacer académico?

Un aspecto importante es el relativo a la formacion del etnohis-
toriador en tanto sujeto cognoscente. Dada la amplitud y natura-
leza de la disciplina, el etnohistoriador requiere de una formacion
amplia. Ademas de sélidos conocimientos tedricos y metodologicos
sobre historia y antropologia, el etnohistoriador necesita nociones
de linguistica, folclor, sociologia, psicologia social, literatura, ana-
lisis literario, analisis mitolégico, analisis simbélico y otras disci-
plinas conexas. Adicionalmente debe tener la versatilidad necesa-
ria para integrar conocimientos y metodologias.

:

Por si fuera poco, también hay un problema ético. Este tltimo
se expresa en la cuestién de que si es un simple quehacer académi-
co hacer etnohistoria (valga decir, historiar procesos sociales, cul-
turales, simbélicos y lingiiisticos de grupos subalternos, despre-
ciados, excluidos, oprimidos, minoritarios o incluso mayoritarios
pero minorizados en el imaginario social de las élites dominan-
tes). Un investigador dedicado a analizar dichos procesos puede
limitarse a un estudio académicamente aséptico y concluir que en
efecto ha habido desprecio, racismo, olvido(s), infravaloracién. No
obstante, tales estudios pueden ~o deben— generar un compromiso
con los gmpua sociales olvidados, marginados, excluidos, minori-
zados, etc

Heahi un problema de compromiso con los grupos estudiados.
Setmtadcunddemaétwnquegenemlmentellcvaamuchoam#
.mmdmaaplantmrulincaademmugacﬁnmaﬁomhau
a presupuestos e hipétesis tedricas o con fines puramente acadé-
_m[vﬁﬂdmmdmmua)“hmmmmfmémmpam
_vnhmﬂoﬂpuedemmbunamtantunﬁlomm,mmau-
pectoufundmentalendclahistomdemregﬁn,umbmhﬂad
mpﬂamm,nnwlumunmﬂnmmmmmm"

q,,,“i,-"" e Lo LT . .
Mlllﬂ! mﬂnu mmmhmm mh ién
H ’hﬁ:nt ajos de grado o tesis elaborar . m

IﬁmhmmmmanHMdu{dmrﬂ

eand han sido sistematicamente negados por las élites dominantes de orientacién
m re esto ver Horacio Biord C.: “La angustia de ser otro, reflexiones sobre el
mmm#mwammmmm
~ Salesiano de Filosofia y Educacién, n® 25, Los Teques, 1992).
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Las élites académicas (imbuidas a su vez por sesgos sociales,
ideologicos, tedricos y de clase) han enfatizado el estudio de gran-
des procesos (que bien pueden denominarse macro procesos) e
incluso de fenémenos pequefios o microfenémenos valorados so-
cialmente pero que encubren otros ocultos o profundos.'® Por el
contrario, han despreciado como objeto de estudio fenémenos sub-
alternos considerados irrelevantes. De esta forma, se ha llegado
a conclusiones distorsionadas y a visiones desfiguradas sobre las
realidades sociales de América Latina, la cuales resultan inade-
cuadamente entendidas y comprendidas. Esto acarrea sesgos y si-
lencios en los estudios académicos y equivocaciones lamentables
en los discursos y las praxis de los dirigentes politicos y planifica-
dores de los estados.

En la coyuntura de la doble oposicién bipolar Norte/Sur y glo-
balizacion/particularizacion, el caso de América Latina luce es-
pecialmente interesante. Por un lado, se ve sometida a la tension
entre el Norte estructural (constituido por los paisés ricos e in-
dustrializados) y el Sur estructural (constituido o integrado por
los paises pobres y subdesarrollados) y, por el otro, a la otra gran
tensién entre la globalizacién y la tendencia hacia lo particular.:

El Norte estructural trata de manipular y de conducir el proceso
de globalizacién en detrimento del Sur estructural y sus intereses.
Esa oposicién antagonica entre globalizacién y particularizacion
le otorga una mayor relevancia a este tipo de reflexiones. Como
parte de la particularizacion {es decir, lo opuesto estructuralmente
a la globalizacion), cada vez mas se observa el resurgimiento, re-
~ definicién, revitalizacion y reconstitucién de ldenndadea &tmcaa,
locales y regionales, asi como de grupos o
y minorizados. EnAméncaLahnareaaltanluaindma, loanw
hs llamados indios genéricos; poblaciones campemu ﬂ gmpoa

s con identidades histéricas, no solamen
en antiguas dinamicas de la época ¢
sobre bases pmhmpﬁnmaa. B
Enestet:podefenﬁmenns melqueelswetumau}ta yprimido

la etnohistoria tiene un papel relevante para mnﬂihmrﬁ explica

lﬁUII' _’_ - '1 e
Secretaria de Educacién Pablica/Centro de Investigaciones'y
tropologia Social, 1987 R
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A veces acontecimientos de determinados paises (incomprendidos
tanto por ciertos sectores de la opinién publica como, incluso, por
algunos analistas sociales)'” estan relacionados con esos aspectos
pocos conocidos de la historia, es decir, con fenémenos a los que
la historia académica le ha prestado poca atencién o que, aunque
esbozados en algunos estudios de corte etnohistoérico, sus resulta-
dos no siempre fueron considerados como relevantes. Un ejemplo
de esto es el papel de los indios y de las sociedades indigenas en
los nuevos escenarios politicos.

Pareciera que la globalizacion es s6lo homogenizacion, pero su
opuesto estructural es el fortalecimiento de las identidades. En
efecto, en las complejas dinamicas sociales globalizadas actian
diversas y mnltiples variables que, al conjugarse, generan también
diversidad y multiplicidad de situaciones que la etnohistoria de-
beria considerar y estudiar. Asi pues, el etnohistoriador no es un
simple investigador ni un observador privilegiado de las profun-
das y complejas realidades sociales, sino también alguien a quien
como sujeto cognoscente se le pueden plantear agudos dilemas
éticos. Entre éstos, resalta el producir conocimientos solamente
para la academia o también para los pueblos, para los grupos so-
ciales o para la gente: rescatar la historia y la memoria histérica.'®
Muchos de estos agregados sociales necesitan rescatar su identi-
dad y su memoria; redefinirse socialmente; revitalizar su cultura
o su idioma; reapropiarse de conocimientos y tecnologias; etc. Con
frecuencia también necesitan del apoyo de los expertos para en-
frentar asertivamente procesos de los que ellos mismos han sido
victimas {(entre otros efectos, invisibilizados, despreciados, exclui-
dos, expropiados, etc.).

5. ¢Y las miradas? 2Y las preguntas? gY el sujeto cognos-
cente?

Una de las grandes premisas de la ciencia es su universalidad.
Sin embargo, tal premisa puede ser cuestionada, en parte, por las
inequidades de los contextos y las condiciones sociales de la pro-
duccidén cientifica. Quiza sea facil para un académico de un pais

17 Es el caso, por ejemplo, de lo vivido por México en la década de 1990 con la aparicién del
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional y sus reclamos de una transformacién del estado
mexicano o por diversas repblicas suramericanas, entre finales del siglo XX e inicios del
' XX1, para modificar las estructuras institucionalesy las politicas piblicas a fin de otorgarle
ummmﬁnmﬁlmﬂﬁﬂuﬂﬂ{mﬂm negros, pobres}.

lamﬂmmwmmmmmmm inventada,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984
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del Norte ocuparse, como de reflejos observados en la lejania del
horizonte, de fené6menos residuales de paises del Sur. En contrapo-
sicion, tal vez no le sea tan facil ocuparse de los propios problemas
de su pais de origen, es decir de fendmenos similares que ocurren
a su mero lado, que los involucran. -

Generalmente, los académicos de los paises del Sur no siempre
logramos estudiar fendmenos ocurridos mas alla de nuestras fron-
teras.19 Ademas los propios problemas sociales de nuestros paises
y regiones de origen estan en ebullicién y resulta acuciante darles
respuestas. Esto nos lleva entonces a dirigir miradas y hacernos
preguntas que nos involucran, de muchas maneras, con esas mis-
mas miradas e indagaciones, asi como con las sociedades y gru-
pos sociales por estudiar. En consecuencia no son lo mismo las
preguntas que se hace un etnohistoriador latinoamericano sobre
sus propios problemas, que las preguntas que etnohistoriadores
de afuera se hacen sobre esos mismos problemas latinoamerica-
nos. No se trata de que estos ultimos no lo puedan hacer, ni de
que no sea importante que lo hagan, ni de que no enriquezcan el
debate y la teoria cuando lo hacen, sino que hay una diferencia:
el involucramiento. La idea, derivada de la supuesta objetividad
de la ciencia, de que el sujeto cognoscente no esta involucrado en
lo que hace, simplemente es un absurdo. Proviene de una asun-
cién positivista, felizmente superada en el sentido de que no debe
ser Obice para no involucrarse o, mejor, para no estar consciente
de esa manera de involucrarse. Obviamente el sujeto cognoscente
esta involucrado, especialmente en las disciplinas sociales. ¢Cémo
un etnohistoriador no va a tener en cuenta sus propias creencias
sobre racismo, género, construccién de identidades, desprecio so-
cial, exclusién, intereses de clases, e incluso sobre endorracismo,
etc.?

Aunasi,laum&qmmmmtandelamtehgmciahumﬂum
una inteligencia artificial, autorreferente y autarquica que puede
trabajar sin el hombre por detras, sin esa inteligencia humana que
la maneja. Asi pues, la etnohistoria, natadeadeﬁmhmnlantma,
plantea problemas especificos que nos llevan alm

dores a trazarnos metas y proyectos que prob: nte no ¢o
ddmmhndehmadmmhnmmﬂmdelthmr

lﬂhmmﬂm recursos de todo Mwm
ficos en su mh;mpihunﬂ;n etc.). lilﬁ
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académico en el mundo. Con esto tampoco se esta excluyendo la
posibilidad, obvia y teéricamente probable, de que en esos centros
de poder del Norte haya personas con sensibilidad para acercarse
de manera asertiva a estos tipos de problemas.

Sin embargo, se debe enfatizar que hay preguntas y miradas
propias. En ese sentido, se puede hablar de una etnohistoria lati-
noamericana como manera especifica de conocer. No seria una et-
nohistoria de cada pais,20 lo cual también es posible, sino latinoa-
mericana, en general, dado que los latinoamericanos compartimos
aspectos importantes sobre nuestros origenes sociales, culturales
y lingiiisticos; conformaciones republicanas,; situacion en el mun-
do.21 Es ademas una situacion estructural compartida por los pai-
ses del Sur (las situaciones colonial, neo-colonial y postcolonial).22
En todo caso, existe una situacion estructuralmente similar que
nos puede llevar a plantearnos preguntas especificas. De alli que
podamos hablar de una etnohistoria latinoamericana y de una et-
nohistoria que necesariamente tiene que delinearse directamente
en América Latina con, desde, para y por América Latina. En este
sentido, volvemos a la idea de la etnohistoria como una discipli-
na-puente, como una disciplina prepositiva, como una disciplina
auxiliar de muchas de otras disciplinas, pero que, a la vez, como
muchas otras disciplinas auxiliares, es una disciplina auténoma
en si misma. Se trata de una relativa autonomia debido a la trans-
disciplinariedad que caracteriza el auxilio entre disciplinas her-
manas. Adicionalmente se debe tener en cuenta el perfil todavia
en construccion de la etnohistoria como una disciplina sin olvidar
que sus resultados pueden tener una alta aplicabilidad social.

6. Reflexién final

A lo largo de esta reflexion he planteado diversas cuestiones
acerca de la naturaleza gnoseologica de la etnohistoria. Varios
asuntos quedan como aspectos pendientes. Quiza, entre los mas

20 O etnohistoria “nacional”.

21 Esto con independencia de si somos hispano-parlantes o luso-parlantes. También incluiria
gran parte de lo que se llama ¢l Caribe {como si América Latina y el Caribe fueran dos co-
sas distintas y el Caribe no fuera parte de América Latina), que comprende grupos anglo y
franco-parlantes y hablantes de holandés.

22 Aqui entramos en un debate: si estamos en una era postcolonial o no, o en qué sentido, o
postmoderna o post-industrial. Sobre esto ver el esclarecedor anilisis de Enrique Dussel:
1492. El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del "mito de la Modernidad®, La Paz, Plural
Editores y Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad Mayor de San
Andrés (Coleccién Academia, n* 1), 1994

-
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resaltantes, estan las cuestiones acerca de si se trata de una dis-
ciplina en si misma o un método que puede ser apropiado por di-
versas disciplinas.

En cuanto a la primera cuestion, se debe enfatizar que de ser
una disciplina auténoma -opcién por la que me inclino- estaria
todavia en una fase de cristalizacion epistemologica o de construc-
cién disciplinaria asi como de deslinde de la historia y la antropo-
logia.~Estas serian las disciplinas madres de la etnohistoria. Por
otro lado, parece menos probable que se trate de una subdisciplina
de alguna de las dos disciplinas-madre antes citadas.

La etnohistoria parece constituirse cada vez mas como una dis-
ciplina auténoma e independiente y a la vez auxiliar de muchas
otras, como le ocurre a otras disciplinas de las ciencias humanis-
ticas y sociales (sin que ello implique demérito alguno para cual-
quiera de ellas). En cualquier caso, también resalta el caracter
transdisciplinario del método etnohistérico. o

La etnohistoria posee —y lo ha ido afinando cada vez mas— un
método propio que refleja, a su vez, la actual tendencia general
de las ciencias humanisticas y sociales hacia la integracién de
conocimientos y enfoques. El crecientemente sofisticado método
de la etnohistoria permite reconstrucciones parciales o totales
de fenémenos no solo escasamente documentados, sino también
considerados poco relevantes por los historiadores e incluso por
muchos antropdlogos. Estos fenomenos pueden caracterizarse de
subalternos bien en razén de que son despreciados como objetos
epistemoldgicos validos por diversas disciplinas, bien porque sus
protagonistas son grupos sociales subalternos,

Finalmente se debe enfatizar que el estudio de fenémenos so-
ciales subalternos de América Latina por parte de investigadores
de esta macro-region ha ido contribuyendo a delinear una etnohis-
toria latinoamericana. Este matiz regional podria en los préximos
anos ir adquiriendo mayor solidez sin que ello obste para su uni-
versalidad. Consolidar la etnohistoria latinoamericana constituye,
pues, una tarea pendiente y un anhelo de muchos etnohistoriado-
res latinoamericanos, es decir, un plan estratégico para el futuro.
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