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Discusion

Reflexion sobre el cardcter
universalista de la ética del discurso
de Jiirgen Habermas

- Vaaldson Dos Remedios Silva Amorin*

1. Introduccién

El planteamiento de Habermas en su obra: “Aclaraciones a la
ética del discurso™’ es muy interesante y amerita una reflexion
seria y detenida. Por ser un proyecto bastante sugerente y muy
diverso en sus consideraciones, nos sentimos remitidos a otros
matices no muy explicitos en la teoria de la ética del discurso
del autor. Sin intencién de restringir demasiado el tema tratado
en este trabajo, me limitaré al analisis del capitulo primero de la
obra sefialada, titulada: “¢Afectan las objeciones de Hegel contra
Kant también a la ética del discurso?”. Merece la pena sefnalar que
este es un trabajo de corte analitico del capitulo seleccionado y,
Ppor eso, me permitiré algunas consideraciones particulares que
reflejan ciertas inquietudes surg:ldas en la medida en que progresa
la reflexién acerca de las pwposmonea expuestas en el texto. La
particularidad de las ieraciones no pr den ser posturas
definitivas frente a la teoria defendida por Habermas, sino mas
bien expresion de inquietudes fruto de la expectacién ante el tan
importante tema de la justificacién de las normas éticamente
validas mencionadas por el autor y la posibilidad de su aplicacién.
En pocos casos indico, a manera de sugerencias, algunas posibles
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implicaciones que pudiera tener la actualizacién del planteamiento
de Habermas sobre la ética del discurso.

Menciono los distintos puntos a los que hace referencia
Habermas en el texto analizado, examinando algunos y, otros,
fialandolos ya sea a manera de preguntas ya sea
como relacionado con otros matices de interés en el texto. Pero
nunca emitiendo comentario como respuesta definitiva a los
cuestionamientos surgidos a partir del anéalisis del tema. Merece la
pena decir que la riqueza del texto ha permitido responder, desde el
texto mismo, muchas de las incégnitas, dejando otras meramente
planteadas.

2. El cardcter universal de la ética discursiva

La ética del discurso de Habermas es manifiesta la tendencia a
la universalizacion de criterios para fundamentar la validez de los
juicios éticos. Habermas apuesta no sélo por un discurso de corte
universalista, sino también por una especie de reconstruccion
critica de la racionalidad como fundamento de la sociedad que
es, dicho sea, desde el punto de vista de los planteamientos
democraticos del autor. Tal es la pretension de universalidad de los
juicios de valor de la ética del discurso que para que un discurso sea
efectivo debe ser emitido publicamente. Lo que pretende Habermas
es saber si es posible o no establecer en la contemporaneidad un
discurso ético justificable. Por ello, lo que la ética del discurso toma
como punto de partida no es un hecho ontolégico, sino lingiistico
de la accién comunicativa o de la argumentacién.

De ahi que su preocupacion no sea tanto por las cuestiones
morales cuanto por los procedimientos que deben justificar cuales
normas de las que rigen la vida cotidiana son mas adecuadas.
Basados en esas consideraciones, h d

autores ideran
la ética del discurso como una ética de caracter procedimental,
por un lado, y deontolégico, por otro, puesto que enuncia los
procedimientos que deben determinar la correccién de las normas,
normas que no parecen ser invento de filésofos, sino mas bien
provenientes del mismo proceso de socializacién. Esto no quiere
decir que la filosofia no juegue un papel importante en dicho
proceso, al contrario, el papel de la filosofia puede ser considerado
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como el de descubrir las formas de justificacién de las normas que
rigen la vida en colectividad.

La efectividad de un discurso depende, en parte, de su validez, o
de que seauniversalizable, y dicha universalizacion que da validezal
discurso ético tiene su fundamento en el consenso entre los sujetos
capaces de comunicacion racional; pero el consenso al que parece
hacer referencia Habermas no es una especie de asentimiento de
una mayoria, puesto que la mayoria puede equivocarse. Ademas,
si lo que pretende es que sea universalizable el discurso y las
normas para que sean éticamente validas, no convendria hablar de
consenso de la mayoria porque seria excluyente y, por consiguiente,
no universal. De modo que, siguiendo el planteamiento del autor,
la validez de un discurso ético no depende de una aprobacion
numericamente considerable, puesto que la colectividad no
garantiza la validez del discurso si éste no es aprobado por todos
los que tienen capacidad argumentativa o comunicativa.

La propuesta de Habermas no parece ser excluyente dado que
mientras mas general sea la aceptacién de lo formulado tanto
mejor, y esa generalizacién envuelve el acuerdo de todos los
individuos que por el solo hecho de participar en la discusion se
reconocen a si mismos y a los demas como sujetos de derecho. Y
partiendo de ese punto de vista podemos sugerir que hay en la
ética del discurso una implicita evocacién a la nocién identidad,
pues los sujetos no se configuran a si mismos si no reconocen al
otro como interlocutor valido y capacitado para defender, a través
de la argumentacion, sus puntos de vista, responder a criticas y, a
la misma vez, ser proposititos en sus planteamientos. Observamos
como una de las propuestas primordiales de Habermas descansa
sobre la base de poder llegar a establecer un minimo de normas
elementales de convivencia, de relacion social y coexistencia en un
mundo saturado de conflictos.

En este sentido, el autor apela a la intersubjetividad como
procedimiento viable para la socializacion de los individuos y
legitimacién de las pautas que normalizan dicha socializacion.
Aqui podernos notar una prudente distancia entre las proposiciones
de la ética icativa y el solipsi de Descartes, por ejemplo.
Vale sefnialar que la intersubjetividad como requisito indispensable
para la validez de las normas éticas no elimina la individualidad
del sujeto. La intersubjetividad parece ser la sintesis de las
subjetividades, que se identifican a partir de un proceso racional
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derivado de la deliberacién argumentativa; este ultimo punto
amerita una detenida reflexién que no ofrecemos en este trabajo.

Segtin Habermas no hay imposicion de criterios, sino que lo que
puede estar moralmente justificado es consecuencia de que todos,
sin excepcién, lo acepten asi, y por eso es que la ética discursiva
reivindica la universalizacion de las normas. Ese caracter
normativo del discurso esta implicito en el mismo lenguaje que
expresa categorias universales, insinia nuestro autor, aplicables
como instrumentos de regulacién en el desarrollo de la senalada
socializacién de los individuos que se relacionan y se reconocen
mutuamente como seres capaces de configurarse a si mismos,
partiendo de su capacidad de razonar. Paradéjicamente, Habermas
sugiere que los sujetos sélo pueden individualizarse si estan
insertos en una comunidad de lenguaje que intersubjetivamente
comparte la vida y los procedimientos de fundamentacion de las
normas que regulan la convivencia, de modo que la construccién
del sujeto individual implica esa inclusién en la sociedad, y so6lo
desde alli es posible moldearse y defender su individuacién como
ser racional y activo.

Los lineamientos seguidos por Habermas nos sugieren que la
ética del discurso tiene como tarea principal la solucién de dos
cuestiones fundamentales para una teoria ética. Por un lado, busca
dar una respuesta a los cuestionamientos acerca del problema de
la fundamentacién del discurso o de las normas como potenciales
reguladoras de la convivencia humana. Por otro lado, quiere
saber si esas normas, consideradas en un primer momento como
potenciales reguladoras, pueden ser actualizadas en la practica, en
una palabra, si son aplicables. De esas pretensiones de la ética del
discurso podemos deducir un caracter pragmatico contenido en su
desarrollo. El punto primero que sefialamos como preocupacién
de la ética discursiva pudiera ser considerado desde este punto
de vista pragmatico, puesto que lo que la filosofia parece tener
como reto en este contexto es, precisamente, la fundamentacién
pragmatica, pero no reducida al mero pragmatismo, sino que lo
trasciende.

Esa fundamentacién es posible, como hemos sefialado, si tiene
como presupuesto la reflexiéon sobre los postulados implicitos
en el discurso argumentativo de los principios morales y de las
pautas basicas que fundan las condiciones de posibilidad no
solo de un discurso de corte practico, sino la posibilidad de que
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dicho discurso sirva como instrumento para la solucién efectiva
de los problemas de la vida ordinaria. Y asi tenemos ya sefialado
el carédcter pragmatico de la ética del discurso al que acabamos
de hacer referencia. Esa tendencia a la practicidad reitera lo que
deciamos anteriormente acerca de si la intersubjetividad suprimia
o no la ecuanimidad individual. Lejos de caer en este punto que
pudiera dar pie a refutaciones de su teoria, su propuesta va en
la linea de defender una garantia de la individuacién del sujeto
partiendo de los rasgos practicos del discurso argumentativo
que avala la formacién de la voluntad comiin como sintesis de la
subjetividad de los implicados en dicho discurso. De forma que no
hay una desvinculacién social; no hay en la teoria del discurso de
Habermas una fragmentacion de la sociedad, sino una tendencia a
considerar a la sociedad desde un punto de vista democratico.

Ni el encontrarse consigo mismo como afirmacién de la
individualidad supone fraccionamiento de los lazos sociales, ni la
socializacién que tiene como instrumento €l proceso intersubjetivo
supone devaluacion de la persona como individuo. Cabria
manifestar una inquietud acerca de la cuestién que subyace al
planteamiento de Habermas, y se refiere al momento previo al
consenso. El proyecto de Habermas, hemos dicho, aunque tienda
a la universalizacién no devalua la individualidad de los sujetos,
pero ¢habra una especie de sentimiento de renuncia de si mismo
en cada sujeto a la hora de adherirse a las conclusiones del sentir
de la colectividad? No parece ser este un punto de facil solucion.
En el desarrollo de una argumentacién, si no hay predominio de
unos snhm otros, sino acuerdo unanime que incluye a todos los
parti y si, ademas, esos mi individuos son duefios
de su mdzv'tduahdad ¢llegarian a coincidir en lo que pudiera ser
favorable para todos, teniendo como elemento para ello la mera
argumentacion, o se recurriria al recurso de la persuasiéon?

Si ese elemen'o persuasivo esti presente en la argumentacién,

id cierta primacia de unos sujetos

sobre otroa porque ¢qué es la persuasién sino una estrategia para
inducir a que se adhiera a determinada tendencia, en este caso
particular, argumentativa? Asi, pues, pareciera que la propuesta
de Habermas encierra cierta complejidad en este punto. No se
niega, reiteramos, que el individuo se mantenga como tal aunque
acepte el consenso de propésito universalista, sin embargo, previo
a la aceptacién, jqué escrupuloso parece ser el movimiento de
“salir de si” y atender a la intersubjetividad como presupuesto de
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fundamentacién de los discursos éticos! Si no hay imposicién, si
no hay desnivel en la argumentacién colectiva, si no hay renuncia
de la individualidad ni persuasion, ¢gué movimiento se da en cada
sujeto inmediatamente previo al momento del consenso, al salir del
ambito individual y adherirse intersubjetivamente a la colectividad
y, no obstante, asegurar la incolumidad de su individualidad?

De esa sutileza que parece ser captable intuitivamente en el
cambio -no menos sutil- hacia el asentimiento racional no habla
Habermas. Dice, simplemente, que:

Sin la ilimitada libertad individual de la toma de posicion respecto
e i de validez criticables, una i it it
facticamente no puede ser verdaderamente universal; sin la
disposicién solidaria de cada uno a ponerse en la situacién de
todos los demas, no se podra llegar en modo alguno a una selucion

que la i i I L1

Este fragmento parece expresar la intencién de Habermas
de no hacer desaparecer las capacidades individuales en la
intersubjetividad, pero no explica como se da el paso al que hemos
hecho mencién a manera de curiosidad o inquietud. Ademas
de la complejidad acerca del paso sutil de la individualidad a la
relaciéon intersubjetiva, hay otro punto inquietante y no menos
complejo. Si las normas, para que sean consideradas éticamente
vélidas requieren del asentimiento de todos los implicados en la
discusion argumentativa, hay aqui lo que pudiéramos calificar
de “inconveniente” que parece sobrepasar las pretensiones
de fundamentacién, puesto que no se ve una delimitacién
establecida acerca del alcance de lo que Habermas llama “todos

los implicados...”.

Si se refiere a una comunidad ideal de comunicacién, ¢qué
mecanismos se pudieran utilizar para lograr el asentimiento de
todos los individuos, cuyas vidas estaran regidas por unas reglas
universales donde el criterio de universalizacion es el consenso
de todos los que sean capaces de comunicacion argumentativa,
sin exceptuar a nadie, puesto que una excepcién supondria
fragmentacion y, en consecuencia, no seria un criterio universal?
Estas son inquietudes que surgen a raiz de la reflexion acerca del
planteamiento de la ética del discurso. Como deciamos al inicio,
la ética del discurso busca, ademas de justificar la validez de
las normas, cerciorarse de la posibilidad de aplicacién de éstas.

18 Habermas: Op. cit., p. 23
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La complejidad parece estar en coémo reivindicar la aplicacion
y el cumplimiento de unas normas a todos los individuos si no
tenemos muchas garantias de que realmente dicho principio
tiene la aprobacion de todos, requisito indispensable para su
universalizacién.

La pregunta acerca de la necesidad de justificacién de normas
éticas universales desde la racionalidad discursiva nos sugiere
la siguiente preocupacién: pareciera que la justificacion de una
ética de caracter universalista tiene pretension de hacer frente
al relativismo moral de nuestro tiempo. En un mundo en el que
casi todo parece tender a la devaluaciéon y, en consecuencia, a
estar permitido, no suena absurdo que se pretenda formular unas
pautas de conducta de validez universal que se resistan a dicha
tendencia. Un universalismo ético considerado desde ese punto de
vista o con ese propdsito pareciera ser la solucién al problema del
relativismo e incluso del pluralismo hacia el que pudiéramos ser
llevados dadas la diversidad de los contenidos morales actuales,
muchos de ellos, dicho sea a manera de reiteracion, parecen estar
devaluados.

Un punto clave que no debemos olvidar es lo que a la cultura
se refiere. La validez de unas pautas de conducta que normalicen
la vida de la colectividad debe ser, sugerimos, discernida muy
seriamente, puesto que no pocas son las comunidades de individuos
en las que los criterios de organizacién social son heredados, y esos
criterios idos por la tradicién con frecuencia son resistentes
a cualquier tipo de cambio. Por eso, justificar unas normas de
aplicaciéon universal, teniendo en cuenta el aspecto cultural, no
parece tarea muy viable, puesto que, ademas de enfrentarse a
la tradicion..., parece que la diversidad es uno de los elementos
fundamentales para la or i de los puebl

Lo que acabamos de sefialar no es una opinién en contra de
la posibilidad de justificacién de la ética discursiva, sino una
mera advertencia acerca de lo que pudiera ser peligroso teniendo
en cuenta que las normas a las que hace referencia Habermas
deben ser de tal modo universales que igualmente universal sea
su aplicacién. Esto tiene, si no directa incidencia en la forma cémo
estan organizadas las culturas, al menos no parece extravagante
conjeturar la posibilidad de alguna implicacién, aunque indirecta,
dado que parece cuestionar el derecho legitimo, por demas, sobre
la diferencias sociales entre los seres humanos. Conviene sefialar
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que las advertencias que sefialamos aqui no representan una
negacién a la posibilidad de justificar una ética como la que propone
Habermas. Pareciera, por lo que referimos sobre el relativismo,
necesario cierto universalismo ético; el problema parece estar
precisamente en que, aunque sea necesario, su justificacion se
enfrenta a obstaculos considerables en la contemporaneidad.

Pero, sea posible o no fundamentar una ética discursiva en
nuestros tiempos como lo propone el autor, lo que parece estar
claro es que la convivencia en una comunidad tanto mejor sera
cuanto mas coordinadas estén las acciones de los individuos por
ellos mismos, en palabras de Habermas, si coordinan su accion
comunicativa. Esa coordinacién es un proceso que no se da de
golpe, sino que requiere de ese entendimiento mutuo, puesto que
la comunicacioén suele ser uno de los elementos fundamentales en
toda comunidad a la hora de establecer criterios cen los cuales
dirigir la vida y la integracién social de los individuos.

La ética discursiva tiene, reiteramos, muchos puntos sobre
los cuales habria que discernir seriamente, a comenzar por
la singularidad en la que se hallan relacionados los términos
“autonomia” y “dependencia”, términos aparentemente distintos,
pero, de acuerdo con la propuesta de nuestro autor, integrables
en una relaciéon “pacifica”. Los muchos temas a los que nos
remite la reflexiéon de la ética del discurso son aparentemente los
que le dan a la teoria de Habermas cierto movimiento; son esas
particularidades, entre otras, las que la hacen interesante.

3. La socializacién como requisito para la individuacién

En adelante sefialaremos algunas particularidades de ese
proceso de configuracién del hombre como sujeto que se constituye
a si mismo a partir de las relaci sociales, intersubjeti
Ese proceso de configuracién de la identidad personal implica
el reconocimiento del otro como sujeto auténomo, pero también
dependiente de la integracién a la comunidad y de las relaciones
intersubjetivas que en ella se dan, que son el punto de partida
para la fundamentacién de la ética del discurso, como lo hemos
indicado al inicio.
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Pudiéramos decir que la ética del discurso, tal como la propone
Habermas, sugiere pensar que el ser humano al tiempo que se
constituye como sujeto, vinculado a una cornunidad de habla,
actualiza su propia vocacion de ser humano. El individuo que
se integra socialmente de tal modo que para constituirse como
tal tiene que reconocer al otro como sujeto, no solo capaz de
argumentar y defenderse, sino también como sujeto de derecho,
esta, digamos, poniendo de manifiesto una cierta disposicion a
realizar su humanidad en solidaridad con el otro. Ese proceso de
configuracién de la propia individualidad que tiene como requisito
previo solidarizarse con el otro apostando por la intersubjetividad,
parece sugerir también que el ser humano se hace auténomo si
deja que su voluntad sea moldeada por la de la colectividad, lo
cual parece ser paradéjico. No obstante, segin Habermas, en eso
consiste la universalizacién de las normas éticas, aunque, como
hemos apuntado como curiosidad, no parece muy claro ese paso de
la postulacién de la voluntad individual a la adhesi6n a la voluntad
general.

También hemos sefialado que la teoria de Habermas niega,
de cierto modo, el solipsismo y el individualismo a la misma
vez que hace frente a la posibilidad del escepticismo moral. La
tendencia a la universalizacién refleja ese matiz de la ética del
discurso. Es evidente la inclinacién de Habermas a la superacién
del individualismo y el aislamiento, sin embargo, sin atacar las
subjetividades de los sujetos. Para el autor el ser humano no se
configura en soledad, sino en relacién racional y responsable
con el otro; de modo que la ética del discurso no permite tomas
de decisién que defiendan intereses no universalizables. Entre
el individualismo y el universalismo no hay, al menos no es
notable en la ética del discurso, término medio. De eso se infiere
que los intereses defendibles por la ética del discurso no son de
grupos constituidos, puesto que eso implicaria fragmentacion y,
por decirlo asi, atropellaria el proceso hacia la universalizacion
necesaria de los criterios de regulacién de la integracion social de
los individuos.
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