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Antonio Enrique Villaroel Bastardo*

En cuanto a la estructura del texto tenemos que Reale divide
su exposicion en quince capitulos, los cuales giran en torno a
los siete discursos pronunciados en el Banquete; destacandose
aquellos que dejan al descubierto los “mensajes dramaturgicos” de
Platon, (como es el caso de los capitulos II y VIII); asi también el
desciframiento de la naturaleza de Eros tiene un lugar distinguido
Ello se observa en los capitulos X y XI respectivamente donde se
revela la naturaleza de Eros exponiéndose en detalle el analisis
que adelanta Platén al recrear dicho personaje mitologico.

Vale decir, que la experiencia de sumergirse en las paginas de
este texto termina por cautivar al lector desprevenido. El autor
ofrece, no sélo una fresca y dinamica lectura del Banguete, sino
también la propuesta de una lectura dinamica de Platén. El texto,
que lleva como subtitulo: “El juego de las méscaras en el Banquete
de Platon”, plantea el didlogo como un “juego de mascaras” en el
que cada discurso, mas alla de servir iinicamente de preambulo
o de portavoz de las teorias platénicas, sirve de “maéscara” a
ciertas intenciones de su autor. Platén disfraza muy habilmente,
utilizando a cada personaje como una “mascara’, el verdadero
sentido de lo que quiere transmitir. Esto es, la intencion de Platén
con cada dJscurso, cont.rano a lo que haya podido pensarse en
ciertas ar la teoria griega del amor,
las ideas equivocadas que sohre este dios se tienen, depurarlas, y
presentar sus nuevas y paradigmaticas teorias. Desde Fedro hasta
Alcibiades, cada uno de los discursos tiene una intencién oculta;
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cada discurso esta compaginado en perfecta armonia con el resto,
esperando revelar su verdadero significado.

Platén hace uso de un extraordinario juego dramattrgico, que
oculta al ojo desnudo el verdadero sentido de lo que quiere decir,
y que a su vez sirve de clave al lector iniciado para descifrar el
sentido de lo oculto. Este juego dramatiirgico resulta, en muchas
ocasiones, incomprendido y pasa, en muchas otras, desapercibido:
“también a Jaeger se le escapa casi por entero [...] la importancia
del papel dramatirgico del discurso™. Reale describe con gran
maestria, el papel que cumple cada una de las mascaras en el
complejo juego en el que Platén presenta, de modo oculto, su teoria
sobre el amor:

Fedro, el primero en tomar la palabra, representa la méscara
del literato® [...] El literato sensible e i i pero necesitado de
filosofia®. Sigue [...] Pausanias, [...] la mascara del orador-politico
refinado, que trata de proporcionar una justificacion del amor
masculino por los jévenes®.

Eriximaco, [...] médico inspirado en los filosofos naturalistas,
Heréclito en particular®.

Aristofanes, mascara de la Musa del arte de la comedia, de la cual
Platén [aludiendo a sus doctrinas no escritas] se sirve para ocultar
a la mayoria y para revelar a la minoria capaz de entender sus
convicciones mas reconditas sobre aquello que considera de mayor
valor”.

Agaton, que [...] pronunciard un discurso expuesto con gran
sutileza, para demostrar que €l habia planteado el problema del
Eros de modo perfecto, sin saber resolverlo®.

Una vez que Reale expone, “mascara por mascara”, el mensaje
que Platén intenta transmitir mediante ellas, llegamos al turno de
Socrates, en boca de quien el filosofo pone siempre sus doctrinas:

Platén hace pronunciar a Sécrates algunas de sus doctrinas
mas grandiosas, ante las cuales la mayor parte de lo dicho por
las mascaras precedentes resulta muy poca cosa [...] solicita

2 Reale, Giovanni: Eros, demonio mediador, Barcelona, Editorial Herder, 2004, p. 135

3 Ibid., p. 31

4 Titulo del capitulo IV

5Ibid., p. 32

6 Ibidem.

7ZIbidem.

8 Ibid., p. 32, 33
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hablar con Agatén, y discute con éste en forma dialégica [...]
bajo la mascara del Sécrates que en la narracion se presenta
como refutado e instruido por la sacerdotisa, reaparecen
diversos rasgos caracteristicos de la mascara de Agatén, con
toda una serie de efectos dramaturgicos °

Cada elemento del preambulo dramatirgico que Platén da a
este dialogo, posee un rico significado en relacién con lo que quiere
transmitir. Lo que quiere transmitir, no sélo lo hace por medio de
lo que escribe explicitamente, sino también a partir de aquello a lo
que alude por medio de simbolos. Los dialogos platénicos, segiin
Reale, intentan reforzar, de alguna manera u otra, aquello que
conocemos como sus “doctrinas no escritas™ las teorias corren el
riesgo de “la inadecuada comprension de los mensajes por parte de
los mediadores que los han transmitido™®. Un aporte importante
de la lectura de Reale, es el de considerar al dialogo platonico como
un “refuerzo” de lo que Platén transmitié explicitamente por medio
de la oralidad a sus discipulos, pero que no quedé registrado
explicitamente en sus escritos. Esta perspectiva nos hace buscar
mas alla del texto el verdadero significado de lo que quiso transmitir
el filésofo, despertando nuestra curiosidad acerca de la riqueza de
su pensamiento que ain puede quedarnos por descubrir.

El dialogo platénico tiene, dice el autor, entre sus finalidades
la de afirmar, bien sea directa o indirectamente a sus discipulos,
las doctrinas ensefiadas por el maestro ateniense. Encontramos
entonces en el Banquete un tapiz en el que, gracias al uso de este
“juego dramatiirgico”, se entretejen las “doctrinas no escritas” y
las teorias platénicas que han llegado a nosotros a través de sus
escritos.

Los elementos a los que Platon alude en este juego dramaturgico
deben ser tratados con el debido cuidado, pues ellos apelan,
en ciertas ocasiones, al contexto en el que se desarrollaron las
ensefianzas del filosofo. De este modo, y puesto que sus lectores
eran probabl sus mi discipulos, el que utilizara
ciertos simbolos ayudaba a que el mensaje para ellos fuese mas
contundente de lo que puede serlo para nosotros si no atendemos
cuidadosamente a ciertos detalles historicos, contextuales y
biogréficos de personajes y situaciones que figuran en el dialogo.
Un claro ejemplo es el discurso de Agaton, de quien dice el autor
que en “su relato de Eros nos pinta, con enamoramiento narcisista,
9 Ibid., p. 33, 34
10 Ibid., p. 48
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su propia imagen™!; “la ‘flor’, la ‘juventud’ y la ‘delicadeza’ son
rasgos sustanciales, no solo del Eros, sino también de la mascara
[de Agaton]™?.

Para abordar este tema Reale hace un analisis previo de la
figura de Agaton, de algunos rasgos biograficos, y plantea que el
uso de esta figura de por si —asi como muchas otras del didlogo-,
ayuda a transmitir con mayor eficacia aquello que Platon quiere:
el hecho de que sea Agatén quien pronuncie ese discurso, no es
fortuito, ello obedece a motivos muy claros. La carga semiologica
que esconde el uso de este personaje tiene, en si misma, cierta
connotacién: conlleva una simbologia que comunica parte de la
intencién, que busca mayor contundencia en el mensaje y que
nosotros pasariamos desapercibida de no ser per una acuciosa
lectura. El que la figura de Agatén sea utilizada previamente a la
de Socrates, el que se haya utilizado la figura de un poeta de bello
aspecto fisico como Agatén, por ejemplo, sugiere al lector ciertas
ideas que Reale descubre en su lectura. Asi como sucede en el caso
de Agatén, sucede en muchos otros: el uso de simbolos responde
a una compleja intencion de llevar un mensaje de distintas
maneras.

La propuesta de Reale de una nueva lectura de Platén parte
del hecho de que en el dialogo, como sucede en otros dialogos
platénicos, la dramaturgia juega un papel de enorme relieve. De
este modo, propone una “lectura dramaturgica” del dialogo, una
que debe acompanar a la comprension del didlogo y que no debe
pasar desapercibida:

confieso que yo mismo, en el pasado, me sentia a perplejo frente a
este discurso, y en especial ante el fuegc del artificio de palabras de
su final, y que sélo he p! gracias a al,
escenif que he pr ido®.

Reline Reale de un modo seductor, una lectura que pueda
ofrecernos nuevas profundidades de la riqueza del dialogo, con la
lectura que, desde la dramaturgia, permite que se haga. Resulta
importante esta vision dramaturgica del dialogo, a tal punto, que
el mismo Reale confiesa haber comprendido ciertos aspectos del
dialogo, habiendo visto una representacion teatral de éste:

11 Ibid., p. 139
12 Ibid., p. 140
13 Ibid..p. 144
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yo mismo sélo logré comprender el juego dramatirgico entrecruzado
de las mascaras, como ya he sefialado, tras haber dirigido a dos
actores en la escenificacion del Banquete |...] La puesta en escena
lleva a cabo de modo adecuado —en este caso- el estudio cientifico
analitico de la obra®.

Luego de hacer una lectura detenida de cada una de las
mascarasy el significado que ellas conllevan, Reale analiza el final
del Banquete en el que, segin su interpretacion, Platon, mediante
una “firma de autor”, nos sugiere “que el verdadero poeta es el
filésofo, y que el auténtico arte es el arte de la verdad, que, en cuanto
tal, engloba lo trégico y lo cémico, y los sabe expresar de manera
adecuada™; al final del dialogo “Sécrates les forzo a reconocer que
es propio del mismo hombre saber componer comedias y tragedias,
¥ que quien es poeta tragico de las reglas del arte, también lo es
comico™®,

De este modo es como el autor concluye su obra en la que, no
sblo presenta una lectura alterna del Banguete, sino que lo hace
considerando, entre sus métodos aproximativos, una perspectiva
distinta: ladelalectura dramatiirgica. De igual forma, encontramos
en la consideracién del dialogo como “refuerzo de las doctrinas
no escritas”, un importante aporte que pudiera servir de impulso
para futuras investigaciones.

14 Tbid., p. 152
15 Ibid., p. 266
16 Ibid., p. 265
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