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Reseria

SEARLE, John: El misterio de la
conciencia. (Tr. de Antoni Doménech
Figueras de The Mystery of Conciousness).
Barcelona, Espaiia, Paidés, 2000.

Héber Antonio Garcia Valero*

Esta obra del filésofo americano John R. Searle retine una serie
de sus articulos publicados originalmente en inglés por New York
Rewiew of Books, entre 1995 y 1997. En ella expone nuevamente
su filosofia de la mente, al igual que lo hiciera en sus anteriores
obras como: Ji ionalidad (1983), cerebros y ciencias
(1984) y El redescubrimiento de la mente (1992).Asimismo, en El
misterio de la conciencia, estructurado en siete capitulos, evalia
criticamente algunas obras acerca de la conciencia escritas por
diferentes autores como los siguientes: Francis Crick, Gerald
Edelman, Roger Penrose, Daniel Dennett, David Chalmers e Israel
Rosenfield. Estos son los dos objetivos perseguidos por él en
este trabajo. Nos dice: “Mi propésito al escribir este libro ha sido
evaluar algunas de las concepciones significativas e influyentes
del problema de la conciencia y, al hacerlo, presentar y tratar de
justificar mis propias concepciones.” El criterio para escoger estos
autores no es unico. Dice: “Los elegi por una variedad de razones:
algunos son excelentes; otros, influyentes, ejemplares, sugerentes
o simplemente sintomaticos de confusiones que estan al orden del
dia. Ninguno de ellos resuelve el problema de la conciencia, aunque
algunos apuntan a una via de solucién.”

Al inicio de esta obra nos sefala que encuentra la presente
etapa de su vida como la mas estimulante pero también como
la mas frustrante acerca del estudio de la conciencia. La parte
interesante viene dada porque “la conciencia se ha convertido
de nuevo en un asunto respetable —de hecho, casi central- como
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objetivo de la investigacion en filosofia, en la psicologia, en la
ciencia cognitiva e incluso en la neurociencia (..)%% A este logro
€l mismo ha contribuido con sus trabajos. De hecho éste era uno
de sus propésitos en El red: brimiento de la mente: devolverle a
la conciencia su carécter de rasgo central de nuestra vida mental
y mostrar como cuadra su existencia con los hechos obvios de las
ciencias naturales. Perseguia hacer de la conciencia un elemento
susceptible de una investigacion cientifica puesto que es “(...) una
parte de nuestra historia biologica en la misma medida en que lo
son la digestion, la mitosis, la meiosis o la secrecién de enzimas.™
Si bien el autor considera que se ha avanzado en esta direccién, y
que hoy la conciencia es un problema del cual se ocupan fisicos,
sicélogos, matematicos, biélogos, entre otros. También encuentra
una parte frustrante en su estudio, pues “(...) el asunto esta plagado
de muchos malentendidos y errores que yo he venido detectando
y criticando desde hace muchisimo tiempo.”® Concretamente,
sostiene que ‘el mayor estorbo filoséfico que se atraviesa en el
camino de una nocién satisfactoria de la conciencia es nuestra
tozuda ptacion de un conj de ias obsol a
las que adhiere una col de pr p heredados de
nuestra tradicién religiosa y filosofica.”™ Es decir, pretender con
un lenguaje heredado de la tradicién cartesiana del siglo XVII
resolver un problema del siglo XXI. Pues se parte del presupuesto
que expresiones como “fisico”, “mental”, “dualismo”, “monismo”,
entre otras son nociones claras y que los problemas tienen que
resolverse en tales términos. Por ejemplo, considera que si adema
de cosas como las montafias, los planetas, el agua, etc., aceptamos
la exi ia de los fené mentales, entonces, de alguna
forma se nos sefialara como partidarios de alguna versién del
dualismo, segun la cual en el universo hay dos tipos de sustancias
metafisicamente distintas: las mentales y las fisicas. Pero para
Searle,

el dualismo, tal como se concibid tradicionalmente, parece una
teoria sin horizonte esperanzador, pues partiendo de una distincién
estricta entre lo mental y lo fisico, no puede proceder a relacionar
ambas cosas de un modo inteligible. Parece echar por la borda
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toda la concepcion cientifica del mundo que trabajosamente hemos
forjado durante cuatro siglos. ¢Qué hacer entonces? ’

Ante la poca viabilidad del dualismo, muchos abrazan la
perspectiva materialista en alguna de sus versiones y terminan
por reducir o eliminar la conciencia a favor de alguna otra
cosa: los procesos cerebrales o computacionales. Pero, “esos
intentos reduccionistas para eliminar la conciencia son tan poco
esperanzadores como el dualismo que tratan de reemplazar. En
cierto sentido, son peores, pues niegan la existencia real de los
estados de conciencia que supuestamente tratan de explicar.”

Tanto el dualismo y el materialismo parece que no logran
ofrecernos una adecuada concepcion de la mente. Igualmente, nos
colocan ante un falso dilema, es’decir, entre por una parte, un
enfoque no cientifico de la mente, representado por el dualismo y
una perspectiva cientifica, representada por el materialismo. ¢Qué
hacer?

Ante esta situacién, Searle propondra una concepcién de la
mente que logre superar ambas perspectivas y nos dé una solucién
al problema mente-cuerpo. La exposicién de ésta es el objetivo del
primer capitulo del libro y de sus conclusiones. Acé nos expone su
concepcién acerca de la mente: el “naturalismo biolégico™ ¢En qué
consiste? Veamos.

El parte del reconocimiento de la existencia de la conciencia,
de fenémenos “mentales”, cualitativos, subjetivos, pero que son a
la vez parte del mundo natural, “fisico”. Aunque considera que
es dificil ofrecer una definicién de la conciencia en términos
analiticos, es decir, en términos que expresen la esencia subyacente
a un fenomeno, sin embargo, sefiala que no encuentra problemas
para ofrecer una definicion del fenémeno en términos de sentido
comin, que se limitan a identificar a aquello de lo que se habla.
Asi tenemos entonces que “conciencia” es una expresion que

() alude a aquellos estados del sentir y del advertir que,
tipi 3 dan i do despertamos de un suefio sin
suefios y continian hasta que nos dormimos de nuevo, 0 caemos
en un estado comatoso, 0 nos morimos, o, de uno u otro modo,
quedamos “inconscientes”. Los suefios son un tipo de conciencia,
aunque huelga decirlo, de un tipo muy distinto del de los estados

7 Searle, John: Op. cit. pp. 12-13
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de vigilia. Asi i la iencia se iende y se apaga... Asi

ida la i es un fené interno, en primera persona,
cualitativo. Los humanos y los animales superiores son, obvio es
decirlo, ro no sab hasta dénde se extiende la

i pe
conciencia, escala filogenética abajo.?

Searle considera ciertamente que no puede probar que la
conciencia exista y que incluso no ve como se podria refutar a quien
rechace su existencia. Sugiere en forma jocosa, que procedamos
a pellizcarnos y a comunicar nuestros resultados en el Journal
of Philosophy. No obstante, su punto de partida es aceptar la
existencia de los fenémenos mentales y su ontologia subjetiva.
Ahora bien, el que sean mentales no implica que no son fisicos
y el que sean fisicos no implica que no son mentales. Segiin el
lenguaje cartesiano un aspecto no puede ser fisico y mental al
mismo tiempo. Sin embargo, no todo lo existente puede ser descrito
en términos fisicos o mentales, pues hay muchos fenémenos como
los siguientes: los balances de pago, las oraciones no gramaticales,
la destreza para esquiar, el gobierno del Estado de California,
los goles marcados en un partido de fatbol, los matrimonios,
el comercio, los estados de cuentas, etc., que son parte real de
nuestro mundo, pero que no sabriamos dénde clasificarlos desde
el lenguaje tradicional. ¢Son fenémenos fisicos o mentales? El
lenguaje cartesiano no nos permite responder esta pregunta. Sin
embargo, todos esos elementos tienen un modo propio de existir. Es
decir, constituyen una serie de hechos a los que él llama “hechos
institucionales”.!®

Para superar las dificultades que nos presenta el léxico
tradicional, €l nos propone una terminol mas el tal
y fundamental que supere la oposicién entre fisico y mental.
Nos sugiere distinguir entre rasgos relativos al observador y
rasgos intrinsecos del mundo. Explicaremos brevemente en qué
consisten.

Los rasgos intrinsecos del mundo son aquellos aspectos de la
realidad cuya existencia es totalmente independiente de nuestras
representaciones o creencias al respecto. En cambio, los rasgos
relativos al observador son los rasgos del mundo que dependen
de nuestras creencias, deseos y usos para su existencia. Veamos

9 Searle, John: Op. cit. p. 19

10 Al estudio e este tipo de hechos dedica Searle su obra La construccidn de la realidad social (Tr.
Antonio Doménech de The construction of social reality), Barcelon, Espafia, Editorial Paid6s, w[:;
p-23
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un ejemplo. El que esto sea un destornillador, es un rasgo relativo
al observador. Sélo es un destornillador en cuanto lo pensamos,
lo creemos y lo usamos como tal. Nosotros lo hacemos para que
cumpla con un propésito, con un fin, le asignamos una funcién.
Sélo es un destornillador con relacién a una serie de estados
intencionales nuestros. En cambio, el que este destornillador
posea una cierta cantidad de materia o sea atraido por la fuerza
gravitacional no son rasgos que dependan de nosotros en ningan
sentido para su existencia. Los rasgos intrinsecos del mundo son
aquellos rasgos de la realidad que existen con independencia de
nuestros fenémenos mentales, a excepcion de los estados mentales
mismos, que son intrinsecos a la realidad.

Desde esta terminologia “serliana” se puede avanzar en la
comprension de la naturaleza de lo mental y del problema mente-
cuerpo. Pues él va a sostener no sélo la existencia de los procesos
neurofisiolégicos del cerebro como sostenian los materialistas, sino

bién la exi ia de los fené »s mentales como afirmaban
los dualistas. Ambos son rasgos intrinsecos de la realidad, hechos
objetivos de la forma como es el mundo. Su aparicion y surgimiento
no ha sido algo que dependa de nuestras creencias o deseos al
respecto. De esta forma la tradicional oposicion entre lo mental y
lo fisico queda superada por esta terminologia alterna que él nos
propone. Pues todos los rasgos intrinsecos del mundo, los rasgos
naturales, incluidos los fenémenos mentales, serian para él objeto
de una investigacién cientifica. Dice: “Si alguna tesis recorre
de arriba abajo este libro es ésta: la conciencia es un fenémeno
natural, biolégico. Es una parte de nuestra vida biolégica, como
la digestion, el creci o la fi i is.”! Ahora bien, nos
preguntamos: si ambos tipos de fer i Yy son rasgos
reales del mundo, entonces, ¢c6mo se relacionan?

Para explicarnos la relaciéon entre ambos tipos de fenémenos,
introduce la nocién de causacion. Sostiene que la conciencia y toda
nuestra vida mental son s6lo rasgos de nivel superior del cerebro
que estan causados por microprocesos del nivel inferior que se
dan en el cerebro. Los rasgos de la mente son sblo procesos de
nivel superior del cerebro causados por procesos de nivel inferior
del mismo, al igual que la liquidez o la transparencia del agua
son procesos de nivel superior dos por el comporta
de los elementos de nivel inferior del mismo sistema. Ahora bien,
la pregunta fundamental es: ¢Cémo procesos neurobiolégicos del
11 Searle, John: El misterio de la conciencia, p. 13
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cerebro causan la conciencia? A esta pregunta central, el autor no
tiene respuestas que ofrecernos al igual que lo sefialara en sus
obras previas. ¢Por qué? Sostiene que la respuesta a la misma
no puede provenir del campo de la filosofia sino de la biologia,
de la neurociencia. En la medida en que esta disciplina nos
explique céomo los procesos neurologicos causan los procesos
mentales desaparecera el misterio de la conciencia, al igual que
han desaparecido otros misterios acerca de c6mo se inicia la vida
o c6mo ha evolucionado que ya la biologia nos ha explicado. En la
medida que progrese la neurociencia, se esclarecera el misterio
de la conciencia. Por eso en esta obra, Searle considera que los
trabajos de los cientificos Francis Crick y Gerald Edelman, que
parten de la neurologia para explicar la conciencia, se ubican en
la direccién correcta. Sin embargo, el desarrollo de este tipo de
estudio es todavia muy incipiente y se encuentra con una serie de
dificultades tanto practicas como conceptuales o tedricas como
las siguientes. Entre las dificultades del primer tipo tenemos. En
primer lugar, se estima que el cerebro contiene aproximadamente
cien mil millones de neuronas y cada neurona tiene conexiones
sinapticas con quizas centenares o miles de otras neuronas y
todo este plio proceso 1 dentro de un espacio
mas pequerio al de un balén de fatbol, lo cual hace muy dificil su
estudio. Por otra parte, es dificil trabajar sobre los microelementos
del cerebro sin dafiarlos o matar el organismo. Entre los obstaculos
tedricos o de orden filoséfico que son las que a €l le interesan,
tenemos varios.

En primer lugar, el autor cumndem que la misma pregunta acerca
de cémo pr neurold procesos mentales, ya esta
cargada de elementos ﬁloséﬂcns Muchos filésofos mantienen que
entre unos y otros fenémenos no pueden darse una relacién causal.
Asi los dualistas prefieren sostener que existen en el universo dos
tipos de ias metafisi ite op s: las mentales y las
fisicas. Sélo las segundas son objeto de la investigacién cientifica,
mientras que las primeras estan mas alla del mundo fisico. Uno
de los autores mas repr ivos de esta posicién es para Searle
el famoso neurobiélogo y premio Nébel Sir John Eccles, “quien
cree que Dios afiade el alma al feto no nato a la edad aproximada
de tres semanas.”? Considera que muchos filésofos y cientificos
siguen siendo presa del dualismo. Uno de ellos es Roger Penrose.
De éste dice: “es un dualista en el sentido de que no cree que
vivamos en un mundo unificado, sino en la existencia de un mundo
12 Searle, John: Op. cit. p. 20
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mental separado, “anclado” en el mundo fisico.”"* Para Searle hay
que abandonar el dualismo y concebir la conciencia como un
0 o biolégico jante a cualquier otro como la digestién, la
_ secreci6n de la bilis o la fotosintesis. Igualmente, considera que la
aceptacion de la causacién no implica que toda causacién implique
dos acontecimientos opuestos, secuencialmente ordenados en el
tiempo, pues si bien muchas relaciones causales son de este tipo,
no todas siguen el mismo modelo. Por ejemplo, si hablamos de
la solidez de la mesa o la liquidez del agua, estas propiedades se
explican causalmente por la conducta de las moléculas de que se
componen estos sistemas. Ahora bien, en ambos casos tanto la
solidez como la liquidez no son acontecimientos extra de la mesa
o del agua, son meros rasgos de estos sistemas. El considera que
estos ejemplos de causacién, proporcionan modelos adecuados
para explicar las relaciones entre los estados mentales y los estados
neurofisiolégicos. Sostiene:

Procesos de bajo nivel en el cerebro causan mi presente estado
de conciencia, pero ese estado no es una entidad separada de mi
cerebro; al contrario, no es sino un rasgo de mi cerebro en ¢l momento
presente. Dicho sea de pasada: este analisis... nos proporciona una
solucion para el problema tradicional t po, una i
que evita tanto el dualismo como el materialismo, o al menos, el
‘modo tradicional de concebirlos."*

A estas dificultades, se suma una tercera que proviene para €l
del uso de la expresién qualia. Nos dice:

Yo mismo vacilo en el uso de la palabra gualia, y en el de su
singular guale, porque sugi que hay dos fend dos,
conciencia y qualia. Ello es, no obstante, que todos los fenomenos
conscientes son experiencias cualitativas, subjetivas, y de aqui que
sean qualia. No hay dos tipos de fenomenos, conciencia y qualia.
No hay sino conciencia, que consiste en una serie de estados
cualitativos.'®

Finalmente, otra dificultad a la cual le ha prestado mucha
atencion en sus diversos trabajos sobre la mente, es a la metafora
computacional de la mente. Es decir, la concepcién que sostiene que
la mente es al cerebro lo que el software es el hardware. Sostener
que tener mente equivale a tener un programa de computadora.
Este es el punto de vista de la Inteligencia Artificial fuerte (IA) que

13 Idem.

14 8 Searle, John: Op. cit. p. 21
15 Searle, John: Op. cit. p. 22
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él rechaza. El nos recuerda su argumento de la habitacién china,
el cual lo resume en la siguiente estructura:

1.Los programas son enteramente sintacticos.

2.Las mentes tienen una semantica.

3.La sintaxis no es lo mismo que, o no es suficiente para la
semantica.

Por consiguiente: los programas no son mentes. (Q. E. D.)

Refutar este argumento implica mostrar que alguna de las
premisas es falsa, pero para €l ésta no es una tarea facil. A este
argumento se han dado muchas réplicas, pero también se han
hecho ciertas interpretaciones erradas del mismo. Por ejemplo,
suponer que €l lo que persigue es demostrar que las maquinas
no pueden pensar o que el cerebro no es un computador. Sin
embargo, €l sostiene que ambas cosas en cierto sentido son
verdaderas, pues el cerebro es una maquina biolégica y puede
pensar, entonces existen ciertas maquinas que pueden pensar.
Igualmente, el cerebro a veces computa, puede sumar 3 +3 64 +
4, entonces, en cierto sentido es un computador. Ahora bien, lo que
€l ha pretendido mostrar con el argumento de la habitacién china
y rechaza de la IA fuerte es creer que tener una mente equivale
a un programa de un computador. Pues tal como lo muestra el
argumento, poseer una mente no es cuestion solo de sintaxis, de
manipulacién de signos sino que se requiere de la comprensién
de significados, de una semantica. En El misterio de la conciencia
retoma y expone de nuevo el argumento, para mostrar que dicho
argumento concedia demasiado en sus versiones anteriores, ya
que concedia que el programa era capaz de tener una sintaxis.
Ahora bien, €l sostiene que la pura fisica o electronica del sistema,
el poder operar con un conjunto de simbolos abstractos a una gran
velocidad debido a su fuerza bruta, no es suficiente para atribuir
una mente al computador. Dice:

El hecho que convierte a sus impulsos eléctricos en simbélicos
pertenece a la misma clase de hechos que convierten en simbolos
a las de tinta das en las pagi de un libro:
nosotros hemos disefiado, programado, impreso y manufacturado
esos sistemas; por eso podemos tratar Y usar esas cosas como
simbolos. En una palabra, la sintaxis no es intrinseca a la fisica
del sistema, sino que esté en el ojo del observador.'®

16 Searle, John: Op. cit. p. 27
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Si bien el autor rechaza la IA fuerte, defendida por autores como
Dennett y Chalmers, va a aceptar la IA débil. ¢Qué sostiene la IA
débil? En sus palabras lo que afirma es que: “el computador es una
herramienta til a la hora de hacer simulaciones de la mente, como
lo es a la hora de simular cualquier cosa que podamos describir
con precisién, ya sean pautas meteorolégicas o el flujo monetario
de la economia.”’

Una vez expuesta su filosofia de la mente, inicia la valoracion
critica de la obra de cada uno de los siguientes autores Francis
Crick, Gerald Edelman, Roger Penrose, Daniel Dennett, David
Chalmers e Israel Rosenfield.

La obra de Searle concluye con una serie de aclaraciones
acerca de su naturalismo biolégico, y de sus criticas a la 1A
fuerte como paradigma dominante dentro de la filosofia de la
mente materialista. Para él ningin autor resuelve el problema
de la iencia, pero idera que quienes lo abordan desde la
perspectiva de la neurociencia, sin reducir o eliminar la conciencia
en favor de otra cosa distinta, estan en la direccion correcta. Este
texto, repite sus criticas tanto a la perspectiva dualista como a
la perspectiva materialista. Su labor sigue siendo eminentemente
destructiva y critica de los errores cometidos en los estudios del
problema de la conciencia desde ambas perspectivas. Sin embargo,
echamos de menos en el autor aportes y propuestas en la via hacia
el esclaremmlento de este misterio. Si bien insiste en aclarar lo
T do con la ontologia de los fi »s mentales poco o nada
nos propone con relacién a la epi logia a seguir para abordar
los mismos. Es decir, nada nos dice acerca de como estudiar
cientificamente la mente, en qué puede consistir una ciencia o
trabajo cientifico acerca de la conciencia, a qué tipo de leyes se
espera poder llegar en su estudio. Pareciera que considera que
el trabajo filosofico acerca de la naturaleza de lo mental, debiera
limitarse a analizar y criticar lo que se ha hecho hasta el momento
en este campo, puesto que el problema acerca de cémo procesos
neurales causan la conciencia, es a su juicio, propiamente una
tarea no filoséfica

17 Searle, John: Op. cit. p. 23
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