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RESUMEN:

a - A\

Este articulo plantea el problema de las diferentes logicas
de conocimiento que subyacen a las ciencias naturales y a
las ciencias del espiritu. Se retoma la discusion desde la
célebre Methodenstreit de finales del siglo XIX y se defiende la
relacion de la sociologia con la historia y las demas disciplinas
afines que, luego de un proceso apresurado de
institucionalizacién, se muestran hoy como campos
particulares en el sentido descrito por Bourdieu. Se
reconstruye ademas la historia de la sociologia y se va dando
cuenta de los elementos que permiten explicar en ella la
presencia de autores clasicos y su importancia funcional en
la renovacion de la discusién tedrica, al menos desde la
primera sintesis parsoniana de 1937.
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ABSTRACT:

~

/_This article discusses the problem of the different logics of
the knowledge that lies under the natural sciences and the
sciences of the spirit. The discussion re-starts since the
famous Methodenstreit at the end of 19° century. Also, the
author defends the relation between the sociology, the story
and the others disciplines related. Those disciplines, after a
fast process of institutionalization, are perceived as particular
fields nowadays, in the sense described by Bordieu. The history
of sociology is reconstructed, and there is also an account of
the elements that allow to explain, in this particular discipline,
the presence of classic authors and of their functional
relevance in the renewal of the theorethical, un less since
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I.- PLANTEAMIENTO GENERAL

Plantearnos el problema del surgimiento del canon clasico de la
Sociologia, y sus implicaciones a principios del siglo XXI, nos remite
necesariamente al momento fundacional de la disciplina y a los
problemas que en aquel entonces enfrentaron las ciencias sociales
frente a la verdad (o al consenso) de las ciencias naturales. El
presente trabajo pretende defender el regreso a los clasicos desde
la perspectiva hermenéutica de las ciencias del espiritu y con ello
tratar de superar la mirada estrecha que la discusion del método y
“lo cientifico” ha planteado con frecuencia entre las ciencias
naturales y las ciencias del espiritu, o las ciencias nomotéticas o
hermenéuticas como mas adecuadamente se les ha llamado’.

El surgimiento de la Sociologia como disciplina supone, al igual
que para las demas ciencias sociales, un costo muy elevado en
términos de separacién de saberes y especializacion de
conocimientos propios de las esferas de cada una de ellas, asi, la
sociologia tiene formas particulares de conocer que son
“metodolégicamente” diferentes a las de la historia o economia,
antropologia, etc. Esta autonomia cognoscitiva de las disciplinas
sociales parece haber mostrado buena parte de su debilidad en el
surgimiento - de categorias tales como la trans e
interdisciplinariedad, que suponen realidades de articulaciéon de
conocimientos y saberes transversales a las distintas disciplinas.
Aqui nos preocuparemos principalmente de la relacion entre la
sociologia y la historia, cuya separacién profesional a finales del
siglo XIX supuso el inicio de un menosprecio mutuo en términos de
las posibilidades de conocimiento (y de método) que ha hecho que
las relaciones entre soci6logos e historiadores sea descrita por el
historiador francés Fernand Braduel como un “didlogo de sordos™.

Creemos que buena parte de los problemas actuales referidos al
canon clasico de la sociologia pueden encontrar respuestas claras
en la revisién de cuan estrechas la sociologia y la historia son como
disciplinas. Los problemas centrales referidos a la pertinencia de
los clasicos en el marco de la acumulacién propia de las ciencias,
la necesidad de “abrir” el canon y la utilizacién de los textos clasicos
como trabajo tedrico (y no sélo histérico) seran aqui objeto de estudio.

' Agnes Héller: Politicas de la Postmodernidad, p. 92
* Peter Burke: Sociologia e Historia, p.12
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Sin embargo, y a pesar de lo planteado arriba, creemos que la
discusién en torno al canon clasico y su fragilidad en términos de una
“cultura sociolégica” legada por los autores candnicos para el
pensamiento contemporaneo’; que en definitiva es el tema que nos
interesa en términos estrictamente soclolégicos, tiene que ser
precedida por una discusion de fondo y de mayor pertinencia para
las ciencias del espiritu en general: la cuestién metodolégica y su
diferenciaciéon con las ciencias nomotéticas. Para Gadamer, las
ciencias del espiritu presentan un reto al pensamiento dominado
por la ciencia de la edad moderna, este “problema filoséfico” es el
que nos interesa: (En qué radica lo cientifico de las ciencias del

espiritu? *
II.- EL PROBLEMA DEL METODO EN LAS CIENCIAS DEL EspIRITU.

La cuestién acerca de si la sociologia (y las ciencias sociales en
general) deben volver a la revision de autores clasicos como punto
de partida de su trabajo teérico y no como revision de la historia de
la disciplina, suele estar montada sobre la discusién entre las
ciencias naturales con el progreso como estandarte y las ciencias
sociales que se resisten a trabajar de acuerdo a un método cientifico
claro en sus pasos y verificable en sus resultados en el mismo sentido
de las ciencias naturales. Tal discusion, presente en buena parte de
la tradicion teérica de la sociologia: Merton, Alexander, Burke,
Giddens, Habermas, etc. presenta buena parte de los retos a los
cuales debe enfrentarse la sociologia como disciplina. Sin embargo,
esta necesidad constante que las ciencias sociales tienen de
legitimarse frente a las ciencias naturales creemos debe ser
comprendida como ficticia en la medida que la l6gica de ambas es
esencialmente diferente.

El antecedente mas importante para comprender la situacién de
las ciencias del espiritu frente a las ciencias naturales es la
Methodenstreit de la Alemania de finales del siglo XIX. Esta disputa
principalmente dirigida a resistir los ataques del positivismo francés
(Comte) y del empirismo inglés (Spencer) permite el desarrollo del
campo tedrico / metodolégico propio de las “ciencias del espiritu”
tal como las acufié Mill. Nos interesa destacar esta disputa
metodolégica pues ella supone el inicio del devenir metodologico de

' Immanuel Wallerstein: EI legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social, p.24
* Hans-Georg Gadamer: Ferdad y Método, Tomo L. p.36.
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las ciencias del espiritu y muy particularmente la separacion
definitiva en términos de las posibilidades de conocimiento entre
la sociologia y la historia.

En su valiosa introduccion a los Ensayos Sobre Metodologia
Sociolégica de Max Weber, Pietro Rossi presenta en forma sintética
lo que fueron las principales posiciones en esta disputa asi como
las implicaciones que para la relacion entre la sociologia y Ia histonia
tuvieron; alli se explica que los trabajos metodologicos de Weber
estaban movidos por la necesidad de construir un cuerpo de
conceptos que diera pertinencia a la Sociologia y la liberara de las
pretensiones de la escuela historicista alemana, que otorgaba un
sesgo historiogréafico a todas las ciencias humanas®. Las disputas
en Alemania comenzaron a raiz de la influencia del positivismo
como metodologia y la pretension comteana de haber encontrado
en la sociologia una suerte de “fisica social”.

La importancia de la escuela histérica en Alemania habia
impedido el desarrollo de la sociologia como una disciplina autonoma
y no habia hecho sino prefigurar el estudio de las relaciones sociales
como su objeto de estudio, pero siempre siendo este conocimiento
subordinado a la corriente historiografica. Sin embargo, el impulso
del positivismo francés e inglés del siglo XVIII y XIX obligo a los
historicistas alemanes a tomar posicién frente a las pretensiones
omniabarcantes de una nueva “fisica social” que, sin duda, seria
més inclusiva que la propia explicacién histérica. Asi, la soluciéon
encontrada en un primer término es descrita con claridad por Rossi:

* .la cultura alemana asignaba a la investigacion
smngwahmdemmﬁmrIasfamﬁ;ﬁmsdemMn
social, tal como pueden resultar de la consideracién del
modo en que la vida del hombre en sociedad se ha
configurado en las diversas épocas. Trazaba con ello, junto
con una diferenciacién de la sociologia frente a la
historiografia, una conexién entre esas dos orientaciones
de la investigacién; al mismo tiempo, la sociologia podia
abandonar la pretensién de constituir la ciencia de la
sociedad como totalidad y reconocer su funcion especifica
dentro de un conjunto de otras ciencias sociales” ¢

S Pietro Rossi: “Imtroduccién”, en Max Weber: Ensayos sobre metodologia sociolégica, p.11
¢ Pietro Rossi, lbid, p.11
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La sociologia seguia siendo considerada una disciplina que servia
al conocimiento historiografico, sin embargo, la necesidad de
construirle un cuerpo conceptual claro’ propiciaba la discusion
interna acerca de la necesidad de diferenciaciéon disciplinaria tanto
como la separacion de las ciencias histdrico — sociales de las
ciencias naturales; si la sociologia era diferente de la histona, y
mas aun si ambas eran diferentes de las ciencias naturales habia
que sefialar ahora en qué eran diferentes y cuéles eran sus
distinciones en términos metodolégicos. Centraremos la atencion
en las posiciones de Dilthey, Windelband y Rickert.

Para Dilthey (1833-1911) las ciencias histérico — sociales y la
psicologia formaban las llamadas “ciencias del espiritu”, claramente
diferenciadas de las ciencias de la naturaleza en virtud de la
distincién del campo de investigacion sobre el cual trabajan. Las
ciencias del espiritu tienen como punto de partida la experiencia
del hombre que otorga sentido al mundo, mientras que el
establecimiento de causas es la caracteristica principal de las
ciencias naturales: en términos metodologicos la comprension
(sentido) y la explicacién (causalidad) son el centro de la distincién
entre las ciencias. Aqui todavia las ciencias sociales y la historia
se miran las caras en la medida que la comprension es el
procedimiento comun a ambas.

La conexién establecida por Dilthey entre las ciencias sociales y
la historia no es compartida por uno de los mas importantes
representantes de la Escuela de Baden: Windelband (1848 — 1915).
Para €l la principal diferencia entre las ciencias no tiene tanto que
ver con el campo de investigacién como con la intencionalidad con
la cual se construye el conocimiento. Hay ciencias orientadas a la
construccion de grandes leyes sociales y otras interesadas en la
identificacién de la individualidad de los fenémenos sociales. De
esta forma la relacion entre las ciencias sociales y la historia se
perdia en la medida que las primeras al tener una orientaciéon
nomotética pasan a ser una ciencia natural més como la fisica®.

Sin embargo, y pese a la clara distinciéon de Windelband entre el
caracter idiografico o nomotético de las ciencias, Rickert (1863-

" Los conceptos fundamentales de la Sociologia Comprensiva de Weber (1913) responden a este
contexto. )

' Pietro Rossi: fhid, p.15

186



-— Diego Larrique P. —

1936) logra “recuperar” la relacion entre las ciencias sociales y las
histéricas en la medida que comprende la naturaleza como el estudio
con referencia a lo general y 1a historia con referencia a lo individual.
Rickert? creia que las “relaciones de valor” posibilitaban la seleccion
por parte del investigador de un objeto como individual frente al
resto de la realidad; asi, el mundo de los valores para Rickert es el
mundo de la cultura y el campo de investigacion de la historia es la
cultura misma.!® De forma que las “ciencias de la cultura® de Rickert
se caracterizaban por la presencia de las relaciones de valor,
mientras que su ausencia era la caracteristica propia de las ciencias
de la naturaleza.

De esta forma, la disputa sobre la validez metodolégica de las
ciencias del espiritu de Dilthey y las ciencias de la cultura defendida
por la Escuela de Baden se movia entre el historicismo del primero
y la importancia de las relaciones de valor como fuente de legitimidad
en los segundos. Independientemente de cual sea la posicion que
hoy podamos tomar en esta disputa, lo importante es entender que
en el contexto del historicismo y romanticismo aleman de finales
del siglo XIX, los embates de la sociologia Occidental y su metodologia
positivista hija de la Ilustracion tenian que ser limitados en sus
pretensiones asi como relativizados en su ambicion metodolégica
totalizante. Pero ademas, en este contexto de institucionalizacién
de las ciencias historico — sociales, la sociologia tuvo que encontrar
su campo de investigacion prescindiendo de sus relaciones
convergentes con la historia y la economia, al menos formalmente.

La perspectiva de Lepenies a este respecto es vital pues ubica la
disputa metodolégica de las ciencias historico - sociales en Alemania
como una “competencia” entre disciplinas que fue producto de una
controversia aun mayor de los “antisociélogos” alemanes con el
Modernismo y la Ilustracién, impulsores de los desarrollos tedricos
del positivismo. Esta perspectiva permite comprender la disputa
alemana (principalmente en Dilthey} como el incio de la resistencia
a la “ideologia de la ciencia”, es decir, a la supremacia de la mirada
de la ciencia moderna como criterio generador de verdad.

* Aqui hay que notar la influencia que tuvo esic aulor en Weber, quien construia sus “individuos
histéricos™ bajo la idea de las “relaciones de valor” como punto de partida de I3 investigacion
sociolégica. No es tema de este trabajo pero sabemos que la cuestion axiologica en Weber es
fundamental: el investigador puede conocer apenas una infima parte de la realidad y son las
relaciones de valor quienecs guian tal eleccion epistemoligica.

" Pietro Rossi: lhid, p.15.
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Sin embargo esta disputa con el positivismo de la “Europa
Occidental” no significé el auge de la sociologia como disciplina,
muy por el contrario, al formar ella parte de esa pretension
metodologica positiva, tuvo que resistir ataques académicos y
culturales de la mas variada validez e intencién. Lepenies refleja
claramente la situaciéon de precariedad de la sociologia ya que ella
«...nunca pudo volverse una verdadera ciencia, y su posicién en el
sistema de las disciplinas establecidas, ya de por si precarias, se
dificulté atin mas por la furia generalizada de los ingleses y de los
franceses. Lo que estos generaron no fue otra cosa que niebla
metafisica, la cual se abatié con maximo espesor sobre la obra de
Comte”!!

La tradicién del romanticismo aleméan, contraria a la
universalizacion de la razén ilustrada, fue el marco contextual en
el cual la disputa metodologica fue configurando la necesidad de
legitimacién de las ciencias del espiritu o de la cultura frente a las
ciencias naturales. La metodologia positivista y sus pretensiones
empiricas de objetividad y cientificidad nada tenia que ver con la
intencién de Spengler en La Decadencia de Occidente de “llevar al
lector vivir a posteriori lo leido” y mucho menos era cercana a la
idea diltheyana de comprensién del sentido de la individualidad de
los fenémenos. No obstante, la reaccion alemana frente a la
sociologia deja clara la necesidad (y obligacion) de diferenciar las
ciencias naturales de las histéorico — sociales en su campo de
investigacion (mundo de la naturaleza / mundo humano) y en la
orientacién de la produccién de conocimiento (nomotética /
idiografica).

Hasta aqui hemos trazado las lineas que permitieron la
diferenciaciéon de las ciencias naturales de las histéricosociales
tanto como el contexto en que tal diferenciacion se dio; no obstante,
queda pendiente en el camino de nuestra exposicién la cuestion
fundamental planteada por Gadamer: ¢ en qué radica lo cientifico
de las ciencias del espiritu?. El “problema filoséfico” que plantea
Gadamer tiene relacion con el desafio que para las ciencias
modernas representan las ciencias del espiritu y su particular forma
de percibir la experiencia del mundo de la vida. Aunque mas
preocupado por la filosofia, dentro de las ciencias histérico — sociales

'" Wolf Lepenies: Las Tres Culturas, p.251.
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su explicacion es fundamental para superar la “estrechez” con la
cual los conceptos de método y cientificidad han procurado “atrapar”
la complejidad del mundo social y las formas de percibirla que
caracteriza a las ciencias sociales todas.

Aunque para Robert Merton la sociologia se desarrolla frente al
contraste de las orientaciones cientificas y humanisticas'? y para
Lepenies la sociologia es una “tercera cultura” en el seno de la cual
se “oponen” la ciencia y la literatura'?®, Gadamer comprende que
las ciencias del espiritu tratan con problemas que superan la
posibilidad de conocimiento del método cientifico de las ciencias
naturales. La hermenéutica como posibilidad de comprension y
“correcta interpretaciéon de lo comprendido” es la caracteristica
fundamental del como percibir en las ciencias del espiritu.’®. Los
problemas que ocupan a las ciencias del espiritu para Gadamer estan
relacionados con la filosofia, el arte y otras formas de experiencia,
por lo tanto las tradiciones del humanismo'® son fundamentales
para avanzar en la resistencia que los problemas del mundo humano
y social plantean a la mirada propia de la ciencia del mundo
moderno. La tesis central de Gadamer presenta la ruptura entre la
ciencia moderna y el estudio de los conceptos propios de las
tradiciones historicas que experimentamos en nuestra existencia
y que forman un “universo hermenéutico” frente al cual estamos
abiertos’®.

Gadamer critica la direccion que las ciencias naturales
infligieron al debate metodolégico que hemos descrito aqui con
anterioridad. El sentido ideografico y la esencia propias de las
ciencias del espiritu superan los limites del debate dirigido por las
ciencias naturales. Nos permitimos esta extensa cita de Gadamer
en virtud de su claridad e importancia para nuestros propositos:

'? Robert Merton: Teorla y Estructura Sociales, p.44.
'Y Wolf Lepenies: /bid, p.7.

' Hans-Georg Gadamer: fbid, p.23.

3 Con “tradiciones del humanismo™ nos referimos bésicamente a los conceptos a través de los
cuales en su “Significacion de la tradicién humanistica para las ciencias del espiriu™ Gadamer
retoma los conceptos propuestos por Herder para explicar la peculiar forma de percibir del
humanismo, tales conceptos son: formacion, sentido  comin, capacidad de juicio y ¢l gusio.

'* Hans-Georg Gadamer: Ibid, p.26.
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...el verdadero problema que plantean las ciencias del
espintu al pensamiento es que su esencia no queda
aprehendida si se las mide segun el patron del conocimiento
progresivo de leyes. La experiencia del mundo sociohistérico
no se eleva a ciencia por el procedimiento inductivo de las
ciencias naturales. Signifique aqui ciencia lo que signifique,
y aungue en todo conocimiento histérico estéimplicada la
aplicacién de la experiencia general al objeto deinvestigacién
en cada caso, el conocimiento histérico no obstarite no busca
ni pretende tomar el fenémeno concreto como caso de una
regla general. Lo individual no se limita a servir de
confirmacién a una legalidad a partir de la cual pudieran
en senfido prdactico hacerse predicciones. Su idea es mas
bien comprender el fenémeno mismo en su concrecién
histérica y tinica.'”

Entendida asi la orientacién del conocimiento de las ciencias
del espiritu, resulta necesario superar la discusién con las ciencias
naturales pues los senderos que recorren tienen sentidos si no
opuestos si diferentes. De esta manera la discusién sobre el canon
clasico de la sociologia debe ser repensada y buena parte de sus
argumentos (a favor y en contra) reacomodados; la pertinencia del
regreso a los clasicos, el problema de la acumulacién en las ciencias
sociales, la idea de progreso y verdad de la ciencia y la orientacién
de la investigacién son temas que deben, necesariamente, ser
reformulados.

Precisamente esto pretende realizar Gadamer cuando reconoce
en la tradicién del humanismo la adecuada forma de percibir la
realidad humana de las ciencias del espiritu. Una revisién breve
de tales conceptos humanistas perfilara méas claramente a qué nos
estamos refiriendo. En contraposicién con el perfeccionismo de la
Ilustracién, la propuesta de la formacién del hombre es el primer
gran concepto sobre €l cual trabaja el humanismo y sus formas de
percibir. La nocién de formacién tiene una relacién estrecha con el
mundo de la cultura y pasa por “el modo especificamente humano
de dar forma a las disposiciones y capacidades naturales del
hombre”, se trata de un modo de percibir que procede de la
experiencia vivida, del sentimiento de la vida. La formacién tiene

'" Hans-Georg Gadamer: Ibid, p. 32-33.
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que ver con el apropiarse de aquello con lo cual crecemos en la
vida, tiene como funcién principal la “conservaciéon” y en ese sentido
es un concepto histérico. Los elementos centrales de esta formacién
tienen que ver con el quehacer tedrico en tanto enajenacion!'®, la
formacion de la memoria como posibilidad de retencién de
experiencias asi como la sensibilidad que podemos tener frente a
tales experiencias (tacto)'?.

Los demas conceptos del humanismo trabajados son en buena
medida constituyentes del concepto de formacién. Tanto sentido
comumn como capacidad de juicio y gusto son conceptos que permiten
la comprensién de las tradiciones en las ciencias del espiritu. El
sentido comn es vital en la medida que es el sentido constitutivo
de la comunidad. Aqui Gadamer recurre a Vico para establecer que
“lo que orienta la voluntad humana no es en opinion de Vico, la
generalidad abstracta de la razon, sino la generalidad concreta que
representa la comunidad de un grupo™?®. La capacidad de juicio esta
estrechamente relacionada al sentido comun y tiene que ver con
la diferenciacién entre lo justo y lo injusto en el marco de la
preocupacion por el “provecho comin”. El gusto, referido a la
capacidad de alejarse de las preferencias privadas, es un modo
peculiar de conocer en la medida que su pretension de “buen gusto”
siempre esta referida a la seguridad del juicio que supone el
compartirlo.?!

El criterio fundamentalmente estético que subyace a la idea de
formacioén que la tradicion humanista le hace propia a las ciencias
del espiritu creemos es el elemento central que permite comprender
la diferencia que a Gadamer le interesa mostrar entre los limites
evidentes de la ciencia moderna (y su concepto de método) y la
peculiaridad del obrar de las ciencias del espiritu. Aunque la
esquematizacion exagerada que aqui hacemos del trabajo de
Gadamer quede en evidencia, esto no debe impedir el
reconocimiento de una propuesta metodologica de conocimiento que
supera la mirada positivista de las ciencias naturales del siglo XVIII

'*. Gadamer se refiere a la enajenacion de la formacion tebrica para explicar el ocuparse de lo otro,
de lo extrafio, se trata de “reconocer en lo extrafio lo propio, y hacerlo familiar, es ¢l movimiento
fundamental del espiritu, cuyo ser no ¢s sino retomo a si mismo desde ¢l ser otro™ (p.43)

" Hans-Georg Gadamer: Jbid, p.40-45.
* Hans-Georg Gadamer: /bid., p.50.
" Hans-Georg Gadamer: /bid., p. 63-68.
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y XIX. Por tanto, la verdad no puede quedar reducida a criterios
conceptuales, sino que debe aceptarse el criterio estético como
fuente de conocimiento, lo que interesé a buena parte de quienes
formaron parte de las disputas metodolégicas de la Alemania de
finales del XIX fue precisamente el reconocimiento de existencia
de verdad en las manifestaciones que no eran reconocidas como
cientificas por el positivismo en boga. Asi Simmel fue defimdo por
Lukacs como “...un Monet al que hasta ahora no le ha sucedido
ningin Cézanne™? y la sociologia como una “forma de arte™.

En todo caso, nos ha interesado reconocer en los conceptos del
humanismo la imposibilidad del trabajo metodologico unificado en
el sentido que lo propuso la metodologia positivista comteana, mas
atn cuando la institucionalizaciéon de las disciplinas sociales ha
necesariamente creado cercos metodolégicos que han tratado de
ser superados, como dijimos al inicio, por mescolanzas metodologicas
como la transdisciplinariedad®* . Esta imposibilidad de la unificacion
metodolégica nos revela en toda su importancia la hermenéutica
propuesta como posibilidad de conocimiento de las ciencias del
espiritu. Sin embargo, como ha sido sefalado, la utilizacién de la
hermenéutica como centro metodolégico sin basamento tedrico
produciria “...una serie de interpretaciones textuales una detras
de la otra, sin ideas que guien, valores o metanarrativas de ningun
tipo?*. Estamos basicamente de acuerdo con esta idea y creemos
que la propuesta gadameriana resiste tal critica en la medida que
la hermenéutica ha sido pensada como una posibilidad de
comprension de la interpretacion de la experiencia humana, que
esta guiada por los propios conceptos del humanismo que, en
definitiva, estan dirigidos a la formacion del hombre.

La centralidad de la hermenéutica para las ciencias del espiritu
permite colocarse en la posicion de comprender el sentido de los
hechos sociales, ¢qué ha permitido que tal fenomeno haya llegado
a ser lo que es? ¢como lo ve el otro?. La respuesta a tales preguntas
nos hace ir de nuevo a la fundamental cuestion planteada por
Gadamer: ¢en qué radica lo cientifico de las ciencias del espiritu?
Hasta ahora al menos podemos afirmar con cierta seguridad que no

2 Wolf Lepenies: lbid, p.238.
** Robert Misbet: La Formacion del Pensamiento Socioldgico.

“ Julio Lopez: La musica de la posmodernidad, p.18.
i Agnes Héller: Ibid, p.78.
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radica en el problema metodologico, es decir, lo cientifico de las
ciencias del espiritu no es aprehensible por el concepto moderno de
método o cientificidad, es en cambio la propia formacién del espiritu
a traveés de los conceptos propios del humanismo la que nos permiten
repensar el problema. De lo que se trata es de comprender que la
separacion disciplinaria de las ciencias sociales a finales del XIX
no hizo sino separar en términos profesionales un tipo particular de
conocimiento que requiere una respuesta que muchas veces supera
el ambito de las “esferas” de las disciplinas, y hace que, mas alla de
toda nostalgia gremialista, pensemos incluso en la posibilidad de
desechar la sociologia misma en funcion de la pérdida de su
perspectiva intelectual®®.

La necesidad de la exégesis y la hermenéutica ocupa un lugar
central dentro de la practica de las ciencias del espiritu en la
modernidad. La estrechez metodolégica que supone la simplificacién
de las caracteristicas esenciales de las ciencias humanas
encuentra aqui una salida posible. El filosofo espariol Julio Lopez
entendio la necesidad de la superacién de tal estrechez disciplinaria
y metodologica en las siguientes términos:

He aqui que el teérico de las ciencias humanas sea hoy por
hoy mds consciente que nadie de esta interpenetracion
epistemoldgica de las disciplinas, tanto mas cuanto con
mayor ahinco se buscan fundamentaciones comunes —en
el orden teleolbgico, fenomenolégico, hermenéutico - a las
ciencias humanas y a las ciencias naturales. Vivimos una
doble tendencia a que cada especialista maneje la
nomenclatura de su propia disciplina, encasilléndose dentro
de una curiosa “aseidad” terminolégica por un lado, pero
también, por otro, que el estudioso busque en los aledarios
de otras teorias, incluso en otras ciencias, respiraderos
metodolégicos para los “sin-salida” que la propia evolucion
de su disciplina le plantean cada dia con mayor urgencia.”

Ahora la comprension de la relacién entre la sociologia y la
historia, asi como la forma particular en que se da en ellas la
“‘interpenetracién epistemolégica” de la que habla Lopez, nos
interesa en funcién de las implicaciones que para la primera ha

% Hugo Pérez: “Nueve punios para debate en torno al Canon Cldsico de la Sociologia”, pA4.
7 Julio Lopez, Ibid., p.14-15.
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temido la configuracion de su canon clasico y su pertinencia actual.
Por lo pronto debemos reconocer que la presencia de los autores
clasicos en el desarrollo de las ciencias del espiritu es fundamental
y es parte del proceso de formacion que Gadamer supone como parte
basica del modo peculiar de concebir el mundo humano.

[II.- EL COSTO DE LA SEPARACION DISCIPLINARIA Y LA NECESIDAD DE
LOS CLASICOS

El empeno en argumentar la centralidad de la explicacion
gadameriana sobre la diferencia que hace imposible la unificacion
metodologica entre ciencias positivas y ciencias del espiritu no es
mas que declarativa. La realidad es que el debate sociolégico que se
ha desarrollado en torno a su canon clasico y a las condiciones de la
disciplina en términos de su dudosa vocacion hacia el futuro,
progreso, avance, solucion de problemas etc. ha estado siempre
medida por el baremo que se ha construido sobre la base de los
conceptos positivos de cientificidad y método. La certera afirmacién
que hace Simmel en una carta a Husserl en 1911 acerca de lo
“maravilloso” que le parecia trabajar con problemas que no podian
ser resueltos asi como la aceptacion de la sociologia como ciencia
sin objetivos nuevos tiene respuesta clara en la forzosa marginacioén
a la que se vio sometido Simmel por la academia sociolégica en
general.?®

El influyente articulo de Jeffrey Alexander sobre “La Centralidad
de los Clasicos” termina defendiendo la presencia de autores
clasicos desde una visién construida residualmente desde las
ciencias naturales; la “vision post - positivista” que permite la
existencia de autores clasicos se basa sobre la idea del consenso
que permite la acumulacién de trabajo empirico sin la engorrosa
discusion de los problemas tedricos generales® . Aunque volveremos
sobre este trabajo mas adelante, queremos significar aqui que la
necesidad de “mirar hacia delante” ha hecho que la sociologia se
mueva, efectivamente, en el marco de la legitimacién frente a las
ciencias naturales, cuando el desarrollo realizado en este escrito
precisamente quiere alertar sobre esta superacién por imitacién yabnr

* No negamos aqui las dificultades que para Simmel supuso su condicion judia, sin embargo, €l
caracler ensayistico y aparentemente desorganizados de sus escritos nada ganaron frente al
“Gran Hermano™ en que se convirtieron las ciencias naturales desde finales del siglo XIX hasta la
prmera mitad del XX,
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paso a la comprension de la interpretaciéon de los fenémenos sociales,
hermenéutica que sbélo puede realizarse en el marco del trabajo
humanistico de formacién del hombre.

La afirmacién de Merton acerca del riesgo que supone en el
trabajo de los sociélogos la mezcla entre la historia y la sistematica
de la teoria social®® hizo inclinar nuestra atencién al proceso de
diferenciacion entre la sociologia y la historia como disciplinas que,
con un cuerpo conceptual diferenciado y una metodologia
aparentemente propia e independiente, se veian ahora separadas
en términos profesionales cuando la peculiaridad de los problemas
que trabajan parece requerirlas a ambas. Aunque Merton defiende
la necesidad de revisar los textos clasicos de la sociologia, lo hace
por medio de categorias tan préximas a las ciencias naturales como
descubrimientos, adumbraciones, anticipaciones, etc. y aungue
esta critica es la que subyace al inicio del texto arriba citado de
Alexander, queremos hacer notar que el papel que Merton plantea
con respecto a los clasicos es el del regreso para la acumulacion
(acumulacion en el sentido de las ciencias naturales), no el regreso
para la exégesis o el comentario histérico. La funciéon de la historia
no es mas que la de presentar las relaciones de los exponentes de
la teoria con el contexto de su tiempo, asi como las (abstractas) tareas
del estudio que la difusién conlleva en las ideas, los cambios en la
estructura organizacional de la sociologia, etc.?!

La relacion entre la sociologia y la historia se presenta
problematica en la medida que su precariedad impide la creacion
de lazos metodolégicos comunes para la comprension del sentido de
los problemas que ambas tratan. Ademas, defensas de los clasicos
como las de Merton no hacen mayor esfuerzo por comprender la
relacién entre ambas sino que, muy por el contrario, ven la
posibilidad de “inutilidad” de la vuelta a los clasicos si esto no supone
una superacion de sus teorias.? La explicacién del surgimiento de
las disputas entre sociélogos e historiadores esta claramente

® Jeffrey Alexander: “La Centralidad de los Cldsicos”, en Anthony Giddens: La Teoria Social
hoy, p.32.

% Robert Merton: Jbid, p.17.

" Ibid., p.52-55.

% Jeffrey Alexander sostiene precisamente lo contrario: la exégesis y el comentario llmdcdur_dc
los clisicos ha sido desde la primera sintesis de Parsons ¢l lugar comin desde el cual han surgido

las més importantes discusiones tedricas de la sociologia
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registrada en el trabajo del historiador norteamericano Peter Burke,
quien sitia el inicio de tales disputas en el periodo de
institucionalizacién de tales disciplinas, a finales del siglo XIX.
Burke es un defensor de la sociologia histérica y cree que la
utilizaciéon de métodos comunes como el comparativo ha hecho que
la separacion entre estas disciplinas haya sido mas formal y
gremialista que efectivamente realizada en la propia investigacion.
Los socidlogos, dice Burke, nunca dejaron de interesarse por la
historia independientemente de lo que pensaran de los
historiadores. Tal afirmacién, y la cronologia que supone el
nacimiento tardio de la sociologia frente a la historia como disciplina,
hace afirmar a este autor que el establecimiento de padres
fundadores de la sociologia puede ser equivoco en la medida que la
formulacién de una nueva disciplina no era explicitamente su
intencién.?3

Aunque en el mejor de los casos esta afirmacion puede ser
discutible (principalmente si aceptamos que el esfuerzo de
Durkheim por establecer la sociologia como una disciplina cientifica
era explicito), creemos que la importancia del sefialamiento de
Burke tiene mucho méas que ver con la débil separacion que los
autores clasicos de la sociologia hicieron entre los estudios
sociolégicos y los historicos en sus propias investigaciones. Son
sefnalados los numerosos ejemplos histéricos de El Capital de Marx,
el trabajo basado en archivos de El Antiguo Régimen y la Revolucién
Francesa de Tocqueville, las consideraciones histéricas sobre la
educaciéon de Durkheim, la monografia Histérica de Engels sobre la
Guerra de los Campesinos Alemanes, la amplitud de los
conocimientos histéricos reflejados por Weber en sus
investigaciones sobre Sociologia de la Religion, el interés de Ténnies
por el pasado, el tratado de Pareto sobre Atenas, Roma y Esparta
etc. ¥

En todo caso, la afirmacién anterior de Burke no tiene otra
intencién aqui que llamar la atencién sobre la amplitud del
conocimiento que las ciencias del espiritu requieren por parte de
quien se aboque a la tarea de captar su sentido y la dificultad que
para tal tarea ha supuesto, principalmente desde finales del XIiX, el
establecimiento formal de las disciplinas como ambitos

" Peter Burke: Ibid, p.13-14
M Ibid., p.34-35.
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diferenciados de conocimiento.’® No podemos negar en este
momento que los clasicos canonizados de la sociologia son, al menos,
insuficientes para los problemas que se le plantean a la disciplina
hoy (Wallerstein, Luhmann,). La necesidad de abrir el canon, de
aceptar los desafios de la sociedad de principios del XXI, requiere
también hacer mas blandos los limites entre las disciplinas. No es
casual, por ejemplo, que uno de los catedraticos mas destacados del
primer departamento de sociologia de Estados Unidos en 1892, Albion
Small, haya sido anteriormente profesor de historia, o que la
primera catedra de Antropologia social en Inglaterra en la primera
década del siglo pasado haya sido ocupada por Sir Jams Frazer,
antiguo estudioso de la historia comparativa del pensamiento
primitivo.%®

Podemos rastrear un punto de vista similar, en el sentido del
reconocimiento de la investigacion histérica como subyacente a la
sociolégica, en el articulo de Connell “Why is Classical Theory
Classical?”. Alli la historia del surgimiento del canon clasico de la
sociologia no es precisamente una historia armoniosa para nuestra
disciplina, muy por el contrario, el esfuerzo que hace Connell por
demostrar que la tarea de la sociologia era mas “enciclopedista”
que canénica (lo cual esta demostrado en la poca importancia con
la que los autores de principios de siglo XX consideraban las obras
de Weber, Durkheim o Pareto; Marx por su parte no aparecia ni por
casualidad, tendria que esperar hasta bien entrado el siglo XX para
ser considerado como clasico de la sociologia) ubica la inclinacion
tematica de la sociologia en la idea de la “global difference™ que es
definida como la “diferencia entre la civilizacion de la metrépolis y
lo Otro cuya mayor caracteristica era su estado primitivo™7 .

La diferencia global sobre la cual trabajé la sociologia
enciclopedista de principios de siglo tenia como principales
preocupaciones temas fundamentalmente relacionados con el
concepto de progreso, que necesariamente remite a la historia de

15 También Pierre Bourdien ha criticado ¢l costo de esta separacion disciplinaria: “...a causa de su
afin por adecuarse a una representacion mutilada de la cientificidad, los socitlogos han llegado a
una especializacién prematura. No terminariamos de enumerar Jos casos ¢n que las divisiones
artificiales del objeto — generalmente a partir de categorizaciones realistas, impuestas por fronteras
administrativas o politicas ~ constituyen ¢l mayor obsticulo a la comprension cientifica™ (Bourdieu,

2000, 37)

* Peter Burke: fbid, p.21.

¥ R, Connell: Why is Classical Theory Classical?” en American Journey of Sociology, Vol.102,
N"6, Mayo 1997. Traduccion propia.
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su desarrollo. Connell explica las implicaciones que esta diferencia
global tuvo en la temprana investigacion sociologica:

El bulto de material de investigacion de la sociologia, como Durkheim
y sus colegas documentaron, no concermian a la modernidad {(...) muchos
de los articulos concernian a sociedad antiguas y medievales, sociedades
colomales o remotas, o examenes globales de la historia humana.
Estudios de la Guerra Santa en la antigua Israel, magia Malaya o la
India Budista, asuntos técnicos de la ley Romana, venganza medieval,
parentesco entre los aborigenes de la Australia central y los sistemas
legales de las sociedades primitivas eran mdas caracteristicos de la
“sociologia” como se veia en L’Anée sociologique que los estudios de
nueva tecnologia o burocracia.®

Con la sociologia definida en términos de los temas arriba
descritos, la utilizacion del método comparativo era una necesidad
primaria en la medida que permitia el trabajo con sociedades
primitivas y que construia, daba cuerpo, a lo que Connell llamé la
“mirada immpenal”, refiriéndose a la subordinacién que el trabajo
sociologico tenia frente a los intereses de la expansion econdmica
del imperialismo. Aqui los planteamientos de Burke y Connell se
encuentran; aunque sus escritos tienen intenciones y direcciones
diferentes, la comprension de la relacion sociologia — historia es
fundamental en ambos, Burke senala parafraseando a Nisbet, en
la misma linea de la diferencia global arriba descrita, que “el método
comparativo practicado por Marx, Comte, Spencer y algunos de sus
contemporaneos era un método historico en el sentido de que
colocaba a cada sociedad, e incluso a cada costumbre y artefacto,
en una serie temporal que conducia desde la “barbarie” a la
“civilizacion™?,

Este reconocimiento de lo que la primera etapa de la sociologia
significé, en términos de sus métodos de investigacién y sus
principales preocupaciones, explica la inexistencia de un canon
clasico en la medida que la idea de progreso propia del positivismo
francés e inglés del XIX eran incuestionables e iban de la mano de
la expansién imperialista que, en Connell, no presenta una historia
muy feliz para la sociologia como disciplina. Sin embargo el
advenimiento de la Primera Guerra Mundial, y sus implicaciones
para la sociologia europea y para la propia centralidad de la idea de

" Ibid., p. 1516, traduccién propia,
* Peter Burke: Ibid, p.15.
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progreso, va a marcar el fin del enciclopedismo sociolégico y, luego
de la experiencia del trabajo empirico de la sociologia
norteamericana (principalmente la escuela de Chicago), asi como
la influencia creciente del funcionalismo de la antropologia
(principalmente de Malinowski), van a dar lugar a la necesidad de
la conformacién de un grupo de autores clasicos. La explicacién de
Connell nos parece adecuada y trataremos de sintetizarla a
continuacion.

Luego de explicada la relacion entre la sociologia y la diferencia
global como idea rectora de sus temas de investigaciéon, debemos
aceptar que el canon no es una construccion de vieja data. El interés
de Connell tiene que ver con la caracterizacion del proceso histérico
que ha permitido tal formacion: ¢Por qué existe el canon en
definitiva? ¢ Por qué la sociologia ha construido su memoria en torno
a “la teoria clasica™? estas preguntas encuentran respuesta en
distintos momentos del desarrollo de la sociologia: en primer lugar
la diferencia global no pudo mantenerse mucho mas alla de la
Primera Guerra Mundial y sus pilares fundamentales: la idea de
progreso y el colonialismo europeo imperante perdieron su
estabilidad. La caracteristica fundamental de este periodo fue el
trabajo con el método comparativo y la “gran etnografia® como
posibilidades de clasificacion de las sociedades en términos de sus
niveles de desarrollo econémico, politico, institucional etc. Esta gran
etnografia fue descrita por Connell como el climax artistico de la
sociologia comteana.

La superacion de esta primera etapa estuvo marcada por lo que
hace muy poco Wallerstein, como respuesta al inquietante articulo
de Connell, ha llamado el reto del eurocentrismo, entendido éste
como la necesidad del reconocimiento de proyectos civilizatorios
alternativos*®. Connell expone las criticas realizadas por escritores
no europeos sobre el caracter de la sociologia como uno de los
discursos posibles sobre lo social. El caracter burgués y metropolitano
de la sociologia, sobre el cual trabajaba, no era siempre aceptado
como realidad natural aceptable sin mayores discusiones.*'

* Immanuel Wallerstein: 1bid., p.31.

“ Esta discusion basicamente se dio en Europa, nos recuerda Lepenies que la Sociologia en
Alemania era considerada como una “...amenaza, porque tomaba la sociedad burguesa como algo
natural para norma de sus andlisis, y por ello no podia hacer justicia a la peculiaridad de Alemania
ni al desarrollo alemén” Esta idea fue compartida también por Dilthey y Windelband al comprender
la sociologia y su positivismo como hijos de la lustracion. (Lepenies, 1993, 250)
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En el periodo de entreguerra, el surgimiento de la primera
generacion de libros de texto sobre la sociologia tuvo relaciéon con la
institucionalizacién de la disciplina en términos profesionales, la
implementaciéon de cursos de pre - grado y el establecimiento de
revistas especializadas. La sociologia surgia como una “formacién”
intelectual. Sin embargo, el advenimiento de la Guerra del 14 al 18
es para Connell el contexto de lo que llama la “crisis de la sociologia”
dando por terminado el primer periodo que movido por la pretension
del establecimiento de leyes sociales, caracterizaba a la sociologia
europea. Comienza ademas, con el advenimiento del totalitarismo
en Europa, la crisis de la sociologia europea y el “florecimiento” de
la sociologia norteamericana entre la década de los arnos 20 y 50.
Los grandes estudios basados en la diferencia global fueron
sustituidos por el trabajo de campo impulsado desde los
departamentos de antropologia fundados por Franz Boas a finales
del siglo XIX y su notable influencia es registrable en las
declaraciones de los antropodlogos mas destacados de este tiempo
en Estados Unidos, principalmente Malinowski y Radcliffe-Brown.*?

Igualmente significativos son los estudios de la Escuela de
Chicago en las primeras dos décadas del siglo XX. La publicacién de
El Campesino Polaco en Europa y los Estados Unidos de América tiene
una notable significacion en la medida que procuré ser una
investigacion fundamentalmente sociolégica en la utilizacién de
su metodologia.** Nos interesa la Escuela de Chicago pues la
masificacion de la sociologia como disciplina fue, en alguna medida,
impulsada por la funcién de control y vigilancia que de la
convulsionada Chicago permitian los trabajos de esta Escuela. Nos
ha parecido digno de mencién que, entre 1922 y 1929, las
Donaciones de la Fundacién Rockefeller a estos trabajos hayan sido
de 41 millones de délares.**

Sin embargo, y a pesar de la importancia que la Escuela de
Chicago tuvo en términos del avance de la investigacién sociolégica
empirica, su capacidad en la construccién de un marco ‘conceptual

“ Peter Burke: Jbid, p22

? George Ritzer: Teoria Socioldgica Contempordnea, p.54. No es casual que en la notoriedad
metodolégica de esta obra Ritzer incluya la revision de archivos periodisticos y la ‘revisibn de
documentos. La metodologia socioldgica y Ia historica estin, en ] sentido expresado por Julio
Lépez, “interpenctradas™

“ Randal Collins: “A Sociological Guilt Trip. Comment on Connell” en American Journey of
Sociology, Vol 102, N°, p.1536. Traduccién propia.
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que definiera en términos claros qué era la sociologia, después de
superadas las pretensiones omniabarcantes de Comte, fue muy
reducida. El “triunfo empirico de la sociologia norteamericana fallé
en la creacion de un programa intelectual para la sociologia®. La
disputa metodolégica de las ciencias del espiritu definida al inicio
de este trabajo, tiene su herencia en la dificultad que, incluso
después de la década de los ainos 20 del siglo pasado, tuvo que
enfrentar la sociologia para abrirse paso entre las demas disciplinas,
de las cuales ahora estaba aparentemente diferenciada en su foco
de interés pero con una sustentacion teérica deébil.

El desarrollo de la sociologia norteamericana es descrito por
Jeffrey Alexander en términos tales que nos permite ubicar la
necesidad del surgimiento de “tradiciones sociologicas” como piso
tedrico sobre el cual pudiera desarrollarse la investigacion
sociolégica, una tarea que la Escuela de Chicago y el empirismo
norteamericano en general no logro realizar con éxito.

...1a sociologia norteamericana de entreguerra, aunque
mas afianzada que la europea, también sufrio
perturbaciones. La sociologia norteamericana en
general, y la sociologia de Chicago en particular, eran
peligrosamente atedricas y profundamente empiristas.
Sufrian la influencia de las teorias “instintivistas”, los
vestigios del darwinismo social y las formas
individualistas del pragmatismo, y adolecian de una
tendencia antifilosofica que obstaculizaba la creacién
de una teoria sociologica sistematica.

A fines de la década de 1930, la situacién de la sociologia
era la siguiente: por una parte, tradiciones tedricas sin
nacién; por la otra, una nacién sin teoria. Esta paradoja
permitié el surgimiento de Talcott Parsons, la figura que a
mi juicio creé el marco para el debate contemporéneo.*

Hemos tratado de construir hasta este momento la respuesta
que entre Connell y Alexander se ha formulado a la pregunta acerca
de por qué el canon de la sociologia. La “mirada canodnica” y sus
implicaciones para la sociologia contemporanea nos van a interesar
de aqui en adelante mas en términos de su pertinencia funcional,

* Randal Collins: J/bid, p.1537. Traduccion Propia.
¥ Jeffrey Alexander: /bid., p.26.
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es decir, en “la necesidad de integrar el campo del discurso
teérico”’. que como la seleccion de los padres fundadores de la
sociologia. Lo que ha estado en el tapete del debate sociologico
contemporaneo no es solamente la implicacion que tiene la
seleccion de uno u otro autor como fundador de la disciplina sino
fundamentalmente el reflejo que esto supone en la unién del campo
cientifico de la sociologia en tanto disciplina profesional.

IV.- La construccion del canon clasico

La conformacién de lo que Connell ha llamado la “Mirada
Canodnica” tiene su inicio en la interpretacion que desde
Norteamérica se hizo sobre el estudio del desarrollo de la teoria
social europea, principalmente la generada desde finales del siglo
XIX hasta las primeras dos décadas del XX. El punto de partida para
la creacion de lo que ha sido llamada la “primera sintesis de
Parsons™® es la publicacién en 1937 de La Estructura de la Accion
Social de Talcott Parsons. Es importante sefialar, antes de continuar,
que lo que pretendemos no es una sociologia de la canonicidad sino
apenas la denunciacién de las implicaciones que la formacion del
canon ha tenido en el desarrollo teérico de la sociologia. Asi, mas
que discutir el por qué de la seleccion hecha por Parsons de los
autores clasicos de la disciplina (Marshall, Weber, Pareto y
Durkheim)}, nos interesa demostrar como a través de la discusion
de los clasicos que arranca con Parsons, la sociologia ha encontrado
el piso tedrico necesario para su desarrollo en términos académicos.

La discusiéon que en la sociologia se ha desarrollado desde el
establecimiento por parte de Parsons de los padres fundadores de la
teoria social clasica ha sido el eje del desarrollo tebrico en buena
parte de los mas importantes representantes del pensamiento
sociologico contemporaneo; Habermas, Giddens, Alexander,
Luhmann, Nisbet, Collins, Wallerstein, Heller, Merton, Garfinkel,
etc Precisamente ésta es la importancia “funcional” que Alexander
le otorga a la existencia del canon clasico: la integracién del campo
del discurso tedrico'®. Tal tarea de unificacién la debemos
principalmente al trabajo de Parsons en el establecimiento de las
relaciones entre la teoria y las tradiciones sociologicas. La historia

* Ihid, p.42.
“ Ibid,, p.28.
“ Ibid., p.42.
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posterior de desplazamiento de la teoria funcionalista parsoniana y
el esfuerzo por el establecimiento de figuras diferentes a las
establecidas por él, como padres fundadores de la disciplina, debemos
comprenderla como parte del desarrollo propio de la teoria histérica
de la sociologia, a pesar de las criticas del historicismo.

Los principales problemas planteados por la “sintesis” parsoniana
en La Estructura de la Accién Social tienen relacién con la pertinencia
de la eleccion de los autores asi como con la “idiosincrasia” que la
eleccion de algunos de éstos tuvo para el desarrollo de sus propias
doctrinas, especialmente en el caso de Weber™ . Ademas, el esfuerzo
de Parsons en la introduccion de su “seleccion” particular de padres
fundadores no tuvo necesariamente unanime aceptacion en la
comunidad académica mas alla de los primeros 15 arnios luego de la
Segunda Guerra Mundial. Ni Marshall ni Pareto sobrevivieron la
prueba del tiempo, s6lo Durkheim y Weber siguen siendo autores
canonicos a pesar de la despersonificacién que a partir de la década
de los afios 60 del siglo pasado caracterizo el debate tedrico de la
sociologia. Por otra parte, la omisiéon de Marx en la sintesis
parsoniana fue prontamente recriminada por la teoria del conflicto
que tuvo importante influencia politica en el contexto del
surgimiento de la opcion socialista de Europa del Este. La exclusion
de Freud tampoco pasé desapercibida.

No obstante las criticas hechas al canon parsoniano, la
unificacién del campo tedrico que implico supuso la posibilidad del
desarrollo. que la sociologia tuvo en términos académicos
principalmente en los Estados Unidos a partir de 1945, la
masificacién de la sociologia y la necesidad de textos sobre “teoria
clasica” para cursos de pregrado tuvo en el trabajo de Parsons una
primera respuesta. La propia idea de canonizacioén de autores, desde
su sentido original religioso supone la existencia de escrituras
sagradas que, bendecidas por el carisma profético de épocas pasadas,
guardan los saberes sagrados de la doctrina®' . Esta religiosidad del
libro descrita por Weber es precisamente la que exphca las disputas
que la seleccién de los clasicos de Parsons supuso (y supone) para
el desarrollo tedrico de la sociologia, mas ain cuando el
acercamiento a la obra de los clasicos supone una “fuente de

* Anthony Giddens: Politica, Sociologia y Teoria Social, p.12.
' Max Weber: Sociologia de la Religion.
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autoridad académica”?, un “jugar sobre seguro™, una “insignia
de membresia”™* o como lo llama Giddens la obtencion de “pedigri™>.

Las criticas realizadas al canon de Parsons desde distintas
corrientes de pensamiento sociolégico estan enmarcadas en esta
disputa sobre lo que la teoria social clasica debe suponer, a fin de
cuentas no son sblo autores sino también problemas los que se
canonizan y se convierten en sociologicos por consenso. Asi,
Alexander realiza una detallada revision de las criticas que en el
esfuerzo de despersonificacion de los clasicos se ha realizado desde
mediados del siglo XX. Desde las obras de Zeitlin, Rex y Dahrendorf
se inicié la critica a la exclusion de Marx como autor clasico de la
sociologia; Gouldner con su traduccion de Socialismo y Saint - Simon
de Durkheim quiso mostrar una cara diferente a la funcionahsta
mostrada por Parsons; Bendix se encargd de alejar a Weber del sesgo
normativo impuesto por las traducciones parsonianas; Mitzman
mostraba la lucha contra los valores racionales en Weber frente a
la orientacion valorativa otorgada por Parsons; Garfinkel intenté
introducir la obra de Schiitz entre los clasicos al atacar el estatus
“clasico” de la teoria parsoniana; Blumer contribuyo a la
“recuperacion” de Mead, etc.>® Estos ejemplos recogen algunas de
las discusiones que sobre los clasicos parsonianos se han
desarrollado; ademas permiten ver como la teoria social considerada
“clasica” es de reciente construcciéon y sigue, aitn hoy, siendo
cuestionada en términos de los criterios de inclusién que la guian.?”

Sin embargo, vy a pesar de la importancia de las discusiones
teéricas que ha supuesto la discusiéon en torno a los elementos o
tradiciones que hacen “clasica” a la teoria social, hoy es una verdad
indiscutible que, en términos académicos, la sociologia conserva a
Marx, Weber y Durkheim como los autores canonicos por excelencia,
principalmente en el sentido académico que para la disciplina y su
ensenanza hemos senalado que tiene. En una afirmacion

% Hugo Pérez, Ibid, p.4
» Agnes Héller: Ibid., p.67.
* R. Connell: 7bid., p.1545
% Anthony Giddens: 1bid
% Jeffrey Alexaner: /bid.

* No nos referiremos aqui a las criticas hechas a partir de la década de los aftos 80 del siglo pasado
desde el posmodernismo tanto a las limitaciones de la teoria social clisica como a la concepcion
misma de la sociologia como disciplina producto de la modemidad.
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plenamente auto - referenciada Anthony Giddens se permite
ubicarse como el origen del canon clasico antes referido:

En El Capitalismo y la Moderna Teoria Social inclui
secciones sobre Marx tan exhaustivas como las centradas
en Weber y Durkheim. Mi intencién era cuestionar la idea
de Parsons de la generacién de 1890 - 1920 como una
generacion de “ruptura”, asf como también alguna de las
especificidades de sus interpretaciones de Weber y
Durkheim. También intenté mostrar que Marx se anticip6 a
algunos de los teoremas clave desarrollados por Weber y
Durkheim; la influencia de Marx sobre Weber aparecia
solo de forma implicita en el andlisis de Parsons y yo queria
dejar bien claro cudn profunda era la deuda de Weber con
Marx. Se establecio firmemente a partir de entonces
la idea de un trio de padres fundadores, algo que yo
no habia cabalmente previsto y a lo que no queria
contribuir en particular®®

Podemos estar de acuerdo o no con Giddens en su pretension de
haber establecido la idea de un trio de padres fundadores de la
sociologia, poco contribuiria en este momento una valoracion de tal
afirmacion, en todo caso lo que si podemos afirmar es que el canon
clasico que actualmente conservamos en la formacién sociolégica
de pregrado es de construccion reciente. Ademas, el derrumbe de
la opcidon comunista soviética ha permitido que la discusion se
mantenga ablerta en virtud de la importancia 0 no que seguiria
teniendo Marx como autor canénico; el mismo Giddens reconoce
que actualmente la sociologia no tiene un consenso general como
el creado en la década de los afios 70 del siglo pasado®.

Por otra parte los libros de texto sobre la teoria social clasica
aceptan hoy la necesidad de afrontar el canon clasico con criterios
mas amplios que los utilizados hace 30 o 40 anos. Salvador Giner
en su reciente Teoria Sociolégica Cldsica ha admitido que el criterio
de selecci6on utilizado es el del canon que desde la perspectiva
histérica, humanista y vinculada a la ética supone la sociologia® .
Sin embargo, tal criterio canénico supone en Giner la revisién no

* Anthony Giddens: Ibid, p.13. Subrayado nuestro.
¥ Ibid, p.20.
* Salvador Giner: Teoria Socieldgica Cldsica, p.14
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s6lo de Marx, Weber y Durkheim sino también de Comte, Saint
Simon, Montesquieu, Tocqueville y Mill, Spencer, Tonnies, Simmel,
Pareto etc. Josexto Beriain por su parte cree en Para Comprender la
Teoria Sociolégica que es necesaria la diferenciaciéon entre clasicos
“fundadores” entre los que incluye a Marx, Weber, Durkheim,
Mauss, Simmel, Tonnies y Engels y un grupo de clasicos en el ambito
del interaccionismo simbolico, entre los cuales figuran Cooley, Mead,
Park, Blumer etc, esto en la medida que “...los pliegues de la teoria
socioldgica constituyen, mas bien, la historiografia de las
interpretaciones ~ desde el nacimiento de la sociedad industrial -
sobre la naturaleza y funcién de las relaciones sociales®' .

La triada de Marx, Weber y Durkheim no agota de manera alguna
la posibilidad de la investigacion sociolégica; no abarcan los
principales temas que la sociologia estudia hoy, muy por el contrario,
buena parte de la investigacién sociologica actual va por caminos
diferentes a los trazados por estos autores. Es claro entonces que la
pertinencia del canon esta estrechamente relacionada con la
supervivencia académica de la sociologia en términos de ensefnanza
de la disciplina, lo que se ha producido alrededor del canon en
términos de las disputas que supone su configuracién no es sino la
muestra de, al menos, las exigencias que los rapidos cambios
sociales han hecho en la investigacion de problemas sociologicos.

En este punto nos toca dejar de mirar la “historia construida”
que supone la formacion del canon y voltear la mirada hacia delante.
La sociologia se enfrenta a inicios del siglo XXI con sociedades
altamente complejas en su constitucién y que ademas presentan,
en virtud de los cambios que supuso el siglo XX, caracteristicas
diferentes a las que los tedricos “clasicos” observaron hace casi ya
100 anos®.. En virtud de lo explicado hasta este momento, y
principalmente en la primera parte de este escrito, pensar en la
inutilidad o impertinencia del canon no tiene sentido alguno, mas
cuando la existencia universitaria de la sociologia a nivel mundial
se basa fundamentalmente en él; la exigencia tendria que ver mas
bien con la comprension de los “desafios” a los cuales tal canon se
enfrenta. Wallerstein ha puesto la discusion retérica que supone el
discurso sociolégico sobre el canon en el terreno mas util al

* Josexto Beriain: Para Comprender la Teoria Sociolégica, p.7.
2 Niklas Luhmann: /bid.
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preguntarse sobre el grado de inclusividad que tal canon tiene frente
a los desafios de las sociedades contemporaneas; ha diferenciado
en este sentido el “legado” que supone el canon en términos de una
“cultura sociologica” y los “desafios” a los cuales se enfrenta hoy la
disciplina.®?

El legado de la sociologia esta vinculado en Wallerstein a la
construccion de tres axiomas que rigen el pensamiento canénico a
la luz del aporte que Marx, Weber y Durkheim han hecho a la
disciplina. Estos axiomas son definidos como 1) Existen grupos
sociales que tienen estructuras explicables y racionales (Durkheim; 2)
todos los grupos sociales contienen subgrupos que se escalonan en
jerarquias y que entran en conflicto entre si (Marx) y 3) En la medida
que los grupos/Estados contienen sus conflictos, ello acontece
mayormente porque los subgrupos de menor rango conceden legitirudad
a la estructura de autoridad del grupo, basado en que esto permite al
grupo sobrevivir, y los subgrupos ven ventajas de largo plazo en la
supervivencia del grupo (Weber)® . Lo que hemos llamado aqui la
integracién del campo del discurso teérico, siguiendo a Jeffrey
Alexander, es precisamente lo que expresa Wallerstein en la
identificacion de estos tres axiomas; sobre la aceptacion de tales
ideas se ha desarrollado el campo sociolégico de la disciplina, queda
ahora por ver si tales axiomas, que representan la teoria social
“clasica”, la “cultura sociolégica” para Wallerstein, siguen siendo el
reflejo de lo que la realidad misma en su complejidad exige.

En un recorrido historico sobre los cambios que las sociedades
modernas experimentaron en las tres ultimas partes del siglo pasado,
Wallerstein identifica seis grandes desafios a la teoria social
“clasica”. Tales desafios estan referidos a: 1) la necesidad de
repensar el concepto abstracto de racionalidad; 2) la superacion del
eurocentrismo: 3) la aceptacién de la construccién diacrénica del
tiempo frente a la “historia episédica” del siglo XIX; 4) la inclusion
de los estudios sobre la complejidad, 5) el feminismo y 6) la re-
consideracién de la existencia de la modernidad® . Estos retos son
parte de la fragilidad que ha caracterizado para Wallerstein a la
“cultura sociolégica” y a la vez son el punto de partida para su

“ Immanuel Wallerstein: [fhid
 Ibid, p. 19-24.
% fbid, p. 24-45.
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fortalecimiento. La pregunta sobre si los axiomas antes definidos
responden a los desafios planteados nos ubica frente a la necesidad
de re-pensar la teoria social clasica y, mas alla del sentido utilitario
con que la academia utiliza al canon, preguntarnos si necesitamos
realmente que la investigacion sociolégica vaya de la mano con
nuestros clasicos o si nos contentamos apenas con el uso funcional
que desde el pregrado hacemos de él.

IV .-

Hemos querido demostrar en este trabajo cémo la separacién de
las disciplinas humanas ha significado, tanto a lo interno de las
ciencias del espiritu como en su relacién con las ciencias naturales,
una especializacién tal de los saberes que no puede sino ser
caracterizada como autodestructiva®®. Por otra parte, y por esta
misma situacion, hemos tratado de demostrar ¢cémo el surgimiento
del canon clasico de la sociologia tiene que ser contextualizado en
el marco de tal separacion epistemolégica, principalmente en las
dificultades con las cuales la sociologia se ha enfrentado para abrirse
camino entre las ciencias desde las dos tultimas décadas del siglo
XIX hasta aca. Las dificultades que el surgimiento de la sociologia y
su diferenciacién disciplinaria han significado nos anima a aceptar
con Burke que la historia de la sociologia ha sido una historia de
errores®’

En relacion al primer problema creemos que las perspectivas de
las ciencias sociales en el siglo XXI deben apuntar a la superacion
de los limites disciplinarios propios del XIX. Asi sea a través de una
reunificacion epistemologica de las dos culturas (las ciencias y las
humanidades) o a través del surgimiento de una sociologia historica,
el precio que supuso la separacién disciplinaria no debe seguirse
pagando.®® La realidad misma nos enfrenta a los limites de nuestra
mirada clasica y anti - naturalista de la sociologia v las ciencias
del espiritu en general. No podemos seguir pensando en la
legitimacién de nuestras ciencias por medio de las definiciones
residuales que nos legan las ciencias naturales, es hora de aceptar
que las ciencias sociales podrian ser un malentendido y que la

“ Ibid., p. 50.
“" Peter Burke: [bid
“ Ibid, p.33.
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promesa de conocimiento cierto a partir de la busqueda
hermenéutica de significado no ha sido siempre exitosa.%

Los limites de la racionalidad abstracta y del cientificismo propio
de la ciencia moderna y su pretension de verdad hace necesario el
resurgir de las fuentes de verdad que en virtud de nuestra necesidad
de legitimacion frente a lo natural hemos perdido. La distincién
hecha por Agnes Heller entre la explicacién como el cerebro de la
ciencia y la interpretacion como su alma nos parece adecuada y
plenamente util. El rescate de la religion, la politica, las artes e
incluso la economia deben defenderse en contra de la ofensiva de
la ciencia como ideologia™. Quienes han defendido tales esferas de
conocimiento frente al mundo académico han, sin embargo, pagado
el precio que Burke cree ya necesario olvidar; Simmel, entre otros,
es un buen ejemplo de esto.

El segundo problema planteado, el del canon clasico, se nos
presenta como una realidad derivada de la diferenciacion analitica
de las disciplinas propias de las ciencias ¢l espiritu diltheyanas. La
necesidad de hacer de la sociologia una disciplina académicamente
viable y con cierta independencia de las demdas nos coloca la
necesidad del canon como una suerte de paradigma Kuhniano, con
la particularidad que supone que el nuestro no es siempre reflejo
de un periodo de “ciencia normal” sino mas bien parece estar, en
prolongados periodos en una “crisis” mas o menos develada. La propia
experiencia que nos acompana en la practica sociologica desde la
academia nos revela cuan importante es la consideracién del
problema de los clasicos como fuente de discusion tedrica, tanto
que los concursos de oposicién para los docentes estan basicamente
estructurados sobre la triada de Marx, Weber y Durkheim

Enfocadas en el problema del canon de la literatura, las
afirmaciones de Sir Frank Kermode nos son sumamente Utiles para

comprender el destino del concepto de canon para las dis-::ip_linas
humanas, entre las cuales la sociologia se ha colado con, por cierto,

no pocos inconvenientes:

“ Agnes Héller: Ibid, p.96.
™ Ihid., p.95.

209



— LOGOIN°7

Los cénones, que niegan la distincion entre saber y opinion
y son instrumentos de supervivencia construidos para que
resistan el tiempo, no la razén, son por supuesto
deconstructibles; si la gente creyera que tales cosas no
deben existir, probablemente encontraria el modo de
destruirlas. Su defensa ya no puede ser asumida por un
poder institucional central; ya no pueden ser obligatorios,
aungue, de no existir, resulta dificil imaginar como las
instituciones académicas podrian llevar a cabo sus
actividades normales, incluida la contrataciéon de
profesores’

En el sentido descrito por Kermode el canon de la sociologia sigue
su destino sin titubear: resiste al tiempo mas que a la razdén vy,
ademas, es defendido por las instituciones pero cada vez con una
mirada mas proporcional a su importancia y menos referida al mito
que para toda disciplina supone su época fundacional, este trabajo,
aunque de limitadas pretensiones y capacidades, es un aporte mas
a la necesaria reubicacién de la sociologia como disciplina por un
lado y a su canon como brujula epistemolégica por el otro. Si
aceptamos la propuesta gadameriana de la hermenéutica en el
sentido descrito al inicio de este trabajo y estamos ganados a la
idea humanista de la “formacién” como posibilidad de induccién
artistico — instintiva frente a la induccién légica de las ciencias
naturales, entonces el regreso a los clasicos no supondra un trabajo
meramente histérico 0 una retérica sociolégica descontextualizada
sino la superacién de ambas; ademaéas, en definitiva la nocién de
formaciéon introducida por Herder supone la comprensién de las
tradiciones tal como han llegado a ser para nosotros, y tal proceso
no puede escapar de las influencias que tales tradiciones han
transitado a través del tiempo. Conocer el mundo humano y sus
significados exige el desarrollo de una peculiar forma de percibir
que nos obliga a formar parte de la experiencia humana; para el
caso de la sociologia formar parte y conocer su “historia construida”
¢ teoria sociologica; en ultima instancia la historia de la sociologia
contiene su objeto’™.

" Harold Bloom: E{ Canon Occidental, p.13-14.
7 Anthony Giddens: /bid, p.17
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Finalmente es necesario reconocer que todos los asuntos tratados
en este escrito son temas de polémicas y refutaciones por doquier.
Algunas discusiones centrales han quedado excluidas de nuestra
exposicion: fundamentalmente el cuestionamiento a la separacién
entre hermenéutica y positivismo reflejados en las discusiones
entre Habermas y Gadamer”, la re - lectura que de Connell hace
Randal Collins, la defensa parsoniana de los clasicos en las posturas
neo — funcionalistas y la valoracién positiva que del piso teérico del
pragmatismo norteamericano se han hecho frente a la posicién de
Alexander. La envergadura del problema amerita un estudio mucho
mas detenido, la intencidon de este escrito es denunciar tal
envergadura, de ninguna forma contenerla.

" Gabriel Gutiémez Pantoja, Metodologia de las Ciencias Sociales, p. 359-366.bir del humanismo,
tales conceptos son: formacion, sentido comim, capacidad de juicio y el gusto.
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