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En el presente articulo se adelanta una discusion de caracter |
ético y epistemologico acerca del problema de la verdad en los
medios de comunicacién social. El autor sugiere que
renunciemos a la creencia de que un periodista pueda
transmitir ‘la verdad’ como adecuaciéon de lo que dice con las
cosas que pasan (adecuatio rei). Seria mas honesto reconocer
que, dade que esa transmision de una verdad definitiva es
imposible, lo que se transmiten son visiones y versiones
parciales. Sobre este giro epistemoldgico, se argumenta una
propuesta ética para la comunicacién soctal basada en la
discusion y el intercambio de argumentos que buscan
persuadir mediante técnicas retdricas mas que ofrecer ‘la

y \jt:rdad’. | . /
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An Ethic for the Rethoric: The New
Enlightment and the Media

Prof. Massimo Desiato

/ This article faces an ethic and epistemological discussion
related with the problem of the truth in the media. The author
suggests that we should abandon the belief that the juornalists
can transmit the truth’ as an adecuation between what he or
she says and the things that happen (adequatio rei). It would
be more honest to recognize that, as the transmission of a
definitive truth is impossible, what they transmit are partial
visions and versions. Onto this epistemological turn, the
author arguments an ethic proposal for the social
communication and the media based on the discussion and
interchange of arguments in order to persuade through
rethoric technics better than to offer ‘the truth’
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1. DE LA VERDAD COMO “ADECUATIO REI” A LA VERDAD RETORICA

Lamayoria de los medios de comunicacién y de sus espectadores,
lectores, radioescuchas e internautas considera que el problema
respecto de los media no radica tanto en qué clase de ética deba
regir su actividad, sinc en respetar las normas ya dadas de una
moral tan simple como antigua: Dectr la verdad, mostrarla, difundirla,
socializarla. En algunas prensas es hasta posible leer como
encabezado, cerca del nombre del periddico, v como forma de
publicidad, frases como las siguientes: “Nada convence mas que la
verdad”, o “Toda la verdad”. Para tal efecto, los comunicadores se
dotan a si mismos de cédigos deontolégicos v dan por terminado el
asunto. De ahi en adelante, todo dependerda de la honestidad
individual de cada periodista, de su consciencia moral. Por su parte,
los receptores tienden a juzgar ¢l medio en el cual suelen confiar
precisamente en relacién con esta manera de encarar el asunto.
Mientras mas verdad contenga un peridédico ¢ un programa de radio,
de television, inclusive un portal de internet, mejor sera la calidad
del mismo.

Esta forma de presentar la relaciéon entre la &tica, la moral vy los
medios de comunicacion es, en mi opinién, reductiva, al pasar por
alto la complejidad de los fenomenos y su mutua imbricacién. Decir
la verdad es seguramente una orientacién valida que, sin embargo,
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corregiria inmediatamente por escalecer la verdad mediante la
elaboracién de una perspectiva. Las proximas paginas se encaminan
a tratar de sostener este desplazamiento ‘seméantico. De entrada,
en aras a una lectura mas facil, solamente sugernré que la expresion
“decir la verdad” alude a una concepcion de la misma que, ademas
de muy discutida, se adapta poco a la realidad de los medios de
comunicacion. Esta concepcion de la verdad es aquella que la desea
ver como resultado de la adecuacion del lenguaje a la cosa (adecuatio
rei). En su forma mas simplificada, considera que a cada término
debe corresponder una cosa 0 una accién que’captan su esencia.
51, por ejemplo, alguien afirma: “Hay una rosa sobre la mesa”, la
irase sera verdadera si se podra ver, tocar, oler, y asi sucesivamente,
una rosa, una mesay si la primera se encuentraen la parte superior
de la segunda.

No hay dudas que en algunos casos la verdad es asi de simple y
que el deber del medio de comunicacion consiste en reportarla, esto
es, casi literalmente, trasladarla de su estado real a un estado
simbdlico correspondiente mediante la imagen, la escritura, la
orahdad, o la combinacion de uno o mas de estos elementos. En
este caso, el receptor verd, leerd o escuchard la verdad, Si el medio
no lo hace, estamos en presencia de una alteracién de la verdad (si
se reporta sblo una parte de la situacién para generar una visién
parcializada del asunto) o de una mentira (si se llega a decir algo
completamente distinto o exactamente contrario).

Desafortunadamente, la realidad presenta situaciones mucho
mas complejas que la situacion recogida anteriormente por mi bajo
el rotulo “Hay una rosa sobre la mesa”. Cualquiera puede darse
cuenta que, mientras para este tipo de asuntos el periodista enviado
por un medio puede casi inmediatamente percibir mediante sus cinco
sentidos el objeto “rosa”, el objeto “mesa” y la relacién que hay entre
la una y la otra, para fenémenos tales como el terrorismo, la guerra,
la deuda externa, la inmigracién y sus politicas, la redistribucién
Fl: la _riqucza, el crecimiento econémico y muchos otros, tal
inmediatez no sélo no se da, sino que querer imponerla seria desde
ya prejuzgar de malo modo y violentar la verdad.

La diferencia radica en que mientras en el caso de la rosa el
Icngpaje produce la ilusién de ser sélo un medio, aquel que
precisamente nos ayude a diferenciar los objetos y sefialar su
interaccién, en estas otras situaciones el periodista acude al
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terreno de los acontecimientos, completamente envuelto por el
leniguaje. En palabras quizas mas sencillas, mientras ¢l enunciado
“Hay una rosa sobre la mesa” despierta emociones de manera muy
moderada (séle puede despertarlas de forma mas intensa en el
contexto de una situacién de amor en la que, por ¢jemplo, la joven
enamorada cree que la rosa esta alli para ella v la rosa misma es
un sucedaneo de la presencia del amante, una presencia-ausencia),
el enunciade “la deuda externa de los paises en vias de desarrollo
debe ser cancelada” da lugar a un auténtico debate acaloradeo. No
¢cambia mucho la situacion si1 se objetara qgue en €l primer caso no
existen valoraciones soterradas y en segundo si, porque inclusive
modificando la frase inicial, afirmando “Hay una rosa sobre la mesa
iy no debe estar alli”, con lo cual se adicionaria un juicio de valor
correspondiente al “debe ser cancelada”™ del ejemplo dée la deuda
externa, el debate acerca de la rosa se circunscribe mas facilmente
¥ no entran en él cosmovisiones y perspectivas encontradas. “Rosa”
v “mesa” son términos ‘méas indiferentes’ comparados con “deuda
externa”, “pobreza extrema”, “t&rlrc:-rismn“, "guerra preventiva® y
muchos otros casos de esta indole .

El periodista que se acerca a estos acontecimientos de amphia
magnitud, por mas honesto que sea, por mMas que su consciencia
moral se eleve al tope de sus posibilidades, puede igualmente
proporcionar una vision sesgada de los fenomenos porque se ve
obligado a relatar lo que ve. Es decir, no puede simplemente “reportar”
en el sentido va explorado de “trasladar”, sino que su reporte €s, én
realidad, un relato y este es un hecho de igual ¢ mayor importancia
que los hechos que encuentra ante si. Es cierto, el periodista enviado
por el medio de comunicacion ve un avion bombardear, ve gente
morir, ve refugiados y nifios sin piernas, ve Generales y hombres
de Estados, algunos llamados [0 que él llama) “dictadores™, otros
denominados “Presidentes” y luego debe unir con cierta coherencia
estos hechos para que el lector comprenda o que para quien ve el
telediario o escucha las noticias se forme una opinién. Cada vez
que emplea una palabra, elige despertar en su receptor no solo una
cognicién, sino una emocién vinculada a dicha cognicion vy lo hace,
ademaés, sobre el fondo de un {éxco particular, de una perspectiva
(en nuestro caso, la perspectiva occidental).

' Podemos -decir gque “rosa” ¥ “mesa” son términos de bafa imfensidod emolva mientras qoe los
otros som de alte fatensidad, o, en todo caso, que “rosa”, “mesa” v su relacion pueds ser mas
facilmente circunscrita gue otros términos,
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En el caso de acontecimientos de ampha magnitud no se pueden
identificar hechos autosubsistentes, atémicos, aislados, pues,
inclusive insistiendo en ellos [no deja de ser un hecho horrible un
nirio con los miembros amputados por una minaj su realidad “dice
poco”, no explica, v el receptor demanda de su medio no 86lo hechos
sueltos, sino explicaciones que favorezcan su comprension. Los
hechos, cuando explicamos la guerra, han de ser insertados en la
trama del relate y éste cbedece siempre y necesariamente a una
seleccién de algunos de ellos v, por ende, a una valoracion.
Empecinarse en encontrar, en este campo, hechos autosubsistentes
con los cuales identificar “La Verdad” conduce a creer que la guerra
— para seguir con ¢l ejemplo - es una cosa facilmente circunscrita,
mientras que s¢ asemeja mMas a un proceso, a un acontecer
constante y, mas que un preblema de ser, es un problema de sentido.

siguiendo al filésofo norteamericano Richard Rerty, podemos
sostener que la concepcion de la verdad como adecuatio rei se logra
solo a costa de “limitar la atencion a proposiciones aisladas frente a
los léxicos. Porque a menudo dejamos que el mundo decida alli donde
compiten proposiciones alternativas {por ejemplo, entre ‘Gana el rojo’ y
‘Gana el negro’, o entre ‘Lo hizo el mayordomo’ o ‘Lo hizo ei doctor’). En
tales casos es factl equiparar el hecho de que el mundo contiene la
causa por la que estamos justificados a sostener una creencia, con la
afirmacién de gue determinado estado no tinguiistico del mundo es en si
una mnstancia de verdad, o que determinado estado de ese caréicter
‘verifica una creencia’ por ‘corresponder’ con ella. Pero ello no es tan
facit cuando de las proposiciones individualmente consideradas
pasamos alos léxicos como conjuntos. Cuando consideramos ejemplos
de juegos del lenguaje alternativos.,.. ™

Estos juegos de lenguaje - léxicos - pueden ser no sdlo
aiternativos sino contradictorios, en el sentido de que no siempre
es posible alcanzar un horizonte comin en el cual convergen. Esto,
segun veremos més adelante, deja al receptor frente a relatos
distintos de lo que acontece, cada unoc de ellos ‘reportado” por un
determinade medio, haciendo uso de otras tantas fuentes o de las
mismas, pere diversamente interpretadas, porque estén colocadas
desde una perspectiva diferente,

*RORTY. B, Canungencia, ironia ¥ sofidaridad, Barcelopa Paidds, 1991, {19890, p.25.
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Esto Giltimo pareceria negar la posibilidad de “decir la verdad”, si
por ello entendemos simpiemente constatar lo que sucede. El receptor,
- pero ya antes el periodista enviado a cubrir la noticia - no constata
lo que acontece de manera directa e inmediata sino a través de la
elaboracion de distintas versiones extraidas de otros tantos medios
de comunicacion (o fuentes, en el caso del periodista). La verdad
seria la opinién informada que ¢l receptor haya alcanzado mediante
la confrontacién de diversos medios de comunicacion. ¢Significa,
entonces, que la ética del medio se reduce a relatar lo que le parezca
y cOomo le parezca?

La respuesta es no. Inclusive aceptando que el mundoe no es
simpiemente un estado de cosas, la suma de hechos
autosubsistentes, independientes del lenguaje que los envuelve y
que, por decirlo de alguna manera, los trasmuta; que el receptor
entra en contacto mas con léxicos gue con cosas, y que tales léxicos
incluyen una notable dimensién retérica, es posible encontrar
algunas “reglas de juego”, una ética de la retérica®. Para
explicitarlas, tomemos como punto de partida la siguiente reflexion;
“Tradicionalmente la retérica se define como el arte de la persuasion.
Como lo especifica Aristoteles, es ‘la facultad de descubnr en cadd
argumento aquello que permite persuadir’. En la actualidad, por retérica
se entiende el conjunto de las técnicas argumentativas de persuasion,
donde el énfasis recae en el término ‘argumentacion’. £l nticleo de la
retérica, antigua y nueva, es el concepto de probabilidad o verosimilitud.
De hecho, desde el comienzo, la retorica se impone como ¢l resuitado
del enfrentamiento dialégico entre miembros del consorcio humano
conscientes de sus limites y que, en consecuencia, intentan confrontar
lealmente las reciprocas opiniones™.

Si analizamos con cierto cuidado el contenido de estas palabras
¥ su principal supuesto (implicito) podremos ver varias cosas:

1) La retérica no se toma aqui como un artificio dirigido a ocultar
la verdad. Ella es, més bien, la operacién lingiiistica realizada
en ausencia de una verdad evidente, de un hecho
autosubsistente, y encaminada a suplirlo con la verosimilitud,
con una verdad elaborada por el discurso y no preexistente al
lenguaje.

' No me airevo a llamarlas mormas por la foerte carga seméntica del término

' RIGOTTL F., La verité retdrica, Eiica, conoscenza e peérsuasione, Milano, Feltrinelli, 1993,
p.13 Traduccién nuestra. De ahora en adelante, T.N
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2) El punto de partida de la retérica es la consciencia de los limites
de los miembros del consorcio humano que, precisamente,
han comprendido la imposibilidad de alcanzar el mundo tal y
como es independientemente del lenguaje.

3) El método que se emplea para alcanzar la verosimilitud es el
enfrentamiento dialogico que confrontan lealmente sus

reciprocas opiniones.

4) Forma parte del confrontarse lealmente la facultad de descubrir
en cada argumento aquello que permite persuadir’,

9) Para persuadir debe emplearse principalmente la argumentacion.

De lo anterior, podemos extraer la primera y mas importante
“regla de juego”, ¢l embrién de una posible ética de los medios de
comunicaciéon. En el relato que el periodista realice, los hechos
unidos mediante la narracién deben ser presentados de forma tal
que en ellos sea siempre posible ver con cierta claridad los
argumentos que el medio en cuestiéon presenta a favor o en contra
de una determinada version de la realidad. Esto no significa que las
palabras que se vayan a utilizar no estén cargadas de emotividad y
que, por lo tanto, no despierten sentimientos, sino que tales palabras,
tal “afectividad”, deben ser tejidas de manera que la estructura
argumentativa no sea eclipsada por el momento no cognitivo. La
persuasién debe apoyarse sobre el fondo de argumentos. Una vez
que éstos estén presentes, puede afadirse toda la emotividad
deseada, toda, como decia Nietzsche, la “energia sonora de la palabra”®,
sin que se pueda reprochar deslealtad. Lo leal es introducir siempre
en la elaboracién del discurso argumentos bien enlazados. Sobre la
verdad de esos argumentos decidira el receptor con su entender,
confrontando, si asi lo desea, mas medios de comunicacién o la
misma pluralidad argumental contenida en el medio de su
preferencia.

Con esto, no se quiere sugerir que los medios de comunicacion,
para ser éticos, deben permanecer estrictamente en el reino de la
!ﬂgma, 8ino, mas bien, considerar que éste reino se encuentra
inmerso en uno méas amplio que es precisamente aquel de la
retorica rectamente entendida; de la retérica que - como sostiene
HF:idagger - “debe ser concebida como la primordial hermenéutica
Sistematica del ser-con cotidiano®, de la retérica no séle como
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disciplina, sino como realidad del lenguaje que envuelve a los
hombres®, Charles Perelman, un estudioso belga, ha observado que
hay retorica alli donde ¢l fin es la persuasion, es decir, el logro de
un consenso obtenido pacificamente, gradualmente, captando todas
las facultades del oponente: no sélo el intelecto, sine también la voluntad
y la sensibilidad, esto es, la entera dimensién corporal de la persona
humana®.

Aplicadoe a la comunicacién mediatica, tendremos que una
entrevista, un reportaje, un articulo cobran una dimension ética
cuando son capaces de resaltar la estructura argumentativa, ademas
de la afectiva, en la ganada comprension de la plurahdad de las
perspectivas en reciproca confrontacion. Cuando de la confrontacion
nace la convergencia, el consenso, el receptor obtendra una ulterior
verificacion de la veracidad de los contenidos a los que se expuso v
cuando, en camhbio, (opcion que Perelman no parece tomar en
cuenta) de esa misma confrontacién se genera una divergencia,
tendrd la posibilidad de elegir la versidon que, segin su opinién
informada, le parece mas adecuada, pudiendo en cada caso
reproducir los argumentos a favor y en contra de ella y verificando
una version con otra a cada nuevo aporte informativo.

Comprendemos asi también que la ética de los mediocs de
comunicacidn no se reduce al emisor, pues ¢l receptor debe aportar
una actividad necesaria para que se esclarezea una verdad. A la
actividad del medio debe corresponder la actividad del receptor que
en el modelo de la verdad de la adecuatio rer se comporta pasivarnente
al considerarse como un mero receptacule de datos reportados {en
el sentido de “trasladados”).

2. LA RETORICA DE LA EVIDENCIA

Ahora bien, gpor qué, de aceptarse lo anterior, los medios de
comunicacion se dejan guiar preferentemente por una ¢tica donde
“decir la verdad”, segun el modelo de la adecuatio rei, se impone
casi por doguier? Una posible respuesta consiste en sostener que
sencillamente no han incorporado la nueva reflexién sobre el
lenguaje que se desprende de la dimension retorica y hermenéutica,

* Clr., HEIDEGHER, M., Ser y fliempo. Citado por RAIMONDI, E., La reforice oggi, Bologna,
I Muling, 2002, p.17. TN, -

* Cfr., PERELMAN, Ch., Tratade de la argumeniacién, Madrid, Gredos, 1989
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siguiendo el camino del positivismo. Segun esta corriente, la verdad
es algo empirico, justamente una cosa cuva veracidad se establece
mediante el criterio de la evidencia arrojada por los cinco sentidos.
“Hay una rosa sobre la mesa”®, se corrobora vendo hacia la mesa vy
viendo si la rosa esta o no. 51 esta, resulta tan evidente que no se
reguiere de ninguna ulterior averiguacion.

La gramética audiovisual con el imperio de la imagen sustenta
esta posicion. La fotografia o el video muestran simplemente lo que
“esta alli”. La gente cominmente suele tomar por real, por verdadero
lo que la televisién transmite, ignorando que también la imagen, v
sobre toda la secuencia de imagenes, es un fexto que se compone
(e partes enlazadas entre si,

Con miras a comprender mejor este fenémeno, es necesario, en
primera mnstancia, preguntarse qué significa ver una imagen, qué
es percibirla y, también, qué clase de relacién existe entre esta
especifica percepcion y los fendmenos perceptivos en general.
Porque, para ser e¢xactos la visién no es en lo mas minimo unsa
actividad simple y no puede ser separada de los procesos cognitivos,
de la memoria y hasta del deseo. En otros términos, la IImagen no
puede ser comprendida sin el sujeto gue la mira, con lo cual
INGresamos en un proceso de retroalimentacion sin resolucién final.,
DCffiITl.{)S, entonces, que las inagenes forman al sujeto - pues éste
¢sta siempre inmerso en el “texto” de aquellas - pero que, en tanto
las mira, las modifica. La imagen modificada actia sobre el sujeto
y asi Sucﬂﬂiju'amenh:. La modificacién de la imagen por parte del
sujeto es siempre posible porque la relacién entre estas dos
instancias no es abstracta: por mas que el mundo contemporaneco
se encuentre dominado por la imagen no se reduce a ella. De ahi
que el sujeto mira las imagenes desde un dispositivo en el cual
estan presentes otros elementos. La cuestién radica en la clase de
mirada dirigida a la imagen, La mirada remite a la atencién v a la
selectividad con la cual el hombre se instala en la realidad
recortandose un mundo, a tal punto que ella puede ser concebida
como una “busqueda visual” en la que los medios de comunicacion
desempefian un rol protagénico’ . En consecuencia, la imagen nunca
es ¢l efecto de una exploraciéon neutral, sino la integracién de una

¢ puede atirmar, ¢n lineas muy gencrales, que ¢l 0jo €5 escasamente libre en sus trayectoriag
PUCS casi stempre acaba por seguir un itinerario guiado. Las trayvectorias oculares obedecen o
factores determinantes de orden cognitive y motivacional. ¢ GUBERN. R La mudrard u}'
Barcelona, Gili, 1992, (19871, .23 :  Rus apulenta,
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muitiplicidad de busquedas: la imagen remite al espectador v es,
por ende, un objeto cultural e historico,

Mirar implica poner en movimiento distintos planos de saberes,
afectos y creencias a veces contradictorios entre si. El hombre no
es s6lo un animal visual, sino un animal que mira®. De ahi que las
imagenes que se le propongan han sido percibidas siempre como
un potencial peligro, ya que en ellas se encuentra la primera forma,
¥, quizés, la mas impactante, de educacién, El espectador no es, por
tanto, alguien que se coloca frente a lo que ve desde una distancia
absoluta, sino que participa en el acto ¥ lo sostiene con su mirada.
Imagen y mirada: he ahi una complicidad profunda. Lo uno se
continta en lo otro; un mismo poder.

Al representar un objeto, la imagen connota simultaneamente
valores. De este modo, la interpretacion relaciona una imagen con
algun otro fenémeno cultural gque funciona en calidad de
interpretante (las condiciones gue posibilitan la interpretaciéon
concreta). Es de hacer notar que la adscripcién no es arbitraria,
porque cada imagen contiene un conjuntc de rasgos que la vuelven
interpretable: la cultura es una estructura que, entre otras cosas,
establece parametros interpretatives. De no ser asi, cualquier
interpretacién seria valida y no existiria la posibilidad de hablar de
interpretacidon incorrecta. Desde luego, que al funcionar de esta
manera, la cultura actia come una suerte de policia discursiva que
nos parece necesaria para dotar de cierta coherencia minima a la
sociedad?,

Es importante entender que, a pesar de no disponerse de una
gramatica comun para las distintas imégenes, algunas de ellas
resultan facilmente comprensibles, a tal punto que parecieran no
requerir de la labor interpretativa: es el caso de las imagenes
televisivas cuyo significado resulta, al menos en un nivel superficial,
inmediatamente evidente hasta para los nifnos'. Quiere esto decir
que, siempre en principio, la imagen televisiva no induce a ser
vista como otra cosa de lo gque es. Ella en lugar de instar el “ver

* A diferencia de otros mamifieros, para los que el olfato o ¢l nido ocupan un lugar més elevado en
la jerargquia informativa de los sentidos, el ser humano es primordialmente un animal visual. Cfr

GUBERN. R.. Ob.cit., p.l
Y Clr, FOUCAULT, M. El orden del discurso, Barcelona, Tusquets, 1974,

” Por esta razdn, resultan mds peligrosas desde el punto de vista de la formacion intelectual y
actitudinal del niflo. Las imégenes televisivas son inmediatamente gratificantes.
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como” reduce todo a simple “ver™! esté mas cerca de una vision
que de una mirada. Todo parece indicar que la imagen televisiva
reduce al minimo el papel de la intencionalidad contenida en el
“ver como”. Con la televisién resulta mas dificil realizar una orden
que diga “jve esta figura asil” o “imaginate esto”; es como si viéramos
simplemente cosas, del tipo “esta mesa €s blanca”. Si, por ejemplo,
la television muestra una silla, no hay mucho mas que decir. Si,
en cambio, estamos frente al dibujo de una silla, el espectador debe
ver intencionalmente en ella una silla (jsobre todo si1 la silla es
ejecutada segiin los lineamientos cubistas!).

En otras palabras, también la imagen es un relato. Solo una
informacién mas precisa sobre ¢omo se produce la informacion
puede liberar de este “positivismo ingenuo”™ que mediante su
ingenuidad persuade retéricamente, pero de manera desleal al
ocultar el proceso de construccién de la noticia, de la articulacién de
la imagen. La imagen, segin vimos, casi nunca reproduce lo que
esti alli, sino que recorta de un amplio abanico de posibihidades lo
que ella desea enfatizar.

Esto no significa que la imagen sea siempre v por definicion
“una mala retorica”. Tambien la imagen “argumenta” y lo hace
mediante la gramatica audiovisual, las tomas, los acercamientos
repentinoes o graduales, la rapidez o lentitud de las secuencias, el
numero de camaras empleadas desde diferentes angulos. Es
suficiente pensar en los “procesos” gue se entablan mediante la
repeticion en camara lenta desde diversas perspectivas de una
jugada polémica en el fatbol, para comprender los recursos
argumentativos de la imagen. Los enfoques se confrontan entre si
y lo que parecia penalti desde la posicién del réferi ya no lo es para
la pluralidad de camaras que permiten al receptor, precisamente,
desplazarse en torno a la jugada para decidir cuil es la verdad. A
veces, el periodista de un medio de comunicacién puede ser el réferi
y el receptor ¢l espectador de un programa de “camara lenta”. El
réfer1 puede equivocarse de “buena fe", esto es, fuera del simil, el
periodista puede ser honesto y seguir su consciencia moral y, aun
asi, equivocarse. Por eso, hace falta reflexionar sobre esta moralidad
v desplazar el enfoque ético en su totalidad,

" Wittgenstein hace notar que “el “ver como’ 1o pertenece a la percepeion. Y €50 porgue €
CUHETIO W YT "r |'I.I.-i.'gl.'l- COmo Ul ng ver” {_-Tr, I'l‘f”“.r[.‘"qh[?'l” [ jllﬂ‘rﬁ'r'_"_‘li'fﬂgf‘lffﬂnfj f;fg_gfé}"}fﬂ_{‘
dexieo, Unam, Y86
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Lo que se hace frecuentemente con-el fiitbol, se realiza pocas
veces con la guerra, el terrorismo, la deuda externa, la inmigracion,
v asi sucesivamente. Pero he alli que el camino esta senalado. S
antes deciamos que la “primera regla” de una ética de los medios
de comunicacion consistia en argumentar, la “segunda regla” radica
en hacerlo desde diversas perspectivas, cuantas mas, mejor. El
criterio de la evidencia, no siempre falso, {porque es aphcable a
muchas situaciones simples del tipo “Hay una rosa sobre la mesa’)
es mistificador cuando esta en juego una realidad compleja.
Cualquier amante del fitbol desconfia por definicién de la
“evidencia” {(excepto si juega su propio equipo - €n cuyo €aso €s un
hincha - v la falta esta a su faver: séle asi el penalti es siempre
etdente).

Hace poco preguntabamos por qué los medios no se deciden en
favor de la ética retérica v hermenéutica. Respondimos sosteniendo
que el positivismo sigue imponiéndese. Pero, también, puede
ofrecerse una segunda explicacidon: sostener que una realidad
compleja puede sintetizarse y concentrarse en el modelo de verdad
de la adecuatio rei, concede una importante ventaja. S1 se es
persuasivo (pero recordemos que se trataria de una “mala retorica”,
seglin las dos reglas que acabamos de introducir) en lograr que el
receptor reconozca y otorgue a un medio en particular el valor de la
evidencia, se obtiene también la descalificacién de todos los demas
medios que errarian al proponer mentiras y falsedades. Lejos de
ver en la verdad retérica una operacién encaminada a superar un
impasse, aguel que se produce cuando la evidencia no aparece,
cuando hay discordias y desavenencias, de comprender que el
conflicto puede ser superado no sélo reduciendo todos los puntos de
vista a uno solo {el propio), los partidarios a ultranza del modelo
dure de verdad (adecuatio rei) califican la retdrica como un smnonimo
de redundancia, ampulosidad, exageracion, verbosidad, énfasis,
formalidad, superficialidad, discurso vacio, grandilocuencia. “Ef odio
hacia la retdérica se ha concretizado a menudo en las acusaciones de
falsificar la verdad, de marapular la ibertad de expresion de la voluntad,
de confundir intencionaimente la esencia con la apariencia, acusaciones
formuladas sobre todo por tradiciones filoséficas que se han presentado
a si mismas como portadoras de la verdad en si™-.

" RIGOTTI, F.. Ob.cit, p.15. TN
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Aparece una “retérica de los no retdricos”, la que pescando en el
rio revuelto de la polisemia del término y en su ambiguedad practica,
la opone rotundamente a ia légica, la Ginica disciplina que contendria
argumentaciones validas, bien enlazadas en estructuras formales
pertinentes. Desde esa plataforma, los medios de comunicacion son
juzgados como manipuladores por excelencia, como €l “mal del siglo”,
como un fendmeno de la “contrailustracion”, de “desinformaciéon”
sistemnatica. “Respecto de este punto podemos constatar que el ejercicto
de la retorica es acusado por algunos de ser un ejercicio vano, ostentoso,
ficticio, un discurso sin fundamentos e incompetente y que, por tanto,
seria mejor, inclusive en los asuntos politicos, remitirse al puicio de unas
pocas personas, cuya competencia no se pudiera poner en duda,
capaces, sobre todo, de utilizar el instrumento l6gico, el tinico gque puede
ofrecer garantins seguras, es decir, el método analitico, riguroso,
preciso™,

Por esta razon, es de sumo cuidado diferenciar la argumentaciéon
dirigida a persuadir, aquella que dialoga y espera siempre su
contrapunto, de la argumentaciéon que apunta a demostrar, esto es,
a convencer de una vez por todas, la argumentacidn ultima y definitiva
cuyo modelo supremo es ¢l silenciose monélogo del matematico (que,
con todo ngor, no argumenta, sino demuestra). Es bastante claro
que si1 los medios de comunicacion son juzgados con esta vara, con
esta concepcion de la verdad, que ahora va mas alla de la adecuatio
rei para dotarse del meétodo deductivo, formal, salen muy mal parados.
De ahi las frecuentes acusaciones de su falta de ética.

Los que proceden por este camingo de descalificacién de los medios
de comunicacion objetan a la verdad retorica de realizar una des-
ontologizacion del saber (que el saber no tenga fundamento en el
ser de las cosas). Una multiplicidad de lenguajes, sostienen,
ifragmenta el saber y la misma realidad en una serie de
compartimientos estancos absolutamente incomunicados porque
son, los unos respecto de los otros, intraducibles. La ciencia — ¥ 1o
s0lo los medios de comunicaciéon - devendria un laberinto de
investigaciones técnicas particulares sin un posible hilo conductor.
En este caso, la afirmacién de la unicidad del lenguaje ideal, propia
de la logica que reemplaza a los discursos con lag formas, puede ser
considerada como un programa, es decir, la enunciacién de un fin

* BARILLL R., Corso di retarica, Milano, Mondadori, 1993, (1976), p.10., TN.
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deseado. Segan este enfoque, la actividad de la logica se abocaria a
la construccion de este lenguaje ideal; seria la ciencia que
describiria este ideal y proporcionaria las leyves de reduccion de los
diversos lenguajes particulares a un solo lenguaje ideal.

Pero este ambicioso programa, que se remonta a Leitbniz v al
calculo matematico, no ha sido logrado. En el campo mas limitado
que nos compete analizar en este breve trabajo, bien puede decirse
que hasta el momento la ética no ha recibido un fundamento légico.
Una vez que su fundamento rehgioso ha suifrido duros golpes
(particularmente desde Nietzsche para aca), la ética, ahora laica,
esta en capacidad de recorrer el caming de la verdad retorica. Se
dividiran asi las areas: 1) alli donde hay evidencia (¢sto s, donde
todo el mundo ve la misma situacion e inclusive utilizando lenguajes
diferentes para indicar lo que ve, alcanza las mismas conclusiones
en virtud de la traducibilidad de los lenguajes empleados) no habra
empleo de la retérica, mala o rectamente entendida. En efecto,
“Evidente es aquello que es puesto frente a los 0jos y captado por la
mirada, aquello que resplandece en la luz de la verdad. Aquello que se
puede ver con los propios ojos posee un grado de confiabtiidad mucho
mds elevado de aquello que se escucha cornt los oidos. Lo verdadero es
aquelio que permite ver y se hace ver. St la luz es la metafora de la
evidencia por excelencia, la terminologia que la acomparia es aquella
de la demostracién, es decir, del razonamiento deductivo encaminado a
probar la verdad de su conclusién, apoyandose sobre premisas
reconocidas como verdaderas™?; 2) alli donde esto no acontece, se
dejard espacio a la verdad retérica v la ética consistira en respetar
al menos las dos “reglas de juego™ anteriormente sugeridas.

Tras esto, se comprenden mejor las razones para dispensar
especial atencion a la imagen, pues ¢lla, en tanto “luz”, encaja mejor
y, por asi decirle, “casi naturalmente”, en la retorica de la evidencia.
Pero, seglin hemos sugerido, la imagen también debe ser “oida”, es
decir, debe ser objeto de un analisis vuelto a identificar sus
momentos claramente persuasivos, donde “lo que se ve" no es sino
el resultado de un relato, de una “edicidén” o “montaje” de 1magenes,

“ RIGOTTIL, F. Ob.cit., p4l., T.N.
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3. SUPUESTOS DE LA ETICA RETORICA

El panorama recién descrito sigue siendo muy sencille. El camino
de la verdad retérica no es tan expedito ni facilmente transitable.
Inclusive para respetar las dos “reglas de juego” [1) dejar prevalecer
la argumentacién en el seno del discurso aun reconociendo la
importancia de la “afectividad”, de la "energia sonora” de la palabra;
2) ofrecer el mayor numero de perspectivas posibles, relatos que
“reporten” lo que el medio es capaz de explicar|, se requiere de un
supuesto bastante durc. Callar sobre esta condicion seria
deshonestc. Las operaciones persuasivas solo pueden darse sobre
el fondo de un mundo de valores compartidos, sobre creencias
comunes, scbre lo que Dilthey denominaba *vision del munde”, Los
medios de comunicacion esclarecen la verdad elaborando discursos
que se alimentan de tales valores y creencias, y que un autor como
Ezio Raimondi no duda en apelar como mitos'®.

Sin embargoe, estos valores comunes no son tan compactos como
para no presentar fisuras. La ética que estoy proponiendo para los
medios de comunicacion, es una ética retérica y-hermenéutica,
toda vez que compartamos la siguiente reflexién: “Alguien ha dicho
que ia hermenéutica es una respuesta a la caducidad del hombre y es
un intento de resolver la guerra civil por el texto absoluto. Una vez que
se ha establecido que no existe sélo el texto sagrado, sino textos, en
plural, ya no vale un unico criterio de interpretacién, sino que existen
varios de ellos que representan la pluralidad de las posiciones Yy delos
conocimientos. A partir de aqui, lo que vale ya no es el principio de la
fuerza, sino aguel otro de la negociacién, de la relacion™¢.

Aplicado al campo de los medio de cormunicacion, tenemos que
cada medio, a la vez que representa una perspectiva, esta también
consciente de que su punto de vista es uno entre otros posibles vy,
por tanto, inclusive poniendo tode su empefioc en persuadir
correctamente al receptor, no cae en el error de presentarse como
el “texto sagrado”. La “tercera regla” consiste precisamente en no
occultar este caracter retérico y hermenéutico (resumo una vez mas
las “reglas de juego”: 1} Persuadir principalmente con la
argumentaciéon; 2} presentar el mayor numero de perspectivas

YOl RAIMONIN, E., Obcit, p.22. Textualmente: “Se podria hablar de milos, er decir de
algo acerca del cual no se discute y que nos permite comocer algo otra”. TN,

'* fdem, p28. TN,
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posibles, lo que implica reconocer que hay otras; 3) saberse
perspectiva entre perspectivas y no ocultar este hecho. La
negoclaciéon estara, en cambio, realizada por el receptor,
constituyendo esa su responsabilidad mayor, conforme a lo que se
expuso en relacion con la ética del receptor frente a la del emisor.
El pluralismo democratico occidental garantiza precisamente la
libertad de informacion para que el receptor no pueda ser enganado
con facilidad.

Ciertamente, este pluralisme tiene un limite (el mas notorio,
en nuestro caso, esta constituide por las agencias de noticias que
son la mas importante fuente de informacion para los medios de
comunicacion), pero el receptor esta en condiciones de conocer este
limite. Por otra parte, una vision sin limites no es humana, seria el
“ojo de Dios”, y los medios no estan alli para reemplazar a la
divinidad. Estan hechos por seres humanos finitos que, s1 son
honestos, admiten su caducidad y emplean, como herramienta para
solventar en parte el problema, la retérica rectamente entendida y
la hermenéutica. El historiador de las ideas Isaiah Berlin nos dice
al respecto que “parece claro que al tratar de adquirir conocimientos
sobre el mundo, externo o interno, fisico o mental, ineutablemente
advertimos y describimos sélo ciertas caracteristicas del mismo, las que
son, por asf decirlo, piiblicas, que atraen la atencién sobre si mismas
debido a algun interés especifico que tenemaos en investigarlas, debido
a nuestras necesidades préicticas o intereses tedricos” *’.

No terminan aqui los obstaculos, pues, en ¢l fondo, cada palabra
esta cargada de connotaciones gque expresan auténticas visiones e
interpretaciones del mundo; cada palabra expresa una filosofia que
damos por obvia y que no explicitamos. “Cuando uno considera qué
cantidad de hechos semejantes — costumbres, creenctas - damos por
supuesto al pensar o decir cualgquier cosa, cuantas nociones, éticas,
politicas, sociales, personales, confluyen en la configuracion de la
perspectiva de una sola persona, por simpie e irreflexiva que pueda
ser, en cualguier contexto, comenzamos a darnos cuenta de qué pequena
parte del conjunto pueden abarcar nuestras ciencias — no soio las cencias
naturales, que operan mediante generalizaciones en un alto grado de
abstraccién, sino también los estudios humanos, impresiorustas’, la
historia, la biografia, la sociclogia, la psicologia introspectiva, los

" BERLIN. 1. Ei sentido de la realidad, Madnd, Taurus, 2000, (19%6), p.44
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métodos de los novelistas, de los autores de memorias, de los estudios
de los asuntos humanos desde cualquier angulo -.*' Esta dificultad
atafie también las ciencias naturales, si bien en un grado menor,
merced a las generalizaciones que ellas son capaces de alcanzar.
Pero, segun observa Berlin, representa un auténtico impedimento
para la comprensién de lo humano que los medios de comunicacion
consideran como uno de sus temas centrales [fenémenos como la
guerra, el terrorismo, la inmigracion ya senalados al comienzo del
ensayo son todos problemas que el hombre le crea al hombre).

De esta manera, si en algin momentc se pudo creer gue la
realidad podia ser “reportada” a través de su simple observacion y
de la honestidad del periodista (su morahdad), hay que reparar en
que “el acto de observacién mas primitivo requiere ciertos habitos
determinados, todo un marco general de cosas, personas, ideas,
creencias y detitudes que deben darse por supuestas, presunciones no
criticadas, creencias no anahzadas. Nuestro lenguaje, o cualguier
simbolismo con el que procedamos, estan en s mismo impregnados de
estas actitudes basicas. No podemos, ni siguitera en pnncipio, enumerar
todo lo que sabemos y creemos, pues las palabras o los simbolos con
los que lo hacemos entrarian y expresan en si mismas ciertas actitudes
que se encuentran ex hypothesi, ‘encapsuladas’ enellos, 1y que tampoco
son facilmente describibles por ellos” '7,

Los medios de comunicacion estan siempre “presos” en las mallas
del lenguaje escrito, oral ¢ audiovisual. La consecuencia mas notoria
de este fendmeno es que el lenguaje no puede ser considerado como
una simple herramienta. Ciertamente lo usamos, pero en un sentido
igualmente importante, como deciamos en el primer apartado del
ensayo, estamos envueitos por €l, es para nosotros como el agua
para el pez. El pez no puede salirse del agua para contemplarla,
porque fuera de ella no vive. De forma parecida, el hombre (v,
obviamente, los medios de comunicacién) no puede salirse del
lenguaje y ponerse totalmente a distancia de él; toda distancia critica
que logremos estara siempre envuelta en el lenguaje mismo, porque
en un sentido importante nosotros pertenecemos al lenguaje. Por
consiguiente, toda critica al lenguaje es interna. *“El lenguaje no es
un medio mas que la conciencia utihiza para comunicarse con el mundo.
(-..) £t lenguaye no es un medio ni una herramienta. Porque la herramienta

* GADAMER, HG, lendad y métode, Salamanca, Sigueme, 1996, p.46.
* BERLIN, L, Ob.cil., pp. 45-46
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implica esencialmente que dominamos su uso, es decir, la tormamos en
la mano y la dejamos una vez gue ha ejecutado su servicio, No ocurre lo
mismo cuando tomamos en la boca las palabras de un idioma y las
dejamos después de su uso en el vocabulario general que tenemos a
nuestra disposicion™", No es lo mismo, porque no existe una
conclencia que no se encuentre de alguna manera envuelta,
imbricada en el lenguaje, porque ese vocabulario estructura la

conciencia.

Por si fuera poco, €l lenguaje no se separa tajantemente de la
accidon. Para actuar necesitamos del lenguaje que nos orienta en el
mundo, Inclusive, cuando emprendemos la accion de conocer nos
hallamos desde va en el lenguaje, pues ¢l conocimignto €s, €n un
sentido importante, la articulacién de nuestro propio lenguaje. “El
conocimiento de nosotros mismos y del mundo implica siempre el
lenguaje, el nuestro propio, Crecemos, vamos conoctendo el mundo, vamos
conoctendo lus personas y en definitiva a nosotros mismos a medida
que aprendemos a hablar, Aprender a hablar no significa utilizar un
instrumento ya existente para clasificar ese mundo familiar i conoctdo,
sino que significa la adquisicion de la famitiaridad y conocimiento del
mundo tal como nos sale al encuentro”™ . Por tanto, €] lenguaje es, a
la vez, lo que condiciona nuestro conocimiento y aquello que lo hace
posible. Como lo indica esta bella expresion de Gadamer, “el lenguaje
es la verdadera huella de nuestra finitud. Siempre nos sobrepasa” *,

He alli €]l punto. La “retdorica de la evidencia” no consilera ia
dimension lingiistica de la verdad; tampoco lo hace con rigor el
modelo de la verdad de la adecuatio ret v en la medida en que estos
patrones se apoderan de los medios de comunicacion para constituir
su ética, tendremos siempre “mala conciencia”, por no alcanzar el
ideal que nos imponen o una ingenuidad que raya en la “mala fe”,
en la acepcién sartreana de una conciencia que se desdobla para
engafiarse a si misma (la conciencia es la que engana y la que es,
al mismo tiempo, enganada)®®. Para dotarse de una é€tica ajustada
a su labor, los medios de comunicacion han de incorporar a sus
quehaceres v de manera basica la reflexion acerca del lenguaje
con la especificidad de cada uno de e¢llos, escrito, oral, audiovisual.

* thidem.
fcem. pp. l47-143%
2 fdem. p. 145,

= Cfr. SARTRE, LB, E! ser y ia nada, Buenos Aires, Losada, 1994
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4. UN EJEMFLO

Cuando eso no s¢ hace, se encuentra uno frente a situaciones
como la siguiente {lo pongo s6lo a manera de ¢jemplo, porque son
muy difundidas, si bien en este caso se nota un elevado grado de
consciencia del problema moral, lo que lo vuelve particularmente
idéneo para nuestro analisis): “Siempre he pensado que el trabajo de
un periodista es averiguar y explicar lo que ocurre Yy no provocar que ias
cosas pasen. La habilidad de un buen profesional es contrastar sus
puntos de vista con la realidad y modificar su juicio si los hechos son
mds conuincentes que las propias opiniones, aungue, como decia William
Rees-Mogq, director del “Times” de Londres, ‘el estar abierto a todos los
puntos de vista no significa ser indiferentes a todas las actitudes’. Con
excestva frecuencia observamos que, cuando ocuire aigo, los penodistas
no indagamos mucho sobre lo que ha ocurndo, sino gue ponemos
declaraciones, opiniones y comentarios sobre lo que ha sucedido, que
acaba por quedar en un discreto segundo plano o incluso por
desaparecer. El periodista de lujo, las estrellas de la radio, de la
television y las columnas, ya no son, ¢ N SOMmoes, 10s q‘ue' cuentan lo que
pasd, sino los gue comentan y enjutctan la realidad”

Podemos empezar a interpretar ¢l texto citado por lo que es,
leyéndole en su inmediate contexto, a saber, un articulo de prensa
que reflexiona y cntica el quehacer mediatico. En esa direccion,
podemos tomarlo “como un todo™ ¥ mas o menos nos dira que los
periodistas ya no describen las cosas como suceden, sino que la
comentan y juzgan en demasia. No hay una gran preocupacion en
obtener fuentes de buena calidad pueste que la indagacién
periodistica se reduce a lograr alguna declaraciéon de algin
personero. Algunos periodistas, en un limite extremo, provocarian
ellos mismos el acontecimiento. Inclusive hay razones — que elautor
de:la nota no senala -~ para que €s0 acontezca, Sobre todo en el caso
de-los noticianos de la television, existe una lucha contra el tiempo
por llegar-al “lugar de los hechos” ¥ ganarle a la competencia: Se
trata-de/llegar antes y de -producir una noticia que se cree atractiva
para:el gram pablico ¥ que, en cuanto tal, posee un elevado valor
economice. Indagar, obtener fuentes de buena calidad “implica
tomarse mas tiempo y correr €l riesgo de llegar tarde, de emitir-la
noticia, mclasive con-mayor calidad, cuande ésta ha perdido initerés
para un pablico que ha sido educado por los propios medios. de

= FOLX, LL., "Oficio de periodista”™; Lo Fanguardia, Espana, Jueves. 28 de noviembre de 2002
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comunicacion a enterarse rapidamente de las cosas y que muchas
veces ve en la noticia un espectaculo. En el limite extremo, cuando
no se logra tal noticia, algunos periodistas pueden “inducirla”.

Pero s1 trasladamos nuestra lectura al plano de nuestro ensavo,
notaremos en el texto varios desplazamientos v oscilaciones. En
primer lugar, se nos dice que “la habilidad de un buen profesional es
contrastar sus puntos de wsta con {a realidad y modificar su paicio si
los hechos son mas conuvincentes que las propias opiniones”™. Se
reconoce la existencia de un punto de vista, de una perspectiva
pero*se la contrasta con algo bastante parecido a un “hecho
autosubsistente”™, la reahidad, que serviria como baremo v punto de
referencia ultimo.

Sin embargo, ensegulda, se anade “aungue, como decia William
Kees-Mogg, directordel “Times” de Londres, "el estar abierto d todos los
puntos de wista no signtfica ser indiferernites a todas las actitudes’.”
Agui ha ocurrido un desplazamiento, pues va no se trata de la
“reahidad a secas”, va no habria un “hecho autosubsistente”, sino
una pluralidad de perspectivas frente a las que el penodista deberia
“estar abierto”, si bien no ser indiferente, lo cual supone que se
miran estos otros puntos de vista a partir del propio, dispuesto a
modificarse, perc no a desaparecer. Este pasaje intuye gque la
realidad estid conformada, también, por los relatos que liegan a
englobar los hechos v que lo que sea un hecho s un asunto a
discutir. Por tanto, el desplazamiento ocurre entre un absoluto (la
realidad) v algo mas relativo (los puntos de vistas ajenos y ¢l propio).
Il contraste es entre perspectivas y no entre perspectivas y realidad,

Un paso més, y nos topames con una nueva oscilacién: “Con
excesiva frecuencia observamos que, cuando ocurre algo, los periodistas
no indagarnos mucho sobre lo que ha ocurride, sinc gue ponemos
declaraciones, opiniones Yy comentarios sobre lo gue ha sucedido, que
acaba por quedar en un discreto segundo plano o incluso por
desaparecer”. Lo sucedido (¢lo real?, ¢la pluralidad de perspectivas
reciprocamente confrontadas? Esto no queda clarc en el texto, en
virtud del anterior desplazamientoj queda en “un discreto segundo
plano” o, peor aun, “desaparece”. Los hechos no sélo no son
autosubsistentes, sino, por asi decirlo, se disuelven, porque, primero
no se ha indagado lo suficiente ¥, segundo, se reportan declaraciones
v comentarios que ocultan lo sucedido, lugar donde cabe imaginar,
el autor de la nota coloca “la vérdad”. Inclusive asi, el sabor de este



FTOGOINY 7 e

pasaje se parece mas al primer parrafo (contraste entre la perspectiva
del periodista o medio de comunicacion y la realidad) que al segundo
parrafo (contraste entre las perspectivas donde cabe “estar abierto
sin indiferencia’™).

Finalmente, se concluye, con otra oscilacién, sosteniendo que
“el periodista de lujo, las estrellus de la radio, de la television y las
columnas, ya no son, o no somos, los gue cuentan lo que pasq, sino los
que comentarn y enjuician la realidad”. Esta conclusiéon €s un tanto
sorpresiva, va que en el mismo texto se ha asomadeoe la idea de que
el periodista tiene una perspectiva, lo que supone — al menos si se
tiene claro lo que significa tener una perspectiva en el Ambito de la
realidad social propia de los medios de comunicaciéon — que no se
puede “contar lo que pasa”, sin comentar v enjuiciar la realidad. El
texto aqui cree que la realidad se comenta sola, al reportarla, en el
sentido de “trasladarla”®.

listos desplazamientos y oscilaciones no se dan porgue el autor
de la nota no posea consciencia moral y un codigo deontoldgico,
pues s1 asi fuese no tendria sentido la nota entera, sino porgue no
s¢ ha reflexionado sobre ¢l papel que ¢l lenguaje desempena en
estos asuntos. 31 la realidad no es una cosa, sino un proceso, un
devenir del cual forman parte las propias perspectivas, los
comentanos, los juicios del periodista, lo que en el ensayo hemos
sintetizado con ¢l término relato o narracion, estamos frente a una
reahdad ella misma retdrica que implica por parte del medio de
COmunIcacion operaciones igualmente retéricas, que, finalmente,
deben ser sopesadas con el baremo de la ética retorica, anteriormente
senalada por el presente ensayo. Por afiadidura, el hecho de que
podamos entendernes y criticarnos mutuamente, con mavor o
mener constructo, senala que compartimos ciertos valores bé:SiCDS,
sin1 los cuales no habria “conversacién”™

Vale la pena recordar aqui las siguientes palabras de Vattimo,
en polémica con Umberto Eco: “Si deseamos tomar en cuenta de verdad
el curso de las cosas, no podemos igriorar que de su ‘curso’, forma
parte también nuestro hablar y nuestro tomar en cuenta, Esto equivale
a sostener gue nosotros no miramos el curse de las cosas desde el
extenior, 'from nowhere’, como ha dicho un fuldsofo norteamericano, o
desde el punto de vista de Dios. Nosotros miramos el curso de las cosas,
distinguimos su flutr de manera ‘general’ antes bien que de otro medo,
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pero estamos dentro del proceso y no podemos poner entre paréntesis
este ‘hecho’™™*,

¢Significa todo esto que estamos condenados a no alcanzar la
verdad? ¢ No conducira la retérica en su doble vertiente de 1) mundo
retérico, porque mundo donde el lenguaje es constitutivo y lo es con
su carga afectiva, con la “energia sonora de la palabra” y, 2) de
operaciones retéricas que se inscriben en dicho mundo, a la
imposibilidad de esclarecer la verdad, segiin el viejo precepto
Hlustrado del cual los medios de comunicacién {en ese entonces,
principalmente, el iibro, el periddico, los semanarios, las gacetas,
los almanaques y asi sucesivamente) forman parte? Mas
llanamente, ¢es posible, en el seno del contexto presentado y de los
valores y supuestos comunes al Occidente, una “Nueva Hustracion™?
¢Es8 posible, partiendo de lo que al comienzo del apartado, hemos
denominado ¢on Raimondi, “mitos”, [lustrar? ;No es acaso la
llustracion la lucha que la razén emprende contra los mitos y contra
la retérica de todo tipo? Finalmente, ¢es posible una “ética retérica
lustrada”?

. LA “Nueva ILUSTRACION” ¥ LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Para Vattimo, a quien sigo, el hecho que “nuestra mirada sobre el
mundo forme parte del curso de las cosas significa, ante todo, que es
un hecho, es decir, un producto histéricamente “molivado”. Ningin
cientifico observa el mundo ‘objetivamente’ por amor de la verdad o
para respetar un deber eterno. Lo hace para ganar el Nobel, o para
producir una medicina util también para si mismo, o para realizar un
mundo mas justo, etc. Los ‘valores’ en funcién de los que actiia no estan
escritos en algun orden natural, sino son libremente elegidos. Lo que
tampoco quiere decir gue se los elija caprichosa y arbitrariamerite; sino,
precisamente, en reiacién a su ‘presentabilidad’ ante los otros, a su
capacidad para resistir a cada objecién humanamente imaginable en
la situacién concreta™®.

De este pasaje desco resaltar dos aspectos, Primero, que la
mirada que tengamos sobre el munde es un “producto
histéricamente motivado®”. Segundo, que los valores que informan

* VATTIMO, G., “Soffusi ¢ deboli: cosi li preferisco™. En Antwalitd dell Hituminisme, Bari,
Laterza, 2002. p.353. TN.
* Jdem, p.38.
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dicha mirada (perspectiva, relato) no son arbitrarios, pues estan
restringidos por el criterio de la ‘presentabilidad’ ante otros,
traducida en su capacidad para contener una valida argumentacion
frente a otras posibles contrargumentaciones. De esto se desprende,
que un valor no es presentable cuande no contiene argumentacion
alguna o contiene una incapaz de resistir a las objeciones de
terceros. Por su parte, “histéricamente motivado®, alude, al menos
en mi interpretacion, al hecho de formar parte de una cultura
colectiva v a la posibilidad de incrementar la participacion en elia
mediante un conocimiento mas profundeo de la misma.

Vattimo considera innecesario el recurso a la "verdadera
naturaleza” de las cosas, porque ve en ella una operacién dirigida a
investir de autoridad a los “elegidos™ que alcanzan a ver tal verdad,
toda vez, claro esta, que se esté en presencia de una diferencia de
opiniones. Son muy conocidos los debates respecto de cuando se
estd en presencia de algo “natural”. Instituciones que se
consideraban “naturales” hace dos siglos, en la actualidad son
reconocidas como un producto historico vy social. Los limites de lo
“natural” han sido desplazados inclusive en el campo de la genética.
De no ser asi, no se abririan discusiones acerca de s1 el hombre
debe 0 no intervenir sobre lo "natural”. En otras palabras, inciusive
concediendo que algo es natural, no se infiere, sin méas ni mas, que
sea también bueno o valioso para todos. Por poner un ejemplo trivial,
las enfermedades son fendémenos naturales y, aun asi, las
combatimos. Por tanto, siempre hay que discutir acerca de cuando
hay que respetar lo natural ¥ cuando no.

. Desde las posiciones ganadas por el ensayo, podemos decir que
el recurso a la objetividad, a las “verdades naturales®, es una
operacion retorica vuelta a ocultar la presencia de elementos
retoricos en tales asuntos con el fin, expuesto por Vattimo, de
garantizar la autoridad a algunos grupos. Estos grupos se valdrian
asi de la “retérica de la evidencia” para evitar la discusién. No
deberian ni siquiera pedir obediencia, pues si la verdad es evidente
ella se 1mpone de una forma no autoritaria. Nadie se siente
viclentado por la precision de las mateméticas. El problema consiste
en que algin medio reclame para si la transparencia matematica o
que basemos la ética de los medios de comunicacién sobre
semejante dispositivo.
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Asi, pues, tenemos que, por anadidura, la ética retorica permite
una libertad mayor que aquellas éticas "fundamentalistas”™ que se
remiten a criterios evidentes € inconcusos. La permite pagando el
precio de una mayor “confusion”, aquella que deriva del debate y
que obliga, para estar informado, a seguir la discusion, a conocer
los argumentos ora de uno y ora del otro. Tal vez, esta practica no
solo no esta difundida entre los receptores, sino que puede resultar
fatigosa. El receptor promedic quiere estar informado con rapidez y
tiende a perder la paciencia ante analisis demasiado prolongados.
De alli que la “retérica de la evidencia® gane sobre la otra, pero lo
haga de manera éticamente incorrecta desde nuestra perspectiva,
precisamente por acallar los argumentos. También hay que decir
que los receptores han sido acostumbrados por los medios de
comunicacién a informarse de esa manera y que, por tanto, para
transitar el camino del esclarecimiento de la verdad, mediante la
elaboracion de las diversas perspectivas, hay que romper con ese
esquema. Modificar tanto la forma de la emisiéon como aquella otra
de la recepcion. La presencia, por ¢jemplo, ¢n las aulas de los liceos
de “talleres” de lectura de peridédico o de analisis de los contemdos
de los noticiarios audiovisuales, representan buenas iniciativas
del lado de la ética del receptor. Porque, v éste €s un punto central,
corremos el riesgo que el mundo de la comunicacion generalizada
se convierta en un mundo de desinformacion y que las “luces” de
los videos se transformen en las nuevas “tinieblas” del mundo
contemporaneo,

El punto de partida de la “Nueva llustraciéon” debe consistir, en
mi particular opinién, en tomar una postura mas critica respecto
de la verdad, sin por ello decaer en el nivel de un nihilismo extremo
que la eliminaria. Sobre la Ilustracion se ha escrito mucho, se han
realizado minuciosas diferenciaciones, la mas notoria entre Les
Lumiéres y la Aufklariing, la primera de corte politico y social,
orientada a la transformacién del munde mediante reformas de todo
tipo, la segunda votada al espiritu cientifico y filoséfico, pero
igualmente interesada, sobre todo con Kant, en la difusidon de las
“luces”®, de los saberes v conocimientos. No obstante, la [lustracion
sigue estando empaquetada en un estereotipo: se la cree la empresa
solitaria de una Razdn que conoce la realidad tal y como ella es,
superando y deshaciendo los mitos, los prejuicios, las supersticiones.
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No es este el lugar donde presentar un analisis detenido de un
panorama que es mucho mas complejo. Me limitaré a decir que la
“Nueva Ilustraciéon® reconoce la complejidad de la realidad, la
implicacién constitutiva del lenguaje con sus diversas dimensiones
en el mundo, y que frente a ella se pone, desde los valores comunes,
desde los “mitos”, entendidos como algo acerca del cual no se discute
U que nos permite conocer algo otro, en calidad de conjunto de razones
que conversan entre si con el fin de esclarecer la verdad hasta donde
esto resulte posible, con toda la finitud y caducidad del caso,
tratandose del ser humano, pero también fortalecida de la
comprension que solo mediante la asociacién-confrontacion de tales
razones, de estas, “sociables insociabilidades”, por decirio con Kant,
se puede avanzar algo y mejorar los entornos. Avances y mejoras
que no aluden ya a ninguna idea ilimitada y salvadora del Progreso,
sino a igualmente limitados campos de accién. Sobre esto, la
pregunta es: ¢Cémo pueden los medios formar parte y contribuir
con esta “Nueva llustracion®?

Algo ya sabemos. La ética retérica, votada a lo practico, dejando
de un lado especulaciones acerca de los fundamentos, proporciona
tres “reglas de juego® que, si son bien aplicadas, deben arrojar, en
el ambito de los medios de comunicacién, el siguiente resultado:
todo receptor deseoso de acceder a un esclarecimiento de la verdad
debe poder contar con un suficiente nimero de perspectivas
proporcionadas por el conjunto de los medios de comunicacién existentes
en una sociedad en un determinado momento de su historia. Nétese
bien, que aqui existe una responsabilidad colectiva de los medios:
ellos deben ser muchos para que el receptor los contraste entre siy
su propia percepcién de los fenémenos, con ese “algo” que permite
& los relatos comenzar la narracién. Pero esta responsabilidad
colectiva involucra el Estado. Este debe facilitar la libertad de
expresidn y promover cuantas iniciativas privadas aparezcan en el
escenario medidtico, ademaés, como es obvio, de contar con sus
propios medios de comunicacién.

El motivo por el cual confiamos en el conjunto de los medios, reside
en el hecho de que si se acepta dar riendas sueltas a las narraciones,
habra algunos medios que de forma intencional {por creer en alguna
ideologia en particular que asegura decir todo lo que hay que decir
Yy que, aun presentando las otras perspectivas, las descalifique de
entrada, logrando de esta manera que su consciencia de ser
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“perspectiva entre perspectivas” sea solo de caracter “formal”, en el
sentido de que la propia posicion es siempre la mejor vy, por eilo, no
se esta dispuestos a modificarla®”) “recorte” su relato. El receptor
de ese medio, mirara los acontecimientos desde esa perspectiva y
recibbira una vision parcializada. Este es un incidente que se
desprende de las “reglas del juego”, (sl se quiere, es una modalidad
“perversa’ de interpretarlas, un “defecto” de la ética de la retérica).

Empere, en virtud de la ética del receptor, la parcialidad del medio
“ideiogizado”, puede ser “corregida” mediante el contraste con el
conjunto. De hecho a las tres reglas del emisor (1. persuadir
principalmente con la argumentacion; 2. presentar el mayor nimero
de perspectivas posibles; 3. saberse perspectiva entre perspectivas)
han de corresponder tres reglas para el receptor: 1. querer reconocer
la argumentacion en el seno de un discurso que involucra la
totalidad de la persona, y, por tanto, también su parte afectiva; 2.
buscar el mayor namero de perspectivas posibles {en esto, como
acabamos de sostener, ¢l Estado debe cumplir con su parte): 3.
saberse parte de un juego de perspectivas®®. Digamos, pues, que ¢l
conjunto de los medios de comunicacion, si se cumplen estas reglas
de ambas partes (emisor-receptor), proporciona una excelente
platatforma para el debate esclarecido v para la consecuciéon de una
verdad siempre in fiert, que se va haciendo en ¢l proceso mismo de
su busqueda, ideal este Gltimo, propio de los [lustrados, que jamas
s€ creyeron en posesion de la verdad, como aparecen en cambio
retratacdos en el estereotipo, sinoc en su constante persecucion<,

Para comprender mejor este aspecto, reparemos en que
Rousseau, en “Essai sur l'origine des langues” considera que el
lenguaje mas enérgico es aquel “en el cual el Signo ha expresado ya
todo inclusive antes de que se hable™". El ginebrino piensa que ‘el
objeto colocudo frente a los gjos sacude la imaginacion, excita ila

" Respecto de las relaciones entre “ideologia™ v “reténca” reparemos ¢n ¢l siguiente pasaje; Lo
reforice es enemiga de toda tdeologia, porgque si la ideclogia es una ontologia mo dialogica, la
retoricg descubre sus limites y sus mistificactones v, paradoficamenie, de estrategiode construccion
de astucias verbales se comvierie en insirumenio para desmanielarlas v volverlas imiiiies v
provisoriags”. RAIMONDY, E, Ob.cit, p 85, TN

* Segin veremos en seguida, no debe pensarse la argumentacion como ontolégicamente separada
de la “energia sonora de la palabra™, pues, en ngor, ambas s¢ presentan sumulincamente. La
separacion €5 de cardcter formal, légico v también un recurso pedagogico psopio del orden
EXpPOSITIvo

“* Cir,, FERRONE, V.. ROCHE. D.. §L'Hiuminizsmo nella cultura contemporaned, Bari,
Laterza, 2002

ROUSSEAU, )1, Essaf suwr HNorigine des langues, Bordeaux, Porset, 1970, p31. TN
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curiosidad, mantiene la mente a la espera de lo que se estd por dear y
a menudo este objeto, por si solo, lo ha dicho ya todo™'. Como puede
verse, Rousseau confia en que los gestos penetran en el alma
humana con mas fuerza que las palabras, porque los gestos son
iméagenes y llega inclusive a sostener que estas ultimas son las
apropiadas para las “almas fuertes”, las que son inclines a escuchar
més el corazén que la razén. La sola razén no logra empujar al hombre
a la acci6én transformadora y siempre en el *Emilio” afirma que el
razonar es la mania de los espiritus mezquinos.

Estamos en presencia de una retdrica sin palabras que Rousseau
considera mas sana y saludable, que‘ regenera sociedades
corrompidas por palabras desgastadas. Para rescatar los hombres
de su decadencia se requiere del gesto-imagen que actia sobre la
imaginacién transportando el individuo més alla de las limitadas
fronteras de su yo. Quien no imagina nada se encuentra solo en el
medio de la humanidad. También las instituciones y el conjunto de
las relaciones sociales funcionan unicamente mediante la
imaginacién. Esta facultad transforma los conceptos abstractos de,
por ejemplo, virtud, justicia, igualdad en poderosos imanes que
entreven el horizonte de los miltiples posibles.

Puede, entonces, decirse que, si bien en una direccion jamas
intuida por Rousseau, los actuales medios de comunicacion, en
particular los audiovisuales, actian de manera similar a esta
descripcién. Su mayor impacto frente al libro o al peridédico se debe
al “gesto global®” que la television o ¢l internet son capaces de
realizar. La retorica sin palabras de Rousseau se ha dado, pero no
ha suscitado las virtudes que él esperaba. Creo que es precisamente
esta clase de retérica la que produce severos dafios a los valores
requeridos por una sociedad ilustrada, inclusive en la nueva
acepcién que aparece en el ensayo. Pero hay mas. Rousseau
considera que la facultad de razonar, los afectos y la misma
imaginacién estin separados. Divide el hombre en “razén” por un
lado, “corazdén” por el otro y no se percata que el acto argumentativo,
el acto de razonar siempre se une con lo afectivo y se vale de la
imaginacién. Eso es lo que deciamos a propdsito de la acotacion de
Perelman que volvemos ahora a recordar. Seglin este autor, hay
retdrica alli donde el fin es la persuasién, es decir el logro de un

¥ ROUSSEAU, 11, Emile. En Euvres complétes. Paris, Gallimard, 1964. Tomo IV, p.647. TN.
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consenso obtenido pacificamente, gradualmente, captando todas las
facultades del oponente: no sélo el intelecto, sino también la voluntad
iy la sensibilidad, esto es, la entera dimension corporal de la persona
humana.

S1 se acepta esto, lo de Rousseau se inscribe precisamente en el
marco de lo que hemos denominado “mala retorica”, la que persuade
s0lo a punta de voluntad y sensibilidad, incapacitada en ofrecer
argumentos viabies para la situacion actual. No se trata de
descalificar la posicién del ginebrino porque es utdpica, sino porque
de aplicarse produciria una “contrailustracion”®, fenémeno que bien
puede ser imputado a cierta parte de los medios de comunicacion
Cuyd4s argumentaciones son escasas o inexistentes, que no inducen
reflexiones ni criticas. 51 es clerto que la palabra se desgasta,
también es verdad que la “retorica rectamente entendida” tiene
entre sus fines recuperar “la energia sonora”, y, ahora anado,
“valorativa” de la palabra. Persuadir, como en nuestro caso, que
puede haber una ética para los medios de comunicacion que no
esté refiida necesariamente con su imprescindible dimensién
econdmica, con el espectaculo y con la diversion. Argumentaciones
bien estructuradas, son argurnentaciones que “mueven” toda la
persona y no scle su parte intelectual. Por ello, estimulan la
afectividad y la imaginacion, ese “gran laboratorio de la razdn”, como
afirmaba Dewey™.

Pero frente a nuestra propuesta de que los medios de
comunicacion, siguiendo la ética retorica, se inscriban en el marco
de una Nueva llustracion puede objetarse que el lenguaje mediatico
puede rechazar la originalidad e impedir, por tanto, cualquier
discurso alternativo a los imperantes. En “Los intelectuales en la
sociedad democratica”, Jeffrey C. Goldfarb, refiriéndose al rol de los
mtelectuales afirma que “algunos han intentadoe trabajar utilizando
los medios de comunicaciton de masas para tr mas alla, procurando
crear mejores discusiones publicas, y otros han tratado de trabajar en
su contra o al menos alejados de ello, buscando discursos pubiicos
alternativos™. Esta disyuntiva corresponde, en les términes de
nuestro trabajo, a los “légicos” que ven en los medios de
comunicacién la imposibilidad misma de la verdad, su constante

® O, DEWEY, ), Nawralpza humana y conducta, México, FOE., 1964,
" GOLDFARRB, |, C.. Log intelectuales en la sociedad democrdtice, Madnd, Cambridge University
Press, 2000, p.30.
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mistificacién o algo que en todo caso se encuentra fuera de lo que
debe ser tomado en cuenta, vy los retdricos, capaces de comprender
gque los medios pueden - y nosotros anadimos “deben” — ser portadores
de argumentaciones dirigidas a esclarecer la verdad,

El grupo de intelectuales que rechaza los medios de comunicacion
e intentan constituir discurses pablicos alternatives, “lo hacen con
la esperanza de que los nuevos centros de discusién y percepcion
competiriin con los centros medidticos dominantes de discurso ptiblico,
lo cual tlevara a terrenos alternativos de accion soctal y politica o hacia
un desafio al sentido comitin de los medios de comunicacion de masas™.
E's una estrategia respetable y hasta loable, pero en mi opinién no
alcanza a ser efectiva por la gran difusiéon de la comunicacion
mediatica, denominada por ello también “comunicacion
generalizada”. Por el contrario, hay que trabajar en el seno de los
medios para modificar, aunque sea en parte, su manera de proceder.
El espacio “alternativo” debe ser creado dentro de los medios que no
siempre rechazan toda novedad. Se trata de persuadirlos ¥ no de
rechazarlos. Tal vez se los rechaza cuando no se sabe persuadirlos
0 cuando el acto de persuasién luce como un esfuerzo desmedido.

A pesar de todos los ataques que se dirigen a los medios de
comunicacion, en lo personal considero que abren un espacio critico
importante. Puede que la calidad de la critica no sea la deseada,
pero aun asi hay notables margenes de mejora. Por lo demaés, otras
instituciones tan veneradas en esta area, como la Universidades,
no permiten muchas veces la critica auténtica: criticar la
Universidad donde uno trabaja implica siempre exponerse al riesgo
de muchas retaliaciones®, Los medios de comunicacién presentan
frente a esta institucion y muchas otras, la ventaja de no estar
estructurados jerarquicamente, en el sentido de que su misma
pluralidad genera intersticios y fisuras en las que colarse. Ademas,
son por definicion inter y transdisciplinarios. Sus lenguajes

- |'r.|'" I;!'fm

* Hay que pensar que las Universidades estan divididas en Facullades ¢ Departamentos muy
celosos de su propio “orden discursivo™ v que el empleo de lenguajes de inspiracion iransdisciplinar
[Elu;:!;.h: Causar “sanciones”, Foucault habla al respecto de “policias discursivas™ para indicar este
lenomeno. Bstas “pobcias”™ pueden castrar la creatividad al reual que los medios de comunicacidn
e esta manera, si s¢ quicre cnticar a kos medios por hacerlo, no hay que alvidar que no son los
unicos ¥ gue la creanvidad siempre encuentra barreras por parte de los conservadores del “crden
dIEF::ImSI*,W (Tampoco ¢stoy diciendo que ¢5tos ordenes sean indnles: excesiva rﬁc parece su
ngidez
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multiples pueden ser dispersivos, pero también pueden converger
en centros de gravedad discursivos, actuande de forma
relativamente auténoma de los centros de poder y dirigiéndose a
un publico general. St es cierto que los medios de comunicacion se
constituyen en un nuevo poder, no menos cierto €s que, a pesar de
fen6menos como la agenda setting y el rol de gatekeepers, en las
sociedades democraticas cumplen con el papel de fomentar la
discusion sobre temas sociales urgentes.

Ahora bien, el punto nodal, desde la perspectiva de la “Nueva
Ilustracién”, es que esta discusién eleve su calidad, concediendo
espacio a la argumentacion. El criterio para distinguir un buen
medio de comunicacién de uno meramente *“sensacionalista”
(“prensa amarilla®) radica precisamente en gque se haga
conscientemente uso de la retérica correctamente entendida,
sometiéndose, y, a la par, promoviendo las “reglas de juego”,
sefialadas por el ensayo. A veces, puede tener uno la impresion de
que los medios de comunicacién lo unico que hacen es “hablar” y
que al fin y al cabo eso es barato. Detras de esta concepcion, se
esconde la idea de que hablar es inutil puesto que no modifica el
mundo a través de la accién. Sin embargo, esta concepcién olvida
que el lenguaje forma parte del mundo y que interpretar no esta
refiido, ni mucho menos se opone a transformar. Si la transformacion
no quiere ser un ciego accionar, se requieren nuevas ideas y éstas
nacen del debate y de la confrontacion de interpretaciones
procedentes de perspectivas y relatos diferentes. Interpretar es, por
tanto, preparar para una accién informada y, al hacerlo, es ella
misma acciéon (si bien, simbélica).

Esta accién simboélica que es el hablar, se coloca en el centro de
la condiciéon humana, condicién simbdélica por excelencia. El hombre
responde a los estimulos de la “energia sonora de la palabra”, de tal
forma que si ésta se estructura en argumentaciéon, bien puede
concluirse que la argumentaciéon es una peculiar forma de accion,
v que es la accidén prototipica de las sociedades democraticas. Al
respecto, Goldfarb sefiala que “las democracias parecen empantanadas
en discusiones interminables que quizds satisfagan el ego de los que
intervienen, pero que bdasicamente son una excusa para la faita de
accion. Y, sin embargo, sigo manteniendo que hablar es la savia uital
de la politica del cuerpo democrdtico. Los problemas politicos exasten
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entre la gente y el unico modo de identificarios, y no digamos de
abordarlos, es hablando; cuanto mas, mejor™,

El papel de los medios de comunicacion como agentes de la “Nueva
[lustraciion” es sumamente importante toda vez que, “la esencia de
la anti-ilustracién hoy popular no equivale a una forma de desconfianza
en la razon teorética y cientifica, sino, mas bien, a un escepticismo
frente a la razén practica™’'. Podemos intentar ver los medios de
comunicacion generalizada como el precipitado socializado de esta
razon practica: los niveles de calidad del conjunto de los medios de
comunicacion de un determinado pais, constituyen buenos
mdicadores para comprender hasta queé punto existe en dicha
sociedad la confianza en la argumentacion v en la manera en la
que esta resuelve los problemas de la vida politica, en el sentido
mas amplio de esta palabra (como polis, por tanto, cuestiones que
incluyen las morales, las estéticas, las culturales, v asi
sucesivamente]. En la medida en la que los medios se cifien a la
ética retorica se entiende como la gran mayoria de las operaciones
linguisticas realizadas por éstos, representan v son el suelo de
toda racionalidad concreta, aquella que se inserta en las situaciones
y en los contextos sociales cotidianos,

Hagamos notar que esta “racionalidad concreta” de los medios
de comunicacion, este “precipitado socializado” de la razon practica,
no esta alejado del poder sino, segiin hemos dicho, lo esta sblo
reiativamente. Lo que es mas, destacando ora uno ora otro
acontecimiento {(“agenda setting”) v filtrando las fuentes y la
informacion que juzgan valiosa (*gatekeeper” los medios son ellos
mismos un poder. E inclusive asi, dentro del juego de poderes gue
s¢ establece, representan un contrapoder importante para el
esclarecimiento de la verdad. La verdad de la “Nueva llustraciéon®
sabe que ésta se halla imbricada entre los poderes. Pero sabe
también que, aun sostenida por algin poder, puede dirigirse en
contra de su mismo soporte. Decir que “detras de cada verdad hay
un poder’, no significa afirmar que la “verdad se reduce al poder”.
Su juegoe es muy complicado. Una vez aceptado en su comienzo, el
entramado argumentativo sélo puede ser frenado (en el seno de
una sociedad democratica) por alguna otra argumentacién, so pena

- ldem, p.53
_;_"rz-_-‘[.-il-'f-'ET'['ﬂHli. 3., “Le idee scettiche e I'Dluminismo. En Atalitg deli Hluminismo, p.17.
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de que el poder quede desnudo. Y en las sociedades democraticas,
cuando el poder queda desnude, pierde fuerza, En la democracia, la
negacidn de la palabra mediante la viclencia socava ¢l poder. Es
mejor una “palabra débil” que ninguna palabra. Desde luego, esta
palabra débil sera derrotada por la argumentacion mas fuerte, por
la mas persuasiva, pero permanecera en el entramado, en el juego
argumentativo. Quien, en cambio, opte por la mera violencia, se
deslegitima y pierde la “facha-da”.

Perder la fachada, significa no tener rostro con el cual
presentarse. De alli que los poderes tradicionales busquen siempre
la alianza con algun medio de comunicacion, por mas incomodos
que esto les resulten. 5i los medios, a su vez, se rigen por la ética
retérica, que lejos de declarar sin lugar los problemas planteados
por la relacién entre verdad y poder (en rigor, verdades ¥ poderes},
les otorga ciudadania, tendriamoes un choque realmente democtatico
entre poderes sobre la base de un sano pluralismo, Més alla no se
puede ir, so pena de regresar al modelo de la adecuatio ret y de la
verdad como evidencia,

A estas alturas, alguien podria objetar que el perspectivismo mal
se lleva con la Ilustracioén, vieja ¢ nueva que ésta sea. Si los
anteriores argumentos no han persuadido, intentaré este Gltimo.
Si cada medio de comunicacion cultiva un particularismo derivado
de su perspectiva, bien podria sostenerse que se esta en presencia
de un “oscurantismo” o una postura irracional. Sin embargo, €l
perspectivismo que presentamos en el presente ensaye no apunta
al particularismo: todo lo contrario. Partiendo del propio punto de
vista, v mediante el debate piblico argumentado, pretende ampliar
la propia percepcion hacia perspectivas que antes considerabamos
de “otros”.

De esta manera, el perspectivisme retdrico no se opone a la
formacion de una consciencia universal y cosmopohta, tampoco se
opone a la tolerancia ni a la solidaridad. Sélo se opone a la razén
abstracta, al respeto formal y huero de la “humanidad en si misma”
que, amparada detrés de estos principios de “Vigja llustracion”, jamas
trata de conocer y comprender €l otro concreto. 51 €n algocontribuyen
los medios, es al ejercicio de la razén critica, a la capacidad de
imaginar al otro hombre y de desplazarse, aunque sea por un
momento, en su lugar. Confrontando perspectivas, los medios
relativizan los absclutos v disponen al dialogo (he dicho "disponen”
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y no “alcanzan”, puesto que ¢l dialogo es una situaciéon casi ideal,
muy dificil de actualizar). Si se quiere emplear un lenguaje religioso
para ejemplificar mejor esto 1ltimo, diremos que para “amar al
projimo como a uno mismo” hay por lo menos gue conocerlo como
uno se conoce a si mismo {que, a veces, no s mucho decir, pero
que al menos implica alge de familiaridad, en el sentido de que, si
bien muchas personas pueden no conocerse bien a si mismas, si
se perciben familiarmente. Si este no fuera el caso, estariamos en
presencia de una grave patologial.

6. Los MEDIOS DE COMUNICACION: ¢ ESPERANZA O CONOCIMIENTO?

Todavia cabe responder una ultima interrogante, a saber, ¢los
medios de comunicacion, mientras efectiian su trabajo de relatar
los acontecimientos, aportan algun tipo de conocimiento para un
mundo mejor o, en cambio, sdélo abren la puerta a la esperanza de
un mundo mejor? La diferencia entre conocimiento vy esperanza
queda establecida en el siguiente texto de Rorty, a quien en esta
oportunidad seguimos: “Decir que uno debe reemplazar el conocimiento
por la esperanza es decir (...) que uno debe dejar de preocuparse por st
lo que cree esta bien fundado y comenzar a preocuparse por si se ha
sido o suficientemente imaginative come para pensar alternativas
interesantes a las propias creencias actuales ™8,

Esta bastante claro que la actividad realizada por los medios de
comunicacion, y todavia mas si se siguen las “reglas de juego”
sugeridas por el presente ensayo, se coloca del lado de la esperanza.
A pesar de las restricciones a la creatividad, a lo imaginativo,
discutidas al final del anterior apartado, la prensa, la radio, la
television, el intemnet, recibidas de acuerdo a los parametros de
actividad consignados en la ética del receptor, pueden aportar,
mediante el debate pablico argumentado, soluciones a los problemas
que s¢ vayan presentando tanto a nivel global, como ent lo local. De
hcchg, respecto de este ultimo punto, se conocen experiencias muy
positivas en el ambito de la comunicacion para el desarrollo. Los
medics no representan simplemente el acontecer, sino en virtud
de lo presentado en el presente trabajo, indagan y usan los relatos
para producir cambios que pueden llegar a ser significativos.

" RORTY, R., ;Esperanza o conocimiento? Una imtroduccion al : e
1997, (1994), p.27 pragmatismo, México, FCE.,
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Resumiendo nuestros esfuerzos, podemos identificarnos en este
otro pasaje de Rorty: “....no hay algo asi como un cartesiano ‘orden
natural de las razones’ que se debe seguir para justificar las creencias.
No hay ninguna actividad lHamada ‘conocimiento’ que tenga una
naturaleza a descubrnr y para la cual los cientificos naturales estén
especiaimente dotados. Exaste, sencillamente, el proceso de justificar
las creencias ante una audiencia. Y ninguna audiencia esta mas
proxima a la naturaleza ni es mejor representante que cualquier
otra de algun ideal hisiérico de la racionalidad™®.

Si “ninguna audiencia esta mas proxima a la naturaleza®,
entontes los medios de comunicacion se presentan como €l
dispositivo, siempre plural vy poilimérfico, de justificacion de las
creencias ante una audiencia, con el fin practico de ofrecer nuevas
soluciones. Esto tampoco significa que se pueda creer en cualquier
creencia. Para ser justificable una creencia debe, por asi decirlo,
encajar, si bien en parte, en el conjunto de creencias existentes,
debe ser, como decia Vattimo “presentable” ante los otros. “For mucho
que lo intentemos, no podemos sostener una creencta que hemos tratacdo
de insertar en un entramado justificatorio con otras creencias. PFor mas
que desee creer en unda creencia no justificable, no puedo hacerlo™?,

Por este motivo, cuando sostenemos que el esclarecimiento de
una verdad se logra mediante su elaboracion, lo que decimos es que
la elaboracién s6lo es posible si se encuentran justificaciones
capaces de “presentarse” ante otras y de hablar con ellas. La
elaboracion no es ex nihilo, sino que se construye con matenales
va dados, la mayoria de ellos de procedencia histérica, sedimentados
en habitos y costumbres e insertados con fuerza en el tejido de la
sociedad y de su cultura. Cuando esclarecemos la verdad mediante
la elaboracién, decimos también que nosotros estamos mnvolucrados
en ella, que nosotros no poseemos la verdad, sino que la conformamos.
La verdad es humana, tal vez demasiado humana - parafraseando
a Nietzsche — como para que muchos la soporten de esa manera.
Pues, asi tomada, la verdad no nos libera de la busqueda: ella es la
biisqueda. Al perseguir la verdad, producimos verdades y nos
producimos a nosotros, los seres humanos, con nuevas
autodescripciones y autointerpretaciones, El hombre — como

* ldem, p.32. Lo resaltado es nuestro
© fdem, p 34
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sostiene Charles Taylor —- es un animal que se autointerpreta, al
estar envuelto en el lenguaje’’.

Si deseamos hablar en los términos de *naturaleza humana”,
habra que decir que la caracterizacién méas amplia que cabe darse
de la “naturaleza humana” parte del reconocimiento de que ‘existe
un ser vive, una de cuyas propiedades mas importantes es la de tener
que adoptar una postura respecto de si, haciéndose necesaria una
tmagen’, una férmula de interpretacién. Con respecto a si mismo
significa: con respecto a los impulsos y propiedades que percibe en si
rrusmo Yy también con respecto a sus semejantes, los demas hombres,,. ™2,
Desglosemos esta caracterizacion. Tenemos, entonces,

1) Que el hombre es un ser vivo que responde a las leyes
molégicas como cualquier otro organismo.

2) Sin embargo, la peculiaridad de este organismo consiste en
la necesidad que experimenta de adoptar una postura frente
a4 81 mismo.

3) Esta postura s6lo puede ser conseguida mediante una formula
de inferpretacion que es mucho mas que una simple teoria.

4] Se trata, en rigor, de una ‘imagen’, en el sentido de ser algo
siempre presente en el hombre, si bien no siempre
consciente.

5) Vale decir, entonces, que esta 1magen’ condiciona la
conducta humana, su accion, (ue no slempre es accion
consciente,

6) La imagen” debe, pues, ser desvelada progresivamente; no
es inmediata, no esta “ante los 0j0s", Sino como un negativo
que debe ser desarrollado.

7) La imagen’ es una formula de interpretacién y se accede a
la formula mediante la interpretacion. Es decir, la practica
de la interpretacién oculta a veces la‘férmula.

TTAYLOE, Ch.. Radie dotlto
* GEHLEN, A El hombre Salamanca. Sigueme, {1974)
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8) Obwviamente, esta {érmula nada tiene que ver con modelos
matematicos. Seria mas conveniente denominaria una traza.

9 Esta fraza permite interpretar los impulsos v propiedades,
canalizarles oportunamente, ‘gobernarlos y, de este modo,
dirigirse hacia los demas hombres.

10} La autointerpretacion, interpretacion de si, implica la
interpretacion del otro. En consecuencia, estamos en
presencia de una magen-traza’ ética, de un ethos.

Aplicado a nuestra area, tenemos gque los medios de
comnunicacion generalizada constituyen en la actualidad el mas
formidable dispositivo de *imagen-traza” existente y que, en cuanto
tal, condicionan marcadamente la autointerpretaciéon del hombre
al formar parte de ella, pero, a la vez, concentrando en si mismos €l
poder de “chjetivar” tal imagen. Tratandose de un ethos, que los
medios de comunicacion sigan una €tica retérica se convierte en
una prioridad basica para que el hombre alcance las condiciones de
un debate piblico argumentado, poderosa herramienta en lo
concerniente a la consecucion de una mayor estabilidad politica y
de la misma paz.

Esto no significa que los medios de comunicacion puedan evitar
las guerras y en general todos los males, pero si que pueden en
muchos casos, correctamente empleados, aminorar la animosidad
existente entre bandos opuestos, funcionando como faclitadores de
la argumentacién, permitiéndonos a nosotros mismos mas varedad
y libertad. Hasta podemos identificar mejoras morales concretas,
cuando los medios de comunicacién generalizada incrementan con
su debate la sensibilidad, entendida esta como “un aumento de la
capacidad de responder a las necesidades de una variedad mas y mas
extensa de personas y cosas™.,

En efecto, cuando se logra establecer una argumentacion y
contrargumentacion se logra, al mismo tiempo, “sentar a una mesa’
a los participantes {puede ser una mesa imaginaria, una mesa
construida desde la distancia de emisores ubicados en puntos
lejanos, pero “cercanos” el uno al otro mediante la conversacion) y,
tal vez, desarrollar en ellos el “gusto por la mesa”. Nada parece estar

“ RORTY, R, Ob.cit,, p.9L.
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mas cerca del debate civilizado, propio de todas las culturas, que las
comidas, los banguetes, a los que sigue la buena conversacion o,
en otras latitudes, el baile, forma, seguramente menos
argumentativa, pero de gran cercania, que, en el fondo, indica va
una superacion de las controversias. Esperemos, pues, que los
medios de comunicacion puedan, mediante el auxilio practico de la
ética retorica, converger sobre esta metaiora y ser una gran mesa
redonda de sociedades globales v locales.

7. CONCLUSIONES

Resumimos abruptamente los resultados obtenidos por el ensayo.
Este debe haber mostrado:

1) Que el modelo de verdad mas adecuado a los medios de
comunicacidn masiva no s el de la adecuatio ret sino el de
la verdad retorica.

2) Que este ultimo modelo compite con un rival muy poderoso,
a saber, aquel representando por la “retorica de la evidencia”,
¢ ‘reténica de los no retéricos”.

3) Que la ética que debe juzgar el desempefio de los medios de
comunicacion es la “ética retorica” y que ésta se sustenta
€n una serie de supuestos que le sirven como “suele”. Por
tanto, que esta clase de ética no tiene fundamentos, porque
elude el problema mismo de la fundamentacién. Es finita y
consciente de sus limites.

4] Que la “ética retorica” puede avenirse a los preceptos de una
"Nueva llustracién™ y ser, por tanto, una “ética retérica
ustrada”.

S) Que los medios de comunicacién que se rnigen por la “ética

retorica ilustrada” contribuyen a generar soluciones a los
problemas sociales mas urgentes, respondiendo a los
criterios de la razdn practica.

Lo expuesto en este trabajo no considera haber ni remotamente
cerrado el problema de la ética de los medios de comunicacion,
cuestion ardua y muy amplia. Casi nada se ha dicho respecto de las
relaciones existentes entre los medios de comunicacion y el
mercado por un lado, y los medios y el Estado por €l otro. Las
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limitaciones impuestas por todo trabajo, por su extensién, pero
también, por las metas que se prefije, no impiden, sin embargo,
haber sefialado una posible direccién, una orientacién mediante la
cual encarar tan delicado asunto. Existen otras tradiciones de
pensamiento muy respetables dentro de las que trabajar v aportar
soluciones. En este caso, se ha tratado de un simple “esbozo de
persuasion” de alguien que, hasta el momento, posee una sola firme
conviccion: el munde de los medios de comunicacién lo tiene
claramente confundido.
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