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Resumen

/ La presente es una reflexion en torno a la idea de la diversidad
sexual: de su importancia para comprender la sociedad
contemporanea y de sus implicaciones a la hora del gjercicio de
la libertad individual. Especificamente, se contrasta la nocion de
diversidad sexual con las diferentes jerarquias sexuales que se
extraen de los discursos, otrora hegemonicos, que dan forma a la
sexualidad. Igualmente, se hacen explicitos los lineamientos
politicos que se desprenden de las distintas posturas esbozadas.
Se pretende, con esto, delinear posibilidades de dialogo que a)
trasciendan las limitaciones que se observan cuando el marco de
la discusién es predominantemente conservador y b) hagan justicia
a los grupos sociales involucrados en la situacion.
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Sexual diversity and political philosophy
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Prof. Carlos A. Rivas

Abstract

This article is a reflection around the subject of sexual diversity, |
its importance in order to understand contemporary society and |;
its implications for the exercise of individual freedom. Specifically,
the notion of sexual freedom is contrasted with the different sexual |
hierarchization that emerge from discourses, once hegemonic, that |

give form to sexuality. The purpose is to delineate possibilities of |
dialogue that a) transcend the limitations observed by the

discussion when its frame is predominantly conservative and [
bjrespects the social groups involved in the situation. -

Keywords: sexual diversity, sexual politic, tolerance.
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1. De la perversién a la diversidad

Nuestra reflexion comienza con este enunciado: cada dia se torna
mas evidente la diversidad sexual. Con esto indicamos, al menos,
dos cosas. La primera, que asistimos a la aparicion de formas de la
sexualidad alternativas a la heterosexual monogamica. Gays,
lesbianas y sadomasoquistas, por nombrar grupos conocidos, serian
algunas de las “identidades sexuales” que han exigido reconocimiento
social en los ultimos afos. Sin embargo, mas alla de esta
especificidad, lo que hay que subrayar, cuando se habla de diversidad
sexual, es que, dia a dia, es mayor el numero de individuos que,
frente a los discursos que configuran a la sexualidad, toman postura
—trastocando, deconstruyendo y reconstruyendo tal espacio en su
vida cotidiana- a partir de sus intereses y preferencias.

La segunda indicacién, una implicacion de la primera, es que esa
gama de posibilidades empieza a percibirse desde una 6ptica mas
benigna y tolerante. En el plano teérico, esto se evidencia en la critica
hecha a las jerarquias sexuales implicitas en muchos de los
planteamientos tradicionales. Por ejemplo, el psicoanalisis, al menos
en su version freudiana original, establece que el desarrollo de la
funcién sexual es ‘un proceso evolutivo perfectamente reglado’
(Freud, 1940: 3384), que se despliega a través de las ya famosas
cuatro etapas psicosexuales. En cada una de ellas se expresa un
modo peculiar, y parcial, de satisfacer una unica pulsiéon
fundamental; 'la organizacién completa sélo se alcanzara a través
de la pubertad, en una cuarta fase, en la fase genital’ (Freud, 1940:
3386). Es decir, a lo largo del desarrollo aparecen conductas propias
de cada fase; algunas de ellas se incorporan como preparacion del
acto sexual, otras se excluyen, se desplazan o se subliman. Desde el
psicoanilisis freudiano ortodoxo, el desarrollo individual culmina
s6lo cuando se establece la denominada “sexualidad adulta”, la cual
se define a partir de tres caracteristicas, a saber, es heterosexual,
monogamica y reproductiva.

De esto, hay que destacar que, a partir de la supuesta determi-
nacién biolégica de la libido, lo que se obtiene es un ideal del
desarrollo. Antes que describir las miltiples manifestaciones de la
sexualidad humana, Freud postula un modelo normativo en el que
aparecen ‘dos realidades de la norma: la norma como regla de
conducta y como regularidad funcional’ (Foucault, 2000: 155). Por
una parte, de esta teoria se desprenden unas pautas de
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comportamiento; los adultos deberian alcanzar un estado en el que
sus relaciones sexuales estén orientadas a la reproduccion de la
especie dentro del matrimonio; las relaciones que no se ajustan a
esta norma pueden ser calificadas, toda vez que el modelo postula
una meta definida, como irregulares, desordenadas, extravagantes,
excéntricas. En una palabra, anormales. En términos del plan-
teamiento freudiano, la sexualidad que no cumple las caracteristicas
sefialadas se califica como “infantil” (Neu, 1996). Por otra parte, al
postular un recorrido preestablecido de la libido, universal para todos
los humanos, Freud establece un principio del funcionamiento
adaptado y ajustado; lo que se oponga a lo prescrito por este modelo
se considerara patoldgico, morbido, desorganizado y, en general,
disfuncional (véase Foucault, 2000). Freud presupone que, como la
meta de la libido es la ‘organizacion genital’, todo lo que se aparte de
ella puede considerarse, ademas, patologico. En resumen, doble-
mente anormal; hay desviacion del fin “natural” de la sexualidad,
tanto como funcionamiento enfermo de los érganos que permitirian
alcanzar este ideal.

Las inhibiciones en su desarrollo se manifiestan en forma
de los multiples trastornos que puede sufrir la vida sexual.
Prodiicense entonces fijaciones, fijaciones de la libido a las
condiciones de fases anteriores, cuya tendencia,
independiente del fin sexual normal, se califica de perversién
(Freud, 1940: 3386).

Este asunto se ha debatido intensamente y, salvo algunas excep-
ciones —Charles Socarides como prototipo (véase Mondimore, 1998:
263)-, se han modificado muchos de los prejuicios que hasta el
momento se presentaban bajo el ropaje de la evidencia cientifica.
Puede decirse que hoy las teorias se elaboran desde otras
coordenadas. La nocion de diversidad ha venido a desplazar a la de
perversion; ‘mientras todos los términos que se relacionan con
“perversidad” sugieren una jerarquia de valores sexuales en las que
“las perversiones” estin en lo mas bajo de la escala, la “diversidad”
insinia un continuum de conductas en el que un elemento no tiene
un valor mas fundamental que cualquier otro’ (Weeks, 1998: 71).

Segiin esto, se puede estar de acuerdo con Weeks (1998) cuando
afirma que la idea de la diversidad sexual ha tenido efectos culturales
significativos. Por una parte, las teorias que dan cuenta de la
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sexualidad van alejandose de ideales normativos -hoy se dispone,
por ejemplo, de relecturas del psicoanalisis que no prescriben a la
heterosexualidad como la norma (véase, por ejemplo, McDougall,
1998 y Drescher, 1998). Por la otra, la politica se ha redimensionado
de tal manera, que ahora incluye, bajo el término politica sexual,
aquellos temas que vinculan el ejercicio de la sexualidad con el de la
ciudadania.

Ahora bien, no podria terminar de comprenderse el fenomeno de
la diversidad sexual, sin resefiar como se desplaza el lugar de
enunciacién de los saberes en torno al sexo. Hasta la década de los
setenta, se asumia que eran las disciplinas académicas y cientificas
las tinicas autorizadas a dar cuenta de la sexualidad. No obstante, y
por razones varias -historicas, sociales, incluso epistemolégicas-,
las personas corrientes comenzaron a tomar la palabra al respecto.
Es a partir de esta década cuando aparecen modos de comprender
lo sexual que pasan por incorporar la subjetividad de quien habla,
en un intento por socavar la hegemonia -y la tirania- de los discursos
precedentes (véase Llamas, 1998). Sirva como ejemplo de este nuevo
entendimiento un fragmento de uno de esos manifiestos que
abundaron durante la época de la “revolucion sexual’.

A mi me gusta pensar en una buena relacién sexual en
términos de interpretacion de un instrumento musical: ambos
participantes en un mismo nivel viendo el cuerpo del otro
como un objeto capaz de crear belleza cuando se lo toca con
pericia; y sobre un segundo nivel, los ejecutores comu-
nicdndose a través de la mutua produccion y apreciacién de
la belleza. Al igual que la buena musica, uno se siente
totalmente absorbido en ella [...]. Para llevar mas adelante
esta analogia, la variedad de la nuisica es infinita y diversa,
depende del talento de los interpretes, como sujetos y como
objetos. Solos, duetos, cuartetos (aiin sinfonias si a usted le
gusta la miisica romdntica), musica clasica, folklérica, jazz,
soul, tradicional campesina, rock. eléctrica o actistica -todas
se llenan de vida si uno quiere y todo esta permitido. Las
variaciones en género, respuesta y cuerpos son como los
diferentes instrumentos. Tal vez lo que hasta ahora hemos
llamado orientacion sexual, probablemente sélo signifique
que atin no hemos aprendido a sintonizar toda la gama de
expresiones musicales (Agel, 1971).
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Desde entonces, muchos han sido los experimentos sexuales y
muchas las circunstancias que han llevado a que la sexualidad sea
un tema de intenso debate publico; desatacando sobre las demas,
la aparicion del VIH/SIDA. En este sentido, en la actualidad se
encuentran, al menos, cuatro grandes maneras de tomar postura
frente en este debate (véase Sullivan, 1996). La prohibicionista, que
condena cualquier “desviacién” de la heterosexualidad monogamica
y reproductiva; la liberacionista, version en negativo de la anterior,
que insiste en que cualquier definiciéon de la sexualidad limita su
expresion plena; la vision liberal, que defiende el derecho de cada
ciudadano sobre su propio cuerpo y, finalmente, la postura
conservadora, que sera caracterizada en lo que sigue.

2. La diversidad en un contexto conservador

Ahora bien, ¢como se asume la diversidad sexual aqui y ahora,
en la Venezuela de principios del siglo XXI? Para aproximarse a este
fenémeno sera conveniente situarse, de lleno, en el modo en el que
los conservadores entienden la cuestion sexual. Un conservador, a
decir de Sullivan (1996) es alguien que esta de acuerdo con las
premisas del Estado Liberal -la garantia de libertad, el pluralismo,
la libertad de expresién y acciéon- ‘pero que continua creyendo que
la politica es una arena en la que es necesario afirmar ciertos valores
morales, sociales y culturales sobre otros’ (Sullivan, 1996: 95).

Desde esta perspectiva, una de las tareas de la politica es promover
ciertas conductas; disponer incentivos para un cierto orden social
que se supone mejor que otros. Aqui es importante destacar que,
mas que relacionado con las principios morales, el asunto se centra
en el cumplimiento de normas sociales. Un conservador no se
interesa, al menos no por regla general, en invadir la vida privada
de las personas; su preocupacion estriba en preservar cierto bienes
comunes que todos pueden reconocer como deseados (la estabilidad
social y el respeto a la ley por nombrar algunos).

Cuando esto se proyecta en la esfera sexual, lo que se encuentra
es que un conservador estaria dispuesto a admitir la existencia de
la diversidad sexual. “Ciertamente, unos pocos tienen gustos raros”,
podria decir. No obstante, y precisamente por creer que son minoria,
se negaria a aceptar su presencia social. Eso “heriria susensibilidad”,
esa misma que a veces se encuentra incémoda hablando de tal
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diversidad. En este sentido, los conservadores combinan la tolerancia
en el ambito privado junto a la desaprobacidn en el ambito puiblico
de toda sexualidad-otra. Usualmente, a un conservador no le
importaran los usos que los demas hacen de su cuerpo, siempre y
cuando no sea evidente o visible para los demds.

Como la estabilidad social depende, al menos asi parece, de la
existencia de la familia tradicional -‘célula fundamental de la
sociedad’ rezan los libros de primaria-, la mera presencia de otras
opciones luce a los conservadores como un ataque directo a la
convivencia y la sociabilidad. Asi, la estigmatizacion de las diversas
opciones sexuales deviene corolario necesario de la celebracion de
la familia tradicional. Al respecto, Sullivan (1996: 104) afirma que,
por ejemplo, la distincién entre “familias”, por un lado, y
“homosexuales”, por el otro ‘es, para comenzar, empiricamente falsa’.
Los homosexuales, tanto como cualquier persona, proceden, en su
mayoria, de familias como la de los demas. Mas aun, este autor
indica que ‘la estabilidad de las familias existentes esta
estrechamente relacionada con como los homosexuales son tratados
dentro de ellas’ (Sullivan, 1996: 104). En sintesis, antes que dicotomia
entre “familia” y “miembro de una minoria sexual”, lo que parece
haber, como lo muestran las inquietudes observadas en los paises
latinoamericanos, donde se prefiere mantener una doble vida antes
que romper los lazos familiares, es el de una dialéctica entre ambas
esferas.

El punto a destacar en todo esto es que, dentro de un escenario
en el que la diversidad sexual se torna evidente, la posicién
conservadora se vuelve, cada vez, mas inestable. La vieja distincion
puiblico-privado sobre la que se basa esta postura politica esta
desapareciendo, para dar lugar a una nueva distincién publico-
privado en la que nuevas formas del ejercicio de la sexualidad, a
través de la construccion de identidades, aparecen para buscar
reconocimiento social en el ambito publico, tanto como el derecho a
mantener en privado las practicas que sostienen los individuos
identificados con tal o cual rétulo.

Somos sus militares y hemos peleado sus guerras y protegido
sus hogares. Somos sus empresarios, quienes construimos
y mantenemos esta economia para homosexuales y
heterosexuales por igual. Somos sus profesores; hemos
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construido sus universidades y entrenado a sus estudiantes.
Hemos creado su arte y diseriado y construido sus edificios.
Somos sus lideres civiles, sus sacerdotes y rabinos, sus
escritores e inventores, sus idolos deportives y sus
promotores. No necesitamos nada de ustedes, pero tenemos
mucho que devolverles. No nos protejan de nada; sélo
tratennos como tratarian a cualquier heterosexual (Sullivan,
1996: 176-177).

Como lo muestra Sullivan para el caso de los homosexuales, ‘la
politica conservadora se encuentra inexorablemente parada sobre
su cabeza; su engario esta siendo lenta pero decisivamente citado’
(1996: 130). Lo que estos nuevos estilos de vida, ampliamente
divulgados por los medios de comunicacion, vienen a mostrarnos es
que el ideal conservador es, en la mayoria de las circunstancias,
una entelequia. Las familias actuales no se parecen, bien lo sabemos
por estas latitudes, a las de las series norteamericanas de los afios
cincuenta.

A partir de esto, y siguiendo al mismo autor, los conservadores
actuales tendrian que conceder que su politica, debido a la presencia
de la diversidad sexual, ahora se enfrenta con dos caminos posibles.
Por un lado, pueden incrementar el aislamiento y la hostilidad hacia
las minorias sexuales, en cuyo caso, necesitarian un basamento
que, a estas alturas, sélo proviene de los fundamentalismos religiosos
y de ciertas teorias reaccionarias. Por el otro, pueden optar por una
alianza con las tendencias conservadoras que se encuentran en
algunos grupos de las minorias mencionadas, pues mas alla de los
estereotipos, no todos sus miembros comparten una misma visién
politica; no todos tienden, segin se cree, al liberacionismo. Esta
ultima opcién, la de una alianza estratégica, los obligaria a ampliar
la nocion de responsabilidad ciudadana, para incluir aquellos topicos
propios de una politica sexual. En resumen, mediante esta segunda
via, se requeriria de una activa enunciacién respecto a los deberes y
derechos de estos nuevos actores politicos.

Aestas alturas, resulta evidente que estas reflexiones dan cuenta,
fundamentalmente, de la situacion de América del Norte y de Europa
Occidental, cuyas tradiciones permiten que sea la pluralidad la que
marque el ejercicio de la ciudadania. En Venezuela, y he aqui el
porqué nuestras sociedad puede caracterizarse como conservadora,
lo que ha venido ocurriendo ha tenido la forma de un pacto tacito de
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cohabitacion entre 1a heterosexualidad, hegeménica, y las alternativas
sexuales, subalternas, que han aparecido y se han consolidado de
manera soterrada. Bajo una sociedad predominantemente
heterosexual, aparece un segundo plano, compuesto de toda una
variedad de sitios de encuentro, reales y virtuales, y de formas de
relacién, entre convencionales y heterodoxas, que asombrarian a
mas de uno de los que se pasean por la vida suponiendo que no hay
nada mas alla de lo que puede verse.

En resumen, en Venezuela la discusion sobre estos temas, hasta
ahora, ha sido bien poca. A lo sumo, la sociedad venezolana ha
logrado que los diferentes grupos construidos a partir de identidades
sexuales se encuentren en el espacio social uno al lado del otro, sin
muchos conflictos, pero también sin ninguna posibilidad de dialogo,
mucho menos capacidad de negociacién. Asi, pues, nos encontramos
en un punto muerto; en otra de las dimensiones de la fragmentacion
que parece aquejarnos.

Dentro de este panorama, y ya para finalizar, habria recordar
que no seremos nosotros —investigadores, académicos e intelectuales—
, aun a pesar de todos los aportes que podamos hacer al respecto,
quienes tengamos el papel decisivo a la hora de cambiar esta realidad
social. Antes bien, seran sus actores, especialmente aquellos que se
encuentren oprimidos por la situacién, los que tendran en sus manos
el reto de cualquier transformacién posible. Como lo indica Lubertino
(2000), ‘lo imprescindible es el reclamo ciudadano de los propios
protagonistas discriminados/as, su articulacion, autoconstruccion
y posicionamiento puiblico como sujeto politico clave de este debate’.
Esto, bien lo saben los amigos radicales, puede ser dicho con mucha
precision; las libertades no se dan, se toman.
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