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Resumen

El articulo pretende investigar, ante un devenir de la mo-
dernidad que pareciera abrir espacio a distintas e incluso
inconmensurables concepciones de democracia, qué ha hecho
posible que América Latina se formule un proyecto determinado ¥
de democracia como deseable. Mas concretamente, se busca ;!
I aportar elementos para responder la siguiente cuestion: jcudles [
el trasfondo en el que se manifiesta como problematica vital el [
deseo de construir una democracia mas justa y participativa en
Ameérica Latina? Para ello, el articulo pasa sucinta revista a una
| relacion posible entre el debate sobre la democracia en las
sociedades industrializadas de Occidente y el proyecto
auténticamente democratico que, segin ¢l autor, pareciera estarse
gestando en las raices mismas del pueblo latinoamericano; todo
a partir de una perspectiva fundamentada en una concepcion
dinamica, histérica, de los fenémenos sociales.
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in Latin America
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Abstract

/ This article attempts to look at what is it that has made possible
and desirable the formulation of a determinate project of
democracy for Latin America, given a modernity that seems to
open space for difference and even incommensurable conceptions
of democracy. Specifically, the author attempts to supply the
elements to answer the following question: What is the background
on which the desire to construct a more fair and participative
democracy in Latin America is manifested as problematic? For
this purpose the article briefly reviews a possible relation between
the debate over democracy in Western industrialized societies and
the authentically democratic project that, according to the author,
appears to be in the making at the roots of the Latin American
People. All this from the perspective grounded on a dynamic and
historical conception of social phenomena.

Keywords: conceptions of democracy, industrializéd societies,
Latin America.
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1. Introduccion

Los pueblos de América Latina estan viviendo un proceso social
cuyas dimensiones y sentido no son aun claras pero que de alguna
manera parecieran reflejar el deseo de instaurar autenticas
democracias, es decir, democracias participativas orientadas a
corregir las grandes injusticias sociales que vive la region. El presente
articulo se plantea una reflexion acerca del sentido de este proceso
y de las condiciones que podrian ayudar a su apropiacién (es decir,
que en estas sociedades comience a ser tema de reflexion y debate
en distintas capas sociales—y no unicamente en elites intelectuales
o politicas— la democracia y la necesidad de un orden mas justo).
Se anade a este panorama un evento histérico de grandes
consecuencias para este despertar de una conciencia democratica
en los pueblos latinoamericanos: En las sociedades occidentales ?las
mismas que en ¢l siglo dieciocho crearon el proyecto del progreso y
la idea de sociedades modernas republicanas y democraticas- se
estan agotando los valores ilustrados fundamentales de libertad y
justicia que animaban diche proyecto.

Para ser mas concretos, destacados intelectuales han comenzado
a sugerir la necesidad imperiosa de construir una narrativa distinta
a la deél progreso, una en la que el proyecto de la llustracién luce
como fracasado bajo una perspectiva regresiva, y en la que la
democracia y sus valores no solo se presentan como pertenecientes
a una constelacion conceptual que se esta apagando, sino que los
propios contornos de estas nociones ya no se muestran monoliticos
y claros. En todo caso el devenir de la modernidad pareciera haber
“dado lugar” (abrir espacio) a distintas e incluso inconmensurables
concepciones de democracia y valores democraticos.

Por ello cabe preguntarse jqué relacion habra entre el debate
sobre la democracia en las sociedades industrializadas de Occidente
y el proyecto auténticamente democratico que pareciera estarse
gestando en las raices mismas del pueblo Latinoamericano? A
primera vista estos parecieran ser dos procesos a contramarcha.

Tal vez estos cuestionamientos podamos resumirlos en las
siguienites dos preguntas altamente relacionadas:

P1l.;Cudles son las condiciones que hacen posible que el discurso
sobre la democracia en las culturas occidentales de hoy comience a
percibirse como problematico, con fracturas y contradicciones?
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P2. ;Cudles son las condiciones de posibilidad de la Democracia
en América Latina?

Ciertamente estas dos preguntas de corte kantiano no buscan
indagar sobre las condiciones politicas, econémicas o sociales,
nacionales o internacionales, que podrian permitir que el diseno de
una democracia auténticamente popular para Ameérica Latina tuviese
una buena oportunidad de florecer. Mas bien se orientan a investigar
qué ha hecho posible que nos formulemos (repetimos. nos
formulemos no solamente entre élites intelectuales sino también
entre el llamado “pueblo”) un tal proyecto como deseable. 4Cémo
hemos llegado a experimentar nuestra realidad de tal modo que
sentimos que una transformacioén radical es perentoria ?aunque el
sentido de lo que llamamos una “auténtica democracia” (una
democracia mas justa y participativa) no este ni remotamente claro
para nosotros como pueblo en general?

Siendo conscientes de la dificultad de estas preguntas, en este
escrito tan s6lo aspiramos a tratarlas desde la perspectiva restringida
del autor, la cual podemos caracterizar como fundamentada en una
concepcion de la realidad que ve los fenémenos sociales como eventos
que se hacen presentes siempre en un trasfondo dinamico. Dicho
trasfondo no solamente los hace posibles sino que se constituye con
ellos en una unidad. En este terreno la segunda pregunta (P2) se
transforma asi:

ZCual es el trasfondo en el que se manifiesta como problematica
vital el deseo de construir una democracia mas justa y participativa
en América Latina?

Sin dar mayores explicaciones por el momento, diremos que
desplegar este trasfondo no es otra cosa que desplegar el devenir
historico del contexto cultural actual, gracias al cugl experimentamos
la realidad y deseamos trasformarla del modo en que lo hacemos en
el presente (presente en el que surge entonces como significativo el
deseo de construir una “autentica” democracia).

Pasa entonces a un primer plano de nuestra reflexién explicar
qué entendemos por desplegar el devenir historico de un contexto
cultural. Por supuesto, un tal despliegue depende de nuestras
suposiciones ontolégicas y epistemolégicas, pero no:vamos a
explayarnos en este sentido. Tan solo clarificaremos brevemente la
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nocion de historia que involucra ese despliegue, haciendo uso de
algunas ideas de Alain Renaut presentadas en su libro titulado: La
era del individuo: Contribucién a una historia de la subjetividad. En
este libro Renaut defiende una nocién de historia que aunque esta
dirigida al campo de la historia de la filosofia, creemos es posible
extenderla a los estudios histéricos en general. Primeramente, para
Renaut historia no debe confundirse con “historizar” o historiografia,
cuyo objetivo es reconstruir tan fielmente como sea posible los
sistemas filos6ficos del pasado ?0 en los términos mis generales
que deseamos aqui expresar, reconstruir la cultura de una época.

Uno de los problemas que Renaut le ve a esta concepcién de
hacer historia es que tiende a desconectar radicalmente el pasado
del presente, rompiendo Ia injerencia que el pasado tiene en la
constitucion dinamica y vibrante de nuestro presente. En el campo
de la historia de la filosofia, los problemas filoséficos del presente,
que comandan nuestra atencién y preocupacién, quedan entonces
desconectados de las tradiciones filoséficas del pasado, restandole
asi la importancia vital que esas tradiciones tienen en nuestro
pensamiento y acciones presentes.! Pero aceptada esta aclaratoria,
aun no esta definido lo que implica un estudio histérico no
historiografico. Por ejemplo, ¢c6mo escapan estos estudios .del
llamado presentismo, es decir, c6mo evita el historiador que al levar
al pasado nuestras preocupaciones presentes, no “distorsione” la
esencia de ese pasado (bien sea de tradiciones filosdficas o de culturas
en general), al ponerlo al servicio de nuestros intereses actuales?
¢Donde queda la “objetividad™ del historiador?

Pues bien, la ilusion objetivista ha sido ampliamente discutida y
no es-necesario en este corto escrito repetir estas discusiones.
Simplemente la traemos a colacién con el objeto de perfilar mejor la
nociéon de historia que nos concierne. Ciertamente, el pasado no
puede aproximarse sin ninguna presuposicién. Y en general, ninguna
cosa que distingamos: como objeto de reflexion se nos presenta sin
presupuestos, mejor dicho sin sedimentaciones histéricas o

trasfondo. Renaut expresa esta idea en los siguientes términos: “...el

" . En efecto, esta concepcién historiografica de la historia de la filosofia
podria ser uno de los mayores contribuyentes al difundido prejuicio de
que la filosofia es un mero ejercicio intelectual, o un trabajo de curador
de miuseo de las ideas que no tiene mayor relevancia practica en el

presente!
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historiador, debido a que el mismo es un ser historico, no puede
escaparse de tener que ver el pasado desde el punto de vista de su
propio presente histéoricamente determinado. Este acto de poner el
pasado en perspectiva, lejos de ser criticado y rechazado como un
acto de distorsion, constituye la condicion fundamental de un estudio

histérico”. (pag.xxiv).

Esta cita encierra dos puntos que son esenciales para nuestra
reflexion. El primero es que, creemos que no es aventurado concluir
que toda historia, finalmente, no puede ser sino una historia del
presente, es decir una forma narrativa de ordenamiento y busqueda
de sentido a las problematicas que nos preocupan, en las que el
pasado es un sedimenio (amorfo) que constituye nuestro presente y
a la vez es estructurado por el presente mismo. Dicho de otro modo,
estas problematicas las articulamos haciendo uso del tinico material
con el que contamos para ello, a saber, nuestro pasado, el cual no
€s otra cosa que experiencia vivida, sedimento amorfo pero siempre
vivo y listo a ser actualizado. En este proceso hacemos el pasado
presente en cada situacion pero de una particular manera. Y esa
particular manera revela no simplemente qué nos preocupa en una
situacion dada sino cémo concebimos y experimentamos la realidad
en general.

El segundo punto esencial es un tanto el simétrico del primero.
No es sé6lo que el pasado esta determinado por el presente en términos
de las problematicas actuales que lo definen como tal. El presente
esta también determinado por el pasado porque, como lo dijimos,
no podemos deshacernos de lo vivido, de la experiencia sedimentada
(mas de ningin modo articulada) que nos catapulta y proyecta al
porvenir. A esa experiencia vivida, que es a la vez nuestra sombra y
sustancia existencial, tenemos que acudir continuamente para darle
sentido al presente. Es por ello que somos' seres histéricos.

Ahora bien, aun cuando no seamos conscientes de nuestra
constitucion histérica, la misma hace su patética aparicion cada
vez que tenemos que dar cuenta de lo que estamos siendo. Y entonces
sale a flote nuestra naturaleza innata de historiadores, pues ese dar
cuenta no tiene otra forma que la de des-andar lo andado, des-
devenir el devenir. Pero aqui hay que hacer una aclaratorig. El tener
que dar cuenta en forma narrativa de una situacién presente én la
que estamos involucrados no es simplemente un truco discursivo
para hacer inteligible nuestras acciones, dandoles un orden narrativo
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que ellas por si mismas no necesariamente poseen. De ser este el
caso, no podriamos hablar de que somos seres histéricamente
constituidos. De lo que se trata es de que las acciones mismas que
nos van identificando como lo que somos, tienen un caracter historico
en el siguiente sentido. Parafraseando a Maclntyre (1985) al respecto,
diremos que las narrativas son vividas antes de ser contadas (p.212).
Esta frase resume una argumentacion previa del autor en la que
intenta mostrarnos que la conversacion en el sentido mas amplio
del término, encierra la forma de las transacciones humanas en
general. En efecto. por una parte las conversaciones (en sentido
restringido) tienen la forma de una obra dramatica, con aperturasy
cierres, con una trama, que puede encerrar subtramas, etc. (pag.211).
Asi mismo, la trama de una conversacion la van tejiendo los actores
de la misma. En ella se va contando —es decir. dando cuenta de—
nuestras acciones, narrando 1a “obra” en 1a que hemos actuado y al
mismo tiempo conjuntamente escrito con otros “"actores-autores”, a
medida que se desenvolvia la misma. En suma, en nuestra
conversacion damos cuenta de nuestra experiencia narrando cé6mo
fuimos siendo constituidos por dicha “"obra™ en la clase de
“personajes” que somos, a través de diversas situaciones.

Sin embargo esta forma de interaceién humana (restringida) que
lamamos “conversacion”, se repite, como dice MacIntyre, en partidos
de ajedrez, seminarios de filosofia, transacciones de negocios, etc.
Es pues la forma de toda transaccién humana.

Ampliando este planteamiento al caso de las culturas, diremos
que estas no s6lo dan cuenta de su devenir en forma narrativa sino
que se constituyen narrativamente. Los grandes mitos y narrativas
de la humanidad asi lo atestiguan. Por consiguiente, la conciencia
histérica de una cultura (es decir, el concebirnos como “actores-
autores” pertenecientes a la gran obra “teatral” colectiva que nos ha
constituido en lo que actualmente somos como pueblo) es esencial a
la misma. El contexto histérico-cultural resulta el gran contexto
que le da sentido a nuestra existencia. A este respecto, Taussig (1997)
en referencia a un libro de educacién basica titulado Mi historia de

mi pais, condensa una idea similar en los términos siguientes:

La Historia es como un espejo magicoen el que vemos reflejada la
cara de nuestro pueblo en el pasado, el presente y el futuro....En
nuestra juventud necesitamos adquirir conciencia de esta cara

colectiva, de tal modo que este siempre con nosotros, dandonos asi la
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oportunidad de crear y recrear nuestra existencia en el futuro.
Fortalecer este sentido de pertenencia a nuestra historia y nuestro
pais, edifica hombres unidos por sus cordones umbilicales al proceso
historico que nos ha_formado en todos los tiempos. (pag. 115).

A la luz de lo que acabamos de decir, las preguntas P1 y P2
formuladas al comienzo de esta reflexion, pueden interpretarse como
una invitaciéon a dar cuenta de nuestra constitucion histérica, a
nuestro modo de concebirnos y concebir el mundo. Para dar cuenta
tenemos pues que des-andar y por tanto narrar la obra que hemos
escrito y que nos ha escrito. Y este desandar tiene que partir por
fuerza del presente y la “problematizacién” que, en el caso de estas
reflexiones, hemos planteado en las dos mencionadas preguntas.

El des-andar que plasmaremos a continuacién en una breve
narrativa tomara como la caracteristica basica de nuestro tiempo,
la pérdida de la necesidad de mirarnos en el “espejo magico” de la
historia. Esta narrativa se inspira en el trabajo de varios filésofos
contemporaneos (v.gr. filésofos tales como Charles Taylor, Alisdair
Macintyre, Jean Francois Lyotard, Martin Heidegger, Michele
Foucault, entre otros) que han intentado caracterizar la condicién
actual de Occidente como fruto de una narrativa regresiva que tiene
por raices cercanas el llamado fracaso de la Ilustracién.

Dentro de esta narrativa regresiva intentaremos mostrar cé6mo la
forma de organizacién politico social que celebra y encarna esa
pérdida de conciencia histérica es ni mas ni menos que la misma
democracia liberal. Es pues la historia en cuestién, una narrativa de
como hemos llegado a constituirnos en Occidente en ciudadanos
democrdticos ahistéricos. Finalmente, es una narrativa de cémo
Amé€rica Latina se ha integrado negativamente (marginalmente) en
ese devenir. Segun esta historia, el deseo de crear una autentica
democracia podria estar impulsindonos a reforzar, precisamente
nuestra perdida de sentido histdrico y del afan de mirarnos en el
“espejo historico™!! |

2. Problematizando el presente: 1a confusién del
discurso democritico actual en occidente

Retomemos las preguntas guias de nuestra reflexién. La primera

pregunta problematiza la idea occidental contemporinea de demo-
cracia y los valores asociados a ella. Ciertamente hay muchas formas
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de expresar esta problematizacién. Una forma es la que se refleja en
el debate académico y politico que en los ultimos afos ha resurgido
en Occidente en torno a temas tales como: individuo versus
comunidad, democracia representativa versus democracia
participativa, €tica del derecho versus ética del bien, sociedad
contractual (o procedimental) versus sociedad de pacto o convenio
(en el sentido que Hume le asigna a “convention™), etc. Hay dos
concepciones sociales tipico ideales aparentemente opuestas —la
concepcion liberal y la concepcidon comunitaria de sociedad— gue
reunen todas estas tematicas. Estos dos modelos sirven bien nuestros
propésitos porque de ellos se desprenden dos formas distintas y
hasta inconmensurables de entender la democracia. Veamoslas
seguidamente.

2.1. La ConcerciON LiBerAL DE DEMOCRACIA

Una sociedad liberal democrdatica es una asociaciéon de individuos
gue se caracteriza porque el conjunto de principios, preceptos y reglas
que rige las relaciones humanas en dicha asociacion, se funda en
que no existe ninguna concepcion unica de Bien universal, en que
cada individuo nace libre e igual? y por tanto con ciertos derechos
basices fundamentales? y en que la asociacién vale la pena
instrumentalmente, pues logra poner al alcance del individuo
recursos y posibilidades que por si sélo no podria obtener para el
logro de su proyecto personal de vida. El objetivo de esta asociacién
es fundamentalmente el de facilitar al maximo que cada forma de
vida individual pueda realizarse libre y plenamente, sin permitir la
imposicion de ninguna concepcién de vida a todo el colectivo. Para
lograr este objetivo, ciertos principios? tales como el principio de
igualdad de oportunidades, igualdad de acceso a los recursos basicos,
igualdad de acceso a los cuerpos colectivos que toman decisiones?

2 :..if by convention be meant a sense of common interest, which sense
each man feels in his own breast, which he observes in his fellows, and
which carries him, in concurrence with others, into a general plan or
system of actions which tend to public utility, it must be owned that, in
this sense, justice arises from human conventions...Thus two men pull
the oars of a boat, by common convention, for common interest, without
any promise or contract... (An Inquiry Concerning the principles of
Morals...Essays and Treatises on Several Subjects, p.474; cursivas

anadidas).
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deben ser colectivamente aceptados y respetados. Esta forma de
asociacion social se llama democratica, no solo porque considera y
trata a cada ciudadano como igual a cualquier otro (en los términos
antes mencionados), sino ademas porque le permite que sea el ciu-
dadano mismo el que se gobierne, bien a través de cuerpos repre-
sentativos de la voluntad popular, elegidos mediante voto directo y
libre, bien porque le facilita que participe directamente en la toma
de decisiones de todo lo que le concierna y afecte en sus planes de
vida.

Una nocién central en esta forma de democracia, es la nocién de
derecho. Como bien lo dice Taylor (1995), la ética de una sociedad
liberal es una ética del derecho mas que del bien. Es por ello que en
estas sociedades es el sistema de reglas y los procedimientos legales
de toma de decisiones, el que predomina para resolver las situaciones
conflictivas. De aqui que MacIntyre (1994, pag. 327) afirme que los
abogados y no los filésofos son el clero del liberalismo: “La funcién
de ese sistema es poner en vigor un orden en el que la resolucién de
conflictos se realiza sin invocar una teoria global del bien humano.
Para alcanzar este fin, cualquier postura adoptada en los debates
filos6ficos de la jurisprudencia liberal puede ser, segun la ocasion,
invocada. Y la marca distintiva de un orden liberal es la referencia
de conflictos para su resolucién, no a esos debates, sino a los
veredictos de su sistema legal. Los abogados.....”. Pero a decir verdad,
este modelo juridico procedimental se puede tornar como el modelo
de la sociedad en general (la sociedad estadounidense es un ejemplo
de ello).

La ontologia social basica de esta forma de democracia es lo que
Carol Gould (1988) llama individualismo abstracto Y que nosotros
preferimos denominar ontologia del sujeto descomprometido. El
individuo es la entidad basica que constituye el mundo social. Se
hace abstraccion de las condiciones particulares, creencias morales,
los aspectos culturales e histéricos que constituyen la individualidad
de cada ser humano y se le caracteriza més bien por medio de las
propiedades universales que todo ser humano posee Y que son
entonces las que definen su humanidad. Estas son: su libertad de
escogencia y su racionalidad. Estos individuos son pues egos
aislados, que existen independientemente unos de otros y sélo se
relacionan entre si externamente. Debido a que el ambito moral
queda entonces restringido a la esfera de la vida privada de.cada
individuo, las relaciones entre individuos pasan a ser definidas,en
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una esfera publica “neutral”, donde los valores no juegan ningin
papel. En este plano lo que busca protegerse es el derecho que cada
individuo tiene de escoger libremente su curso de accién ?con la
unica limitacién de no impedir el derecho de otros a realizar también
Sus escogencias. Por tanto, 1a sociedad liberal individualista no puede
imponer ninguna concepcion particular de bien a sus miembros.
pues estaria restringiendo precisamente el derecho fundamental del
individuo a la libre escogencia de su modo de vida.

2.2. LA ConceprcioNn CoOMUNITARIA DE DEMOCRACIA

Introduzcamos ahora el segundo actor del debate, el llamado
modelo de democracia comunitaria. Dibujaremos este modelo por
contraste con el de la democracia liberal y en particular comparando
los significados distintos que tiene en uno y otro pensamiento la
nocién de autogobierno. Esto no quiere decir que no haya elementos
comunes. En ambos modelos, por ejemplo, son los ciudadanos los
que se gobiernan libremente a si mismos y no un régimen que sin
su consentimiento y control se erija y arrogue las funciones de
gobierno de la sociedad.

Sin embargo, esta idea de autogobierno se interpreta de manera
distinta en cada modelo, dependiendo de las suposiciones que se
manejen con relacion a la naturaleza de la realidad social. Para la
democracia liberal, ya lo dijimos, el individuo es el atomo esencial y
primario que antecede la formacion de cualquier sociedad. Para la
democracia comunitarista, el contexto cultural es lo primario y los
individuos son constituidos por dicho contexto y en el se encuentran
profundamente enraizados. No hay en esta ontologia social tal cosa
como un’ sujeto 'descomprometido, desenraizado cultural e
histéricamente. Autogobierno para la democracia comunitaria no
significa entonces que cada individuo decida sus fines y concepcién
de vida, libre de cualquier restriccion cultural, histérica o de cualquier
otro tipo (concepto de:libertad negativa). Tampoco significa, tomar
€n cuenta estas restricciones para luego aspirar a trascenderlas hacia
horizontes exclusivamente personales. Significa mas bien reconocer
1a ‘crucial participacién de lo histérico-cultural en nuestra consti-
tucién y en nuestra determinacion de forma de vida. Implica, por
tanto identificarse con una comunidad histérica, sus valores y
tradiciones para que, inspirados en ellos, los ciudadanos definan y
regulen la vida en comun, mediante planes que elaboren
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conjuntamente, con plena libertad de participacién de todos en la
definicion de los fines trascendentes.

Pero hay algo mas. Toda esta actividad participativa politica debe
ser por si misma altamente valorada por los ciudadanos y contribuir
a ese sentido de pertenencia, a ese “algo” que va mas alla de mi
individualidad y mi presente. Claro esta, hay en este planteamiento
ecos sospechosos de una especie de voluntad general que terminaria
absorbiendo al individuo. Ciertamente, no se trata de anular la
autonomia del individuo disolviéndolo en la comunidad, sino de que
su autonomia se realice en ella.

En una sociedad democratica comunitaria, los individuos se
sienten ligados en espiritu y de hecho a proyectos de la sociedad
como un todo (y no simplemente a sus proyectos personales o
grupales). Dicho en otros términos, la sociedad deja de ser vista
como un mero instrumento para el logro de mis fines particulares o
incluso grupales. Participar activamente en el gobierno de la
comunidad pasa a ser considerado algo valioso en si mismo. Pero al
mismo tiempo el individuo realiza su autonomia con dicha

participacion.

Ahondemos en esta idea de autogobierno y la diferenciacion que
la misma sufre en los dos tipos de democracia que aqui estamos
formulando. La nocién Tayloriana de bien inmediato permite hacer
la distincion. Aclaremos. Taylor (1995) llama bien comin convergente
a un bien cuya valoracién como bien de ningin modo depende de
gue sea generado, sostenido o disfrutado colectivamente. Asi, la
seguridad colectiva que proporciona un estado a sus ciudadanos
contra diversos peligros tales como asalto personal, o invasion de la
propiedad privada, es un bien que, en cuanto tal, su valor (no
econ6mico) no depende de si lo suministra la comunidad a la que
pertenezco o si yo mismo me lo suministro (por ejemplo contratando
los servicios de un guardaespaldas 0 de una comparniia de vigilancia
privada, segin el caso). De igual modo en nada cambia mi disfrute
de este bien si lo disfruto sélo 0 en compania de la comunidad.

Por el contrario, un bien comin mediato es un bien cuya
valoracion si depende de si se genera, sostiene y disfruta colecti-
vamente dicho bien. Asistir a una buena representaciéon de
Shakespeare en compania de un ser querido, con el cual nos atan
entre otros lazos el de compartir una pasién comin por las obras
del dramaturgo inglés, no es lo mismo que asistir solo a esa misma
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representacion. El disfrute estético que obtenemos conjuntamente
(no cada uno por aparte) es lo que valoramos. Este disfrute
compartido es el bien mediato, un bien mediado en este caso por la
representacion teatral.

Finalmente, un bien comin inmediato es un bien no mediado
generado, sostenido y disfrutado conjuntamente. Por ejemplo,
tomemos el bien de la amistad. La amistad es un bien generado,
sostenido y disfrutado directa (sin mediacién) y conjuntamente por
los dos individuos que conforman la relacion de amistad.

En el modelo de democracia comunitaria que estamos definiendo
en esta seccion, Jo esencial es que esta sea sentida como un bien
inmediato que comparten todos sus miembros. Este bien es el sentir
que estamos ligados a los otros mediante una historia y un destino
comuin que compartimos, donde el compartir en si mismo es valioso.
Llamemos patriotismo a la identificacién que cada uno de los
miembros de esta sociedad siente en relacion con los otros de estar
embarcados en una empresa comun, empresa que tiene una historia
Yy un destino que compartimos, empresa que es la expresion comun
de nuestra dignidad respectiva, y donde el compartir esta experiencia
es altamente valioso en si mismo. En la medida en que esta empresa
buscga realizar el ideal de autogobierno,® podemos hablar de un
patriotismo democratico. Dicho de otro modo, el patriotismo
democratico es un sentimiento de que compartimos una lealtad y
un amor colectivo a un conjunto histérico de instituciones que son,
no solamente la realizacién de nuestra libertad y nuestra dignidad
de autogobernantes sino también la defensa de las mismas.

Hay otra forma de expresar el espiritu de una democracia
comunitaria que no hace uso de la idea de patriotismo sino de religién
civil. Al respecto, Cortina (1995) dice, citando a S. Giner: “La religién
del ciudadano puede entenderse como...un proceso de sacralizacion
de rasgos de la vida comunitaria, que se plasma en rituales publicos,
liturgias civicas o politicas, para conferir poder a una colectividad y
reforzar su identidad, atribuyéndole trascendencia al dotar de carga
numinosa a sus simbolos y de carga épica a su historia”. (pag.141,
énfasis anadido).

3 Por supuesto, el ideal podria ser otro, lo cual implica que la idea de
patriotismo no esta ni factica ni logicamente necesariamente ligada con

la idea de autogobierno (por ejemplo, puede haber patriotismo en
sociedadeés con gobiernos fascistas o despéticos).
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Esto querria decir que el alto valor que representa un bien colectivo
inmediato, valor que tiene fuerza para mover masas, no se da
aisladamente sino en el contexto de significado o narrativa que el
pueblo mismo va constituyendo en el proceso de sacralizacion .y de
atribuirle carga numinosa y épica a su devenir historico.

Es precisamente este proceso el que no puede florecer en una
democracia liberal. Esta dificultad se refleja, por ejemplo, en su
nocién de autogobierno como bien colectivo convergente. Ante todo,
y como ya dijimos, se trata de que cada individuo tenga la libertad
de gobernar su vida segtin su parecer. El estado es simplemente un
sirviente de estos intereses, un administrador de los bienes
convergentes colectivos, y un protector de los derechos individuales
y de la igualdad. En este sentido, el autogobierno puede darse de
dos modos no excluyentes. Uno es a través de elegir cuerpos
representativos de los ciudadanos, cuerpos cuya mision es servir
los intereses de sus electores. Los ciudadanos controlan estos
cuerpos a través del voto revocatorio mediante el cual pueden
disolverlos y llamar a la formacién de nuevos cuerpos de
representantes. Igualmente, el ciudadano mismo puede hacer uso
de las instituciones, particularmente las de justicia, para hacer valer
sus derechos.

El otro modo es a través de la participacion directa en la toma de
decisiones. Nuevamente, esta posibilidad esta cargada de un tinte
instrumental que impide el florecimiento de un patriotismo -0 una
religion civil. Se participa para poder afectar favorablemente las
decisiones colectivas a mis intereses personales. No es:la.parti-
cipacion para construir una comunidad democrética lo que se busca
ni lo que se valora en si misma.

2.3. 'DEMocRACIA LiBERAL ¥ DEMOCRACIA CoMUNITARIA: ¢, Dos
CONRCEPCIONES INCONMENSURABLES 74

De 'los dos 'modelos de democracia que acabamos de dibujar,
resulta claro que no hay tal cosa como los valores democriticos o la
cindadania democréatica. Lo que hay es distintas concepciones de
democracia las cuales a su vez estan fundamentadas' en’distintas
suposiciones ontolégicas acerca de la realidad social y del individuo,

4. vEl debate que ejemplificaremos a continuacion.se ha inspirado en los
trabajos de Macintyre {1988), Taylor {1995), y Cortina {1995) entre otros.
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y hacen uso de nociones similares pero con distintos significados
(v.gr. autonomia). Esto ha hecho que el debate académico y politico
que se ha dado entre estas dos concepciones en los autodenominados
paises desarrollados, desemboque en posturas que aparentemente
son inconmensurables. Ejemplifiquemos. Comencemos con la
acusacion fundamental que le lanzan los democratico comunitaristas
a la democracia liberal de ser l6gicamente inconsistente. He aqui los
argumentos.

El principio de neutralidad eudemodnica, a saber, que la sociedad
no debe aceptar colectivamente ninguna concepcién suprema de
Bien o de la vida buena que la rija como un todo, sino que debe
permanecer neutra en esta materia, conduce a una situacion
paradodjica. En efecto. Toda sociedad para que pueda funcionar
requiere un cierto grado de identificacion colectiva de sus miembros
con dicha sociedad. Se requiere, como diria Rousseau de una religion
del ciudadano para que la politeia pueda funcionar (Cortina, 1995,
pag.140). En el caso de la sociedad liberal democritica, una religion
del ciudadano dificilmente puede florecer coherentemente por la
contradiccién en la que tlenen que vivir sus ciudadanos. Por un
lado, como es obvio, todos sus miembros aspiran a que la sociedad
liberal “funcione”, es decir que sus instituciones promuevan y
protejan esa particular forma de vida buena que es la vida liberal.
Esto obviamente contradice el principio de neutralidad eudemoénica
y por tanto el de igualdad (pues la sociedad liberal le esta dando
preferencia a un modo de vida sobre los demas, los cuales, sin
embargo, tienen igual derecho). La paradoja que surge es entonces
la de un colectivo que quiere realizar un modo de vida tal que sus
principios le imponen un comportamiento que debe ir exactamente
en contra de promover ese (o cualquier otro) modo de vida colectivo.
En otras palabras, no debe haber una identificacién de los
ciudadanos con la concepcién liberal de vida buena, no debe haber
religion ciudadana liberal! Pero si no hay identificaciéon profunda
con la comunidad, dificilmente puede tenerse en alta estima el trabajo
por el colectivo. De estos planteamientos se derivan toda una serie
de consecuencias vivenciales. Asi, cada ciudadano termina siendo
empujado hacia la persecuciéon tnica y exclusiva de sus propios
fines. Igualmente, entre menos ligado se siente el ciudadano con los
demas en una empresa comun, mas dificultad tiene para asociarse
en trabajos que vayan en pro de la sociedad como un todo. De este
modo se van atrofiando, por asi decirlo, sus capacidades de
relacionarse con otros en términos que no sean los meramente
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instrumentales. Se va debilitando poco a poco entonces esta empresa
colectiva que busca realizar el ideal liberal. En resumen, para que
pueda funcionar este modelo de democracia liberal seria necesario
eliminar el principio de neutralidad eudemoénica y aceptar la
necesidad de reconocer la definicion vy orientacion colectiva de una
concepcion de la vida buena. Sin embargo, aceptar estos cambios
es problematico debido a la concepcién atomista y descomprometida
del ser humano que sustenta el modelo. Habria que cambiar tal
concepcién por una en la que el ser humano sea concebido cono
sujeto comprometido, en la que tengan cabida los bienes colectivos
inmediatos y no unicamente los convergentes. Pero por supuesto,
un defensor del modelo liberal podria responder a este ataque
diciendo:

la individualidad es el valor supremo y yo no estoy dispuesto
a aceptar la imposicion de un supuesto bien colectivo que
este por encima de mi libertad individual. Después de todo
una sociedad liberal madura no exige mucho de sus miem-
bros para poder funcionar. Lo importante es que suministre
los bienes comunes requeridos y vele porque la variedad de
modos de vida que albergue en su seno pueda florecer sin
mayores trabas.

Un defensor de la democracia liberal también podria responder
afirmando que hay democracias liberales como la de los Estados
Unidos que muestran que si es posible tener niveles de solidaridad
aun en sociedades con un exacerbado individualismo, y donde el
ciudadano ve al aparato del estado como un adversario al que por
via del derecho y los procedimientos legales hay que manipular y
forzar a servir a los intereses particulares de cada quien. Sin embargo,
el bien coman que los ciudadanos norteamericanos estin dispuestos
solidariamente a defender es el gobierno de la ley y el derecho. A
este respecto Taylor (1995) afirma que el caso de Watergate es un
ejemplo de esta manifestacion solidaria del pueblo en defensa de
sus instituciones. Esta respuesta del pueblo no puede explicarse
unicamente en términos individualistas e instrumentales.

El debate puede continuar tratando de mostrar que esta solida-
ridad no es realmente una manifestaciéon de un bien colectivo in-
mediato, sino una forma de consenso. Lo que sucede, diria un de-
mocrata comunitarista, es que hay una confusién con la nocién de
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bien. En sentido amplio es cualquier cosa valiosa que buscamos
obtener. En un sentido mas restringido es una forma de vida (buena)
que se valora altamente.

Por razones de espacio no podemos seguir desplegando este
debate. Baste con mencionar que en el se detectan diversos
problemas no solo de inconmensurabilidad ontolégica entre estos
dos modelos de democracia sino de confusién de conceptos y de
niveles en la discusiéon. Por ejemplo, el debate mezcla el nivel del
modelo ideal y sus supuestos ontoldgicos con el nivel empirico de
las formas concretas en que se ha dado la democracia liberal, o con
la posicion politica que uno quisiera defender®.

Lo que en sintesis nos interesa afirmar con esta muestra del
debate, es que el discurso sobre la democracia moderna en las
sociedades que la inventaron revela confusiones, inconmensura-
bilidades, pluralidad de interpretaciones y problematizaciones, todo
lo cual nos indica que es necesario aclarar lo que se entiende por
ciudadania democrética y valores democraticos. Mas atin, lo que la
pregunta P1 que guia nuestra reflexion demanda, es investigar no
s6lo qué condiciona esta confusién en el discurso democratico sino,
cuales son las condiciones que hacen posible que el discurso y la
praxis, democriticas se perciban hoy dia como problemiticas. Dichas
condiciones suministran un piso interpretativo en el que adquiere
pleno sentido, entre otras cosas, la percibida inconmensurabilidad
entre los dos modelos de democracia arriba bosquejados.

3. El ocaso de la narrativa del progreso y el
amanecer de las narrativas regresivas

;Como ha llegado a ser este estado de cosas? A continuacion
dibujamos dos interpretaciones del significado del pensamiento
democritico moderno. En la primera de ellas el pensamiento demo-
cratico comunitario representado por nuestro modelo homénimo se
insintia como portador de las semillas de un actitud proclive a
recuperar. el afan por verse en el espejo magico de la historia. En

5. - Para un examen a fondo de esta confusion de niveles en el debate entre
liberales v comunitaristas ver Taylor (1995).
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esta interpretacién, la discusion sobre la democracia resulta ser
uno de los varios escenarios (otros son: la discusion sobre la justicia,
la discusién sobre la moral, la discusion sobre el sentido de la filosofia
moderna, la discusion sobre la tecnologia, la discusién sobre la
educacion, etc.) en el que este esfuerzo de recuperacion de la memoria
histérica, o equivalentemente, el posible anuncio de un nuevo ama-
necer epocal, se manifiesta. Paralelamente, el pensamiento demo-
cratico liberal dibujado en nuestro modelo, representaria una de las
manifestaciones de consolidacién y posible agotamiento del orden
epocal que estaria feneciendo y el cual estaria siendo presidido por
anuncios de un nuevo orden (anuncios como los que tal vez el
pensamiento democratico comunitario representa). En la segunda
interpretaciéon, tanto el pensamiento democratico liberal como el
comunitario no serian otra cosa que formas de gobierno a tono con
el orden instrumental dominante del presente. Basicamente lo que
se muestra es que al fracaso del proyecto de la Ilustracion le ha
seguido la constitucién de un orden postmoderno dominado por
una visiéon desfundamentada del mundo (a ser explicada mas
adelante). Sin embargo, el eco de varios de los conceptos que con-
formaron la constelacion de la Modernidad? por ejemplo libertad,
autonomia, justicia, democracia? atn permanecen vibrando en la
actualidad, aunque desfundamentados, y contribuyen a generar la
confusion en el debate que hemos resumido en la seccion anterior
(confusion que parece manifestarse en forma de inconmensu-
rabilidades en todos los ordenes de la vida actual).

3.1. EL PrROYECTO DE LA ILUSTRACION

En el siglo dieciocho, comienza a escucharse en Europa el grito
de liberacion del dominio de la iglesia, se siente la fuerza de la
voluntad de autonomia, y se oye por doquier la afirmacién de que la
dignidad de la naturaleza humana radica en ser libre para gobernarse
por si mismo de acuerdo a los designios de la razén universal®. Estas

¢ A decir verdad el grito revolucionario por la libertad y la autonomia no
fue lanzado unicamente por el racionalismo ilustrado. El romanticismo
también jugo un papel vital en esta “revolucion” pues pedia absoluta
libertad para crear un nuevo hombre, una nueva humanidad, mientras
que el racionalismo de los ilustrados (v.gr. Kant) encausaba de antemano
la gesta liberadora por los caminos de la razon universal.. La tension
entre estos dos movimientos liberadores de la tradicion fue determinante
en el moldeamiento de la modernidad. Ninguno de los dos logrd
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y otras nociones iban conformando una constelacién que anunciaba
una revolucion epocal. El corazon de esta revolucion era una nueva
actitud ante el mundo que se sintetizaba en una nocién de libertad
con dos caras. Una cara era la de la liberacién de las restricciones
de la tradicion y en general del orden deista cristiano de la época
anterior. La otra cara correspondia a la liberacion creativa, liberacion
hacia el invento de una nuevo orden social.

Sin embargo, esta revolucion no tenia como fondo o sedimento
historico unicamente el orden de la época anterior (el cual podia
percibirse guardando una relacion dialéctica con este). También
épocas anteriores ejercian su influencia en la problematica del siglo
dieciocho. Por ejemplo, se escuchaban los ecos de la Grecia antigua
y en particular el eco de la concepcion aristotélica de polis, aunque
por supuesto adaptados y reinterpretados de acuerdo a la
problematica liberadora dieciochesca. Recordemos que para
Aristoteles (ver Taylor, 1995), el fundamento de la polis era la cuestion
practica, a saber, la construccién del espacio para que los ciudadanos
pudiesen desarrollar una vida dirigida por la fronésis’. El ejercicio
mas perfecto de la fronésis era la aplicacion de esta virtud deliberativa
al bien comun. A su vez, esto requeria del ciudadano participacion
en el gobierno de su comunidad. Esta participacion en el co-gobierno
de la polis podia entenderse como un medio para desarrollar la virtud
de la fronésis y un fin en si mismo. Una comunidad con estas
caracteristicas es lo que se denomina polis.

Observemos seguidamente la influencia de estos ecos en el
pensamiento ilustrado. Para este el ejercicio de la autonomia 7o
equivalentemente el de la libertad? es un ejercicio de la razén practica
(concepto que lleva ecos de fronésis). Y esta, en el sentido kantiano,
no se ejerce aisladamente sino en relacién con el otro, como clara-
mente lo expresa el imperativo categorico. Idealmente, entonces, una
comunidad de seres racionales auténomos, seria una comunidad
democratica participativa en la medida que cada ciudadano se

arraigarse, pero su tension le abrié el espacio al dominio de la razon
instrumental, el individualismo y finalmente la fragmentacion del siglo
XX. En relaciéon con el importante papel del romanticismo en la moder-

nidad, ver Taylor (1989).
7 Inteligencia practica, donde inteligencia significa buena deliberacion
acerca de la vida buena y las acciones que correctamente conduzcan a

ella.
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autolegisla como legislador universal (la norma que guia su accion
debe tener validez universal (para todos los seres racionales). Esta
forma de "democracia”, observemos, no requiere necesariamente de
cuerpos legislativos o de co-gobierno. El ciudadano estaria parti-
cipando individualmente en el gobierno de la comunidad, animado
por un sentimiento colectivo fundado en la razén universal (pero
para lo cual es necesario ser educado en dicha practica).

3.2. EL Fracaso pEL ProYECTO DE LA ILUSTRACION, EL FIN DE LA
MODERNIDAD, Y EL NACIMIENTO DE LA POSTMODERNIDAD®

JEn qué consistié el fracaso del proyecto de la ilustracion?
Hay dos niveles, por lo menos, en los que se puede examinar esta
problematica. Un nivel es el proyecto politico. Occidente terminé
construyendo sociedades egocéntricas, donde autonomia significa
dejar que cada individuo pueda definir su vida y sus acciones segun
sus propios intereses y preferencias. ,C6mo pudo ser esto posible?
Mas adelante lo veremos. Por ahora hay un nivel mas profundo del
fracaso que deseamos registrar. El nuevo orden epocal implicaba a
la vez un cambio y una continuidad en relacién con ordenes epocales
anteriores. Era un cambio porque el orden anterior era un orden
deista mientras que el que animaba la modernidad iba a estar
fundado en la Razén universal. Por otra parte, €l proyecto de la
ilustracién era una continuacién de otros ordenes en el sentido de
que la concepcién del mundo que promovia seguia siendo metafisica:
lo sensible es entendido y desplegado en términos de lo suprasensible.

El fracaso consistié en que este nuevo orden metafisico no sélo
no arraigé ?y con el la gran empresa metafisica iniciada con Plat6n?
sino que terminé de abrirle paso a lo que Heidegger ha llamado una
inversion de la metafisica (Heidegger, 1952). La metafisica piensa a
los seres como unidades con relacién a un trasfondo misterioso,
suprasensible. El afAin metafisico consiste en tratar de exponer y
articular permanentemente el trasfondo que le brinda unidad a las
cosas. En cada época de la historia de occidente desde Platon hasta
la modernidad, el afan metafisico de articular permanentemente el
trasfondo habia llevado a sucesivos intentos que tarde o temprano
fracasaban (v.gr., Logos Ontico, Dios, la Razén etc.). Sin embargo, el

&  Esta seccitn se ha beneficiado de la lectura de Fuenmayor (1997).
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afan metafisico siempre subsisti6 a estos fracasos y era el motor del
siguiente intento. Pero el fracaso de la modernidad tuvo un giro
particular. Consisti6 este giro en que le fue abriendo paso a un nuevo
afan y a un nuevo orden. Este orden Heidegger lo ha denominado el
encuadre y el afan que le acompafna podemos llamarlo afdn
tecnoldgico. Es un afan por revelar toda cosa como desfundamentada,
es decir, como sustentandose por si misma. Ahora el fundamento, 1o
suprasensible, pasa a ser explicado como un producto emergente
de lo sensible (es decir, se invierte la metafisica). Por ejemplo, la vida
es simplemente el producto emergente de una cierta organizacion
de la materia. El trasfondo entonces desaparece, se oculta. Y caemos
en el olvido del mismo y de su devenir histérico, pues el presente se
explica en términos de si mismo. En suma, hay una pérdida de la
memoria histérica. Aclaremos.

Cuando todo es objeto de explicacién en sus propios términos,
entonces las cosas pierden la fuerza del trasfondo en el que ellas se
dieron y en las que tienen sentido pleno. Pretendemos entonces
traducirlas a una especie de lenguaje neutro, descontextualizado,
abstracto. Por ejemplo, instituciones y palabras claves como
democracia, autonomia, libertad que tenian un significado en la
modernidad, y que eran capaces de comandar la voluntad colectiva,
ahora hos llegan sin fuerza (ya no comandan nuestra voluntad) y
sin sentido al presente, al estar desprovistas de la constelacion a la
que pertenecieron alguna vez. Al ser liberadas de su contexto primario
pueden ser usadas y dispuestas de diferentes modos. Entre mas
descontextualizadas y abstraidas de su contexto sean, mas se vuelven
formulas vacias de contenido que pueden ser llenadas de acuerdo a
conveniencia. El hombre mismo es concebido como ser constituido
sin trasfondo, es decir sin tradicion, sin historia, una especie de
ente abstracto encerrado independientemente en si mismo (una
especie de monada. Ver Renaut 1997, Parte II), un yo que no es mas
que una “percha” sobre la cual se cuelgan “roles” que se quitan y
ponen a discrecién (MacIntyre, 1985, pag. 32). Siguiendo a Taylor
(1989), esta concepcién de sujeto la hemos denominado sujeto

descomprometido.

3.3. DEMOCRACIA EN LA EPOCA DEL ENCUADRE

JQué forma politica podria “celebrar” el encuadrey la concepcion
descomprometida que le acompana? Con la inversién de la metafisica
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el hombre ya no se concibe como perteneciente a un orden
trascendente, misterioso, el cual ordena su existencia. La pregunta
moral, la pregunta por jqué debo hacer? no se formula mas en
términos del trasfondo y con el animo de armonizar mi accién con
el. En un mundo asi, no hay una “corte superior” a la cual acudir
para indagar sobre los principios de justicia y ordenamiento social
en general. Debe entonces el hombre mismo construirlos, y las
concepciones de vida buena debe cada individuo escogerlas por si
mismo. Como dice Sandel (1995), “donde ni 1a naturaleza ni el cosmos
suplen ya un orden significativo que debe ser comprendido, recae
entonces sobre los hombres construir un orden significativo”.
(pag.175). Pero un universo vacio de significado no implica nece-
sariamente un mundo sin principios reguladores. Simplemente lo
que quiere decir es que estos principios ya no tienen que estar atados
a ningin orden que no sea construccién del hombre mismo. El
proyecto de la ilustracion trat6é de hacer este trabajo pero funda-
mentandolo en la Razén universal. Sin embargo, con el fracaso del
proyecto, y el surgimiento de la época de la desfundamentacion, 1a
pregunta entonces es: gsobre qué basamos estos principios? La
respuesta histérica ha sido: en un proceso constituyente democratico
en el que todos los ciudadanos tengan igual derecho a participar y a
opinar en la constitucion del conjunto de principios preceptos y reglas
que regiran las relaciones humanas, en una sociedad que busca
proteger la libertad de cada individuo de definir sus fines y valores, y
de facilitar por igual, hasta donde sea posible, su realizacién. Una
respuesta filoséfica ha sido: sobre el proceso de comunicacion misma.
Dicho de otro modo: sobre una ética comunicativa (Habermas, 1990)
o de la argumentacion, la cual debe proporcionar los procedimientos
que garanticen que todos los afectados seran tomados en cuenta y
podran participar en igualdad de condiciones en los debates donde
se acuerden los principios que rigen la sociedad. En la respuesta
filos6fica surge entonces un modo de democracia participativa
habermasiana, guiada por los principios fundamentales de la comu-
nicacién, la cual parece reconciliar de algin modo el valor del
individualismo con el de comunidad. Pero este tema queda fuera de
nuestro alcance en este escrito.

En la respuesta histoérica, el derecho se ha constituido en una
especie de faro orientador negativo de la accién del hombre. Ante la
pregunta ;qué debo hacer? la respuesta es: 1o que quiera,-lo que me
parezca, siempre y cuando no viole el derecho de otro a hacer lo
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mismo. /Cémo se establece el derecho? A través de procesos de
debate parlamentario (que se acercan un poco a los procesos que
describe la ética de la argumentaciéon Habermasiana). ;Como se
defienden los derechos? A través de procedimientos juridicos.
Llegamos asi a una sociedad procedimental o legalista. Las relaciones
humanas entonces se reducen a una cuestiéon juridico-estratégica.
En cuanto el otro es un sujeto igual a mi, que tiene iguales derechos
que yo, la relacion con el otro va a ser basicamente determinada por
consideraciones de si el otro puede facilitar o bloquear mi accién.
En este ultimo caso, €l sistema legal adquiere importancia estratégica
fundamental. El tipo de democracia que parece entonces encajar
con ¢l "encuadre” es la procedimental (Taylor 1995), o en términos
de nuestros modelos, la democracia liberal.

Hasta aqui esta narrativa de fin de la modernidad vy el
surgimiento de la época del encuadre y de las formas democraticas
mas acordes con este orden. Ahora tenemos que atender la pregunta
P2, relacionada con las condiciones de posibilidad de la democracia
en América Latina. §Qué nos dice la narrativa regresiva que acabamos
de contar en relacién con la pregunta P2?

4. América Latina en el contexto de la nnrrntiﬁa

regresiva: que sentido tiene un proyecto de
“auténtica” democracia en la region?

Ante todo, intentemos situar a América Latina en el contexto de
esta narrativa para entender su presente y asi entender el sentido
del proyecto de constituir una democracia participativa. Lo que
diremos es que la situacién historica de América Latina en el presente
es la de una sociedad cuya esencia (aquello que la hace América
Latina y no Africa, aunque ese algo no tenga que ser fijo o estatico)
es ser paradoja. Expliquemos®. El grito de autonomia que inicia la
configuracién del proyecto ilustrador es escuchado en América Latina
tan solo por un breve periodo, que se inicia con la liberacién del
orden deista monarquico, para proceder luego a entregarse a la
esclavitud de los “productos” y dictamenes que el nuevo orden
europeo comenzaba a generar. Modernidad no fue ni es entendida

° Para el desarrollo de esta seccion nos hemos inspirado fundamen-
talmente en Fuenmayor y Fuenmayor (1999).
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en nuestras tierras como el llamado a inventar un nuevo orden social
fundado en la razén universal. Mucho menos fue captado el espiritu
de modernidad que animaba este llamado y el cual, en resumen, es
esencialmente una actitud de liberacion de cualquier forma de ser no
auténomal Lo que entendimos fue que hay que transplantar y copiar
los “productos” que las culturas europeas orientadas por dicho orden
van generando. Ciertamente, nada puede ser mas contrario al espiritu
moderno. Es ni mas ni menos que pretender ser moderno siendo
antimoderno. Pero esta no resulta ser la Gnica paradoja que nos
constituye. Hay una segunda que en cierta forma se deriva de la
primera. Nos referimos a que comenzamos a vivir una especie de
postmodernidad adelantada antes de haber sido siquiera modernos.
La razon de esto es la siguiente. Para que estos “productos” (v.gr.
discursos, ideologias, instituciones, valores, etc.) de las culturas
europeas modernas pudiesen tener sentido pleno y “funcionaran”
en nuestro ambiente, era necesario tener también el humus, el
contexto cultural que los nutria y animaba. Este humus, por razones
obvias no podia ser importado porque es el sedimento cultural de
Europa, lo que la constituye histéricamente. Por otra parte las
colonias hispanas en América, siguiendo el ejemplo de Europa fueron
desechando el viejo orden europeo, pero como ya dijimos, no lograron
inventar un nuevo orden social, es decir no lograron modernizarse.
Al no poder contar tampoco con el contexto cultural de las grandes
civilizaciones americanas que destruyeron los conquistadores, las
colonias quedaron sumergidas en un limbo epocal, una especie de
condiciéon histérica desfundamentada! Procedimos, inicialmente a
interpretar los “productos” de la modernidad en las ruinas y vestigios
de los contextos europeo de la premodernidad y de la las culturas
americanas aborigenes y las africanas (que de todos modos nunca
pudieron expresarse y por ende no constituyeron un verdadero
contexto cultural). Pero luego, gradualmente “los productos” fueron
mas y mas interpretados como cosas en si mismas, como
instrumentos flexibles que servian variados propésitos del grupo
dominante de turno. En suma, experimentamos antes que los
europeos, y quizas de manera extrema lo que significa vivir un mundo
desfundamentado.

Nuestra historia paradéjica no termina axin con esto. Ahora que
se hace cada vez mas evidente que la modernidad esta terminando
en Occidente, entonces la fuente de copia y trasplantes se esta
desvaneciendo. Nos estamos quedando sin punto de referencia. La
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€poca postmoderna esta promoviendo el multiculturalismo, el cual,
a primera vista parece estar diciendo: “dejad que las culturas del
mundo se expresen libremente.” Una sociedad cuya capacidad
generadora de cultura ha estado en desuso por tanto tiempo no
puede responder facilmente a este llamado, entre otras cosas porque
tendriamos que tener claridad con respecto a preguntas tales como:
JQuiénes somos? ¢ Qué queremos? ;Qué nos identifica como pueblo?

Entonces ¢qué hacer? Una posibilidad es acudir a lo poco que
parezca sonarnos como propio y que tenga una cierta fuerza para
impulsarnos hacia adelante como pueblo. Tal vez el pensamiento
Bolivariano, el de José Marti y otros “ilustrados” de América Latina
tenga esa fuerza y por ello se explique el que tiene visos de renacer
en nuestro medio.

En relacién con nuestra pregunta P2 lo anterior querria decir
que el fin de la modernidad esta creando condiciones de posibilidad
para que recuperemos nuestra capacidad de generar nuestra propia
cultura, y hacer tema de la reconstitucién politica de nuestra
sociedad. ;Sera entonces que el fin de la modernidad nos abre la
posibilidad de volver a mirarnos en el espejo de la historia. entender
nuestra condiciéon de ser paradoja, y de este modo emprender con
conciencia la tarea frustrada (desde hace siglos) de constituirnos en
un “nosotros™? ¢ Lograra el pensamiento bolivariano, por ejemplo en
Venezuela, catalizar este proceso?

Creemos que no. Recordemos que, claramente este pensamiento
estaba animado por el espiritu ilustrado creador de la modernidad.
Lo primero que tendriamos que hacer es entonces entender esto y
ademas entender la necesidad de apropiarnos histéricamente ese
pensamiento, es decir buscarle su sentido en el presente. De lo
contrario, seriamos presa de la quimera de querer resucitar una
Venezuela histéricamente ya pasada.

Claro esta, se nos abre otra opcidén: la de continuar copiando a
las culturas europeas, ahora bajo el emblema del neo-liberalismo y
la globalizacién. Pero, nuevamente, aqui esti encerrado un modo
paraddjico de existencia. Pues las sociedades que impulsan el neo-
liberalismo y la globalizacién tienen por trasfondo histérico el haber
vivido la modernidad y el estar en el transito hacia su
desvanecimiento. Bajo estas condiciones, querer copiarles, sin haber
vivido la modernidad (o sin estar claros como la hemos vivido), es
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vivir un sin sentido, es pretender hacer parte de un algo que no
comprendemos histéricamente.

Luego las opciones que nuestras reflexiones nos abren en
definitiva son: continuar viviendo este modo de existencia
inauténtica, paradéjica, o enfrentar esta condicion historica, esta
especie de circulo vicioso o trampa en la que nos encontramos
atrapados y entonces abocarnos a tratar de entender a fondo como
hemos llegado a constituirnos de tal modo. Esto no es otra cosa que
entender cual es la naturaleza de la trampa en que estamos. El gran
horizonte que entonces guiaria nuestro futuro seria el de intentar
liberarnos de la trampa, que equivale a recuperar el afan por vernos
en ¢l espejo de la historia. El tipo de sociedad que emerja de este
esfuerzo es obviamente desconocido, porque la misma se va a ir
revelando en el espejo al ir mirandonos. Mas no es esta una empresa
desorientada. Por el contrario, estara firmemente guiada por esta
necesidad de volver a vernos en el espejo historico. No se trata
tampoco de paralizarnos hasta que los fil6sofos y pensadores en
general determinen la naturaleza de la trampa. Irremediablemente
tenemos que seguir viviendo. De lo que se trata es de comenzar a
vivir con una nueva actitud, la actitud de que estamos en una trampa
(o paradoja) histéricamente constituida y que por tanto nuestras
acciones, nuestros golpes contra las paredes de la trampa, nuestras
frustraciones, deben ser vistas como eventos que desplieguen
informacién vital para entender nuestro presente.

Quizas entonces el deseo de los pueblos latinoamericanos de
construir sociedades mas justas y participativas deba entenderse
no como €l deseo de revivir el proyecto modernizador de los
libertadores de América, ni tampoco el de continuar copiando a
Occidente (ahora hipnotizados con el “cuento” del multiculturalismo
y la globalizacién), sino como el de la necesidad urgente de
reconstituirnos histéricamente'®.

10 Laforma de abordar esta y la anterior tarea nos parece similar al método
de investigacion histérica que propone Husserl {1970) en “Reflection on
the method ‘of our historical manner of investigation” un extracto que
gentilmente me ha hecho llegar mi colega el profesor Jorge Davila. En
dicho escrito, Husserl esta preocupado con la crisis de las c¢iencias
europeas y.en particular con el problema de discernir el séritido de 14
filosofia en el presente. Dicho de otro modo, Husserl esta preocupado
por discernir la tarea histérica que la filosofia (de su tiempo) pueda
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