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Resumen

/ El presente articulo trata de esbozar una analitica de la cultura
en Venezuela, por medio de herramientas conceptuales desa-
rrolladas por al autor francés Michel Foucault en el transcurrir
de su obra, para luego pasar a proponer algunos lineamientos
béasicos de las estructuras valorativas centrales de esa cultura de
Venezuela. Dicha analitica permitird mirar la estructura de la
sociedad en Venezuela a partir de su estructura familiar, tomando
para ello como principales referencias trabajos de Alejandro
Moreno, de una parte, y Samuel Hurtado, de la otra. El debate se
compone, en su linea central, de lo que pudiera implicar la
discusion entre Madtricentrismo (Alejandro Moreno) y Matri-
socialidad (Samuel Hurtado) para efectos de la cuestion de la
modernidad cultural en Venezuela, y sus correspondientes alter-
nativas ético-politicas.
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Ethical-political praxis and
Venezuelan culture.

An approach from the perspective
of Michel Foucault

Prof. Anibal Gauna P.

This article attempts to sketch an analytical of culture in
Venezuela by using the conceptual tools developed by the French
author Michel Foucault in his works. Basic lines of central value
structures of Venezuelan culture are proposed. This analytical
will allow us to look at the structure of Venezuelan society from
its family structure. For this, the author takes into account the

works: of Alejandro Moreno and Samuel Hurtado. The debate

includes, as its pivotal line, the implications of the discussion

between Matricentrism (Alejandro Moreno) and Matrisociality

(Samuel Hurtado) and its effects on the question of cultural -
modernity in Venezuela and its corresponding ethical-political

implications.

Keywords: culture, Venezuela, Michel Foucault, social structure,
cultural modernity.
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En las paginas que siguen a continuacién el lector encontrara un
intento de interpretaciéon de ciertos aspectos de la cultura en
Venezuela, como al menos lo sugiere el titulo que precede esta
exposicién. La perspectiva asumida es, ante todo, la de una filosofia
critica de la cultura. Las principales herramientas conceptuales que
allanaran nuestro recorrido provienen de ciertas obras del pensador
francés Michel Foucault, las cuales seran especificadas en cada caso.

El objetivo principal es ofrecer una interpretacion de la cultura en
Venezuela, caracterizada como una cultura Matrisocial o Matricéntrica
(cultura de la madre), en donde aparece como rasgo relevante la
malla especifica de poder que instituye, desde esta perspectiva, la
sociedad venezolana. Es por este camino que, segun proponemos,
puede realizarse una critica de la cultura en Venezuela sin dejarnos
abatir ni por cuestiones cientificistas, por un lado, ni por
“esencialismos” romanticos, por otro lado. Consideramos que puede
establecerse como principal aporte a éste asunto lo siguiente: una
critica a la estructura familiar venezolana, radica en su configuracion
como institucién que lleva a cabo un ejercicio de poder excedente
sobre la vida de los individuos. En este ejercicio, puede plantearse,
nos topamos con la marginalidad como exclusién social.

I. Contexto metodologico

Para cumplir nuestro objetivo, debemos proponer ahora las
principales categorias que empleamos para el analisis de la cultura
en Venezuela, que extraemos de la obra de Michel Foucault.

La primera categoria que quisiéramos resaltar es la de Microfisica
del poder. Por Microfisica del poder hay que entender el analisis de
las formas concretas de racionalidad que actiian como soporte de
los procesos de dominacion social. Esta Gltima, a suvez, se refiere a
las creencias que los individuos sostenemos sobre morales sociales;
estas son, finalmente, las que soportan los comportamientos pau-
tados y las macro instituciones sociales. El supuesto metodolégico
fundamental que subyace en esta idea es que los actores sociales
somos tales en funcién del sentido subjetivo que atribuimos a las
acciones sociales. Pero la otra cara de la moneda, el complemento
de esta afirmacién es que la interpretacién subjetiva de las acciones
sociales tiene como marco cognoscitivo la cultura. En ese sentido, las
interpretaciones “subjetivas” son, ante todo, intersubjetivas.
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Esas formas concretas de interpretacion de la cultura, a su vez,
tiene un margen de autonomia en el sentido en que pueden analizarse
por si mismas; asi por ejemplo, no se trata de situar la "esencia” del
poder en alguna relacién social especial como la lucha de clases.
Para seguir con el ejemplo, desde la microfisica del poder se trataria
de encontrar los mecanismos microsociolégicos que hacen posible
esta lucha en el nivel macro. Y al establecer aquellas condiciones
que la hacen posible, establecer también los posibles lugares por los
cuales puede dibujarse una contradominacion o resistencia. Asi
mismo, creemos que puede afirmarse que la categoria de microfisica
del poder es uno de los principales aportes de Foucault en torno a la
perspectiva de una Filosofia del poder y de la dominacién, pues. en
primer lugar, permite establecer vinculos conceptuales entre la
perspectiva que coloca el peso de la comprension social en las
interacciones simbolicas, con la perspectiva que aspira comprender
la direccidon de las sociedades, a partir de sus conflictos
fundamentales; y como consecuencia de lo anterior, en segundo lugar,
porque permite establecer relaciones entre lo que suele denominarse
un nivel micro con un nivel macro de analisis de las sociedades:
desde las interacciones sociales (escala micro), hasta las grandes
instituciones como el Estado (escala macro). En Foucault aparecen
estas perspectivas interpenetradas desde su origen.

Entretanto, en el marco de la perspectiva de una Filosofia de los
saberes, las categorias de Episteme, primero, vy Practicas discursivas,
luego, son los principales aportes del intelectual francés, también
segun nuestra propia consideracion. Por su parte, la episterne permite
comprender procesos de comunicacién vinculados a los métodos de
conocimiento que los hombres creamos acerca de nosotros mismos,
sin que aparezcan estos métodos mas alla de su procedencia social;
de este modo, se trata de comprender que los limites del conocimiento
de lo social vienen dados por su propio momento histérico, y, de
consono, realizar practicas investigativas sobre estos fundamentos.
Al hacerlo, queda en evidencia que son las instituciones sociales las
que ponen los medios cognoscitivos para que puedan ser empleados
por los sujetos de conocimiento.

Por otra parte, las prdcticas discursivas evidencian la constitucién
de dicha episteme, y su sustrato politico, la microfisica del poder.
Las practicas discursivas son los practicas que constituyen objeti-
vidades sociales cuando “hablamos” (las significamos) de ellas
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reiteradamente. Por “objetividades sociales™ hay que entender a las
instituciones. El analisis de las practicas discursivas es una tarea,

que consiste en no tratar -...— los discursos como conjuntos
de signos (...), sino como practicas que forman
sistemdticamente objetos de que hablan. Es indudable que
los discursos estan formados por signos; pero lo que hacen
es mds que utilizar esos signos para indicar cosas. Es ese
mds lo que los hace irreductibles a la lengua y a la palabra.
Es ese ‘mas’ lo que hay que revelar y hay que describir”
(Foucault, 1997, p. 81).

Microfisica del poder, Episteme, Practicas discursivas: cuando
estas tres nociones se articulan organicamente, permiten una
aproximacién a una Filosofia critica de la cultura. Y esta es la
perspectiva que queremos desarrollar en lo que resta de nuestra
presentacion. El objeto de esta Sociologia serian los dominios sociales
de experiencia: *... entendemos por experiencia la correlacion, dentro
de una cultura, entre campos del saber, tipos de normatividad y

formas de subjetividad” (Foucault, 1996, p. 8).
g

Trataremos ahora de aproximar estas nociones al contexto
particular de la sociedad venezolana, caracterizada por su cultura
Matrisocial o0 Matricéntrica. Motivo por el cual habra que adecuar el
“espiritu” de las ideas de Michel Foucault para tratar de iluminar
un determinado sector de la sociedad venezolana. O, mas
precisamente, como bien lo plantea el sociblogo francés, Pierre
Bourdieu: “... Foucault dijo que habia leido a este o aquel autor no
para obtener conocimientos, sino para sacar de alli reglas para
construir su propio objeto” (1997, p. 13). De manera que es momento
de construir nuestroe propio objeto, de comprensién, primero, de
critica, luego.

II. Tradicionalismo y Modernidad

Suponemos aqui que el elemento definitorio de la direccion
histérica. de una sociedad son sus conflictos fundamentales. En el
caso venezolano, el principal conflicto, en torno al cual se plantean
estas lineas, es el que se establece entre la modernidad y la pre-
modernidad {o tradicionalismo) de sus instituciones; por tanto, de
sus 'pricticas sociales. Asi, no hay que aceptar sin matices la
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oposicién entre racionalidad, correspondiente a las instituciones
modernas, o irracionalidad el simétrico correspondiente de las
instituciones pre-modernas. Foucault plantea esta cuestion del
siguiente modo:

Creo que el chantaje al que a menudo se ha sometido a toda
critica de la razén o a toda interrogacién critica sobre la
historia de la racionalidad (o aceptan ustedes la razon, o
caen en el irracionalismo) opera como si no fuera posible
hacer una critica racional de la racionalidad, como sino fuera
posible hacer una historia racional de todas las
ramificaciones y todas las bifurcaciones, una historia
contingente de la racionalidad (1999a, p. 316).

De esa manera se cae en la trampa segin la cual nos encontramos
ante una disyuncién planteada del siguiente modo: o es aceptada
una racionalidad institucional cuya principal virtud es el control de
procesos e individuos, y se considera que cualquier critica a la
racionalidad es por si misma “irracional”; o bien, en alguna de las
versiones renovadas de lo que podria denominarse cierto roman-
ticismo social, se ataca denodadamente cualquier racionalidad por
ser “opresora” de la pureza de los sujetos. Segin muestra nuestro
autor, de lo que se trata es, en cambio, de hacer una critica racional
de ciertas formas de racionalidad. Aquella que Foucault ataca, es
una vieja manera de expresar el asunto: una razéon estrictamente
técnica, por un lado, o una razbén estrictamente moral, por otro.
Hablar de “racionalidades” en plural nos permite, en cambio, un
poco mas de movilidad conceptual: la razén técnica, o racionalidad
instrumental, en su esquema simplificado de medios-fines, implica
una moral de las instituciones que la llevan adelante y sustentan.
Si la racionalidad es inherente al desempefo de las sociedades
humanas, lo es porque éstas requieren siempre un calculo minimo
de medios a fines; y en ese sentido, “racionalidad” significa una serie
de técnicas plurales ya instituidas, para la consecucion de distintos
objetivos.

I1.1) LA SOCIEDAD VENEZOLANA EXPLICADA: EL LoCUs DE CONTROL
Para explicar cierta pre-modernidad cultural en Venezuela, se ha

recurrido a veces al concepto de Locus de control externo. En sintesis,
esta perspectiva tedrica quiere destacar el hecho de que los sujetos
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sociales consideran que los cambios en su entorno social son
independientes de sus propias acciones. Empero, esta perspectiva
conceptual no toma en cuenta que la atribucién de "causalidad”
acerca de lo que ocurre en la propia vida de los individuos no es sélo
una cuestién de creencia: como los individuos creen que lo que ocurre
a su alrededor no depende de ellos, se lanzan en una serie de
actividades enmarcadas bajo el signo del azar. Puede considerarse
que esta explicacion se cifie a un proceso de psicologizar la sociedad;
por otra parte, y en contraste con esta tendencia, desde la obra de
Foucault puede diseniarse un modelo en el cual, encontramos
politizadas las relaciones sociales, para comprenderlas como un juego
de estrategias. Para demostrar la validez del analisis del Locus de
control, se citan como ejemplos la apuesta por su futuro que los
individuos reales hacen hacia actividades y juegos de azar, la loteria,
los caballos, los santos, y asi sucesivamente. Pero hay que afinar el
instrumento de analisis: las sociedades modernas, marco en el cual
puede comprenderse y llevarse adelante una discusiéon conceptual
acerca de la propia cultura, como la que se pretende realizar aqui,
son hoy por hoy sociedades del conocimiento. En sentido laxo, y
trasladado al contexto de discusién acerca de la cultura en Venezuela,
por sociedades del conocimiento hay que entender aquellas
sociedades en las cuales la marginalidad se define por su falta de
especializacién vy elaboracién técnico-conceptual.

En consecuencia, pedir a alguien que tome el control de su futuro,
lo cual implica considerar que lo que hoy ocurre depende de €I, es
una suerte de “esquizofrenia psico-social”, una fractura en las
propias condiciones de existencia: una desintegracion tedrica,
simétrica con respecto a lo que los individuos tienen a su alrededor
como condiciones concretas de vida. Empleado con ligereza, el
recurso al Locus de control interno-externo es una abstraccion que
se halla en el campo del refuerzo epistémico de los saberes a los
poderes en nuestra cultura, abstraccién sustentada por una imagen
atomizada de la sociedad, y una fractura antropolégica entre los
hombres concretos y el ejercicio de su voluntad. Evidentemente, la
propuesta del locus de control quiza a una escala microsociologica,
deslindada del contexto social mas amplio de la sociedad venezolana,
y para el interés de clertas organizaciones, es 1itil como heuristica
explicativa. Pero ésa es otra historia.

En estas sociedades, quienes no acceden a las herramientas moral
/ cognoscitivas que el sistema global determina, no pueden
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considerar seriamente que su realidad futura esta en sus manos.
Con esta aproximaciéon, se ha querido mostrar que los discursos
como especialistas acerca de la sociedad y la cultura “venezolanas”
(adentro del texto de las ciencias humanas y sociales), se enmarcan
al mismo tiempo, en el contexto mas amplio de la sociedad venezolana
(afuera del texto); pero que la sociedad venezolana se enmarca dentro
del texto de la modernidad; es decir, con referencia al contexto aun
mas extenso de las sociedades occidentales contemporaneas (el
metatexto de la racionalizacion occidental). Esta aproximacion
mostrara toda su utilidad en paginas futuras, pero era conveniente
introducirla desde ya para aclarar el punto importante por el cual
no nos sirven categorias del tipo del hoy ya generalizado locus de
control.

Cuando se pretende explicar o comprender el fluncionamiento de
toda una sociedad segin una categoria “psicolégica™ como la del
locus de control, se coloca el centro de la explicacion en una
proyeccion del comportamiento de los individuos, al comportamiento
de la sociedad, y luego cuesta mucho librarse de esta suerte de
“policia discursiva” que filtra en adelante lo que se dice acerca de la
cultura. “Quiza haya que decir que si tanta gente cree que los cambios
en su entorno vital no dependen de ellos, sea efectivamente asi...
no depende de ellos porque asi lo creen, o asi lo creen porque no
depende de ellos? Mantenerse al nivel de estas dos interrogantes es
olvidar que, como expresa Foucauit, la gente piensa y actua a la
vez” (Gauna, 2001, p. 224). Con lo cual podria decirse que en el
contexto de sociedades del conocimiento, las condiciones de
existencia (econémicas y/o simbdlicas) de muchos venezolanos son
tales que, efectivamente, se hallan incapacitados para una empresa
de transformacion de su entorno de cierta magnitud. Las sociedades
no pueden estudiarse como individuos, ni en sus estn.mturas ni en
su desarrollo histérico.

II. 2) MATRICENTRISMO Y MATRISOCIALIDAD

Llegamos al que parece el diagnostico mas adecuado de nuestra
sociedad para establecer conexiones entre los problemas del poder
que se encuentra disperso por el cuerpo social, y la configuracion
social de los sujetos. Este es precisamente el lugar de la cultura en
las sociedades. Este diagndstico se centra en la constituciéon de la
sociedad venezolana, a partir de las relaciones y/o estructuras
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familiares. En esta direccion, el campo de analisis se encuentra
dividido en dos grandes propuestas, esgrimida una por Alejandro
Moreno (Matricentrismo), y defendida la otra por Samuel Hurtado
(Matrisocialidad). Las propuestas pueden ser divididas segian estos
dos autores porque, dentro de esta materia, quiza sean ellos los que
hasta la fecha con mayor agudeza intelectual han sabido ver en lo
profundo de las estructuras de la cultura en Venezuela.

Comenzaremos exponiendo brevemente algunas aristas
fundamentales del modelo llamado Matricentrismo, propuesto por
Alejandro Moreno. El nicleo que estructura esta propuesta es el
siguiente: “... la madre es el punto de confluencia y de produccion de
los vinculos, matriz generadora de la estructura familiar y lugar
humano del sentido” (Moreno, 1995, p. 401). Para Moreno, el
Matricentrismo es una cualidad propia de los estratos mas bajos de
la sociedad venezolana, limitandose a lo que él denomina “sectores
populares”. Propone una alternativa que se levanta ante la
racionalidad occidental moderna, y que sin embargo no se limita a
una critica al capitalismo. De manera correcta, segan creemos, no
identifica a priori “capitalismo”™ como sistema econdémico, con
“Racionalidad instrumental” como un principio rector de la vida
social. Pero por eso cree que la ética matricéntrica es una alternativa
viable contra la “opresora racionalidad moderna”.

En este sentido, cabe preguntarle a Moreno: si no es una funda-
mentacion de la vida social en la racionalidad moderna; si este
fundamento no hay que buscarlo en religiones, que fue una via
“tipico-ideal”, en cierto modo privilegiada, de periodos pre-modernos
de fundamentar la vida social, ;qué la sostiene?, gcual es el lugar o
los lugares del vinculo social? La respuesta de Moreno es la

matrirrelacionalidad. Esta es una forma comunitaria muy particular,
pues segun este autor, seria una forma de comunidad libre de toda

restriccién, sin ataduras ni relaciones poder. Segin este autor, la
comunidad cultural en Venezuela es “popular”, y lo moderneo, lejano
y extrafo, lo “puramente Otro”, es el elemento opresor de esa
comunidad. Como ya vimos, para Moreno, el nicleo fundamental
de dicha comunidad es la madre. Y por eso consideramos que, en
cierto modo, él quiere hacer una teologia de la madre: no hay
sociedades humanas sin un minimo de relaciones de fuerza y poder.
Hasta nuevo aviso, en caso de existir uno, so6lo en el cielo estaremos

fuera de la discusién en torno al-orden social, el poder y la libertad.
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Por el momento, habra que seguir en un plano terrenal. O si se
quiere: en lo social.

Veamos ahora, también de manera sucinta, el modelo de la
Matrisocialidad propuesto por Hurtado. El primer elemento
caracteristico de la Matrisocialidad es el hecho de que el padre es
una ausencia: pero no un ausencia fisica, ni simplemente economica.
Esta ausencia da lugar a una Cultura de la madre:

Mas alla del sistema (matrilineal), ubicamos una logica
(matrilineal) que puede trascender la fijeza o inmovilidad
sistémica. Nosotros rescatamos la légica matrilineal para
alimentar a la psicodinamia matrisocial, y no puede ser de
otro modo. En Venezuela el sistema de parentesco no es
matrilineal (...) {quiere decir que no se trata de un
matriarcado), pero el ethos cultural de la sociedad, decimos,
contiene una légica matrilineal (Hurtado, 1998, pp. 52-53).

Para Hurtado, la Matrisocialidad es inherente al ethos cultural
de l1a sociedad venezolana, y, por tanto, no es cualidad especifica de
algiin estrato o categoria social. No se limita a sectores denominados
por Moreno populares. La ausencia significativa del padre hace que
“En la sociedad venezolana, la 16gica matrilineal se observa en que
el proceso del ‘poder de las entranas’ de la madre, unico adulto con
autoridad, procura que la dependencia de los hijos se mantenga
fuertemente intactas” (Hurtado, 1998, p. 152).

Para Hurtado, 1a Matrisocialidad implica un abandono de la esfera
de las relaciones abstractas, necesarias para la constitucion de una
sociedad moderna.

III. Claves de comprensién para una cultura
Matricéntrica-Matrisocial

La propuesta de Moreno, asi como la de Hurtado, han de
considerarse interpretaciones de la cultura en Venezuela. Pero toda
interpretacion se hace siempre luego de la constitucién estructural
de un texto, y asi es como aquella presupone esta tltima. Ese es el
camino por el cual se le atribuye una validez inicial a la interpretacion
en sus pretensiones. Es como si pudiera colocarse al trasluz una
hoja de papel escrita sobre otra: el resultado es un “nuevo texto”,
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una nueva relaciéon de los signos entre ellos, que sin embargo no es
arbitraria, porque el nuevo texto no puede referirse a lo que no se
encuentra de alguna manera ya presente en ambas hojas de papel.
Como el resultado es un nuevo texto, en cierto sentido volvemos a la
situacién inicial, pues es susceptible del analisis estructural, y es
también permeable a su interposicién con otros. Pero con un nuevo
texto, adicional a todos los otros, y por eso con nuevas posibilidades
para la auto interpretacion de los individuos y de sus sociedades.

III. 1) RELACIONES ENTRE CULTURA Y POLITICA

Debemos escudrifiar criticamente ambas interpretaciones. Pero
siempre considerando “... ]a manera cautelosa, ranqueante de este
texto... No es critico la mayor parte del tiempo; no es {sélo} por decir
por lo que afirma que todo el mundo se ha equivocado a izquierda y
derecha...; -mas que querer reducir a los demas al silencio,
pretendiendo que sus palabras son vanas- {lo que quiero es} tratar
de definir ese espacio blanco desde el que hablo...” (Foucault, 1997,

p. 28).

En consecuencia, el problema que tenemos entre manos puede
ser replanteado del modo siguiente: la ausencia de habla que
podemos palpar en los textos-interpretaciones antes presentados,
es susceptible de anilisis; es la cultura en su forma desnuda, y por
este motivo es que el trabajo que realizamos, siguiendo a Foucaulit,
no es un ‘andlisis de contenido’ o ‘analisis del discurso’, sino una
aproximacion analitica a los sistemas de significados en los cuales
las practicas discursivas se encuentran unas junto a otras: lo que
llamaremos una analitica de la cultura. Esta presupone el analisis
del campo discursivo, como parte esencial de su metodologia. ¢Cual
es el punto de convergencia significativo en el que subsisten estos
dos textos-interpretaciones, Matricentrismo y Matrisocialidad? El
analisis ético-politico del campo social se debate entre estos dos
polos “Matri”; los micropoderes confieren los limites practicos, la
episteme muestra lo decible-pensable acerca de este campo, y las
practicas discursivas constituyen el campo mismo, primero, y luego
dan las posibilidades de fractura para el ejercicio de los recono-
cimientos.

Para lograr esta aproximacion, lo primero que habria que hacer
es abandonar la definicién de la comprensién o interpretacién como
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una mera representacion de la subjetividad. Lo que interesa no es,
entonces, para decirlo con Max Weber la comprension del “sentido
subjetivo de las acciones sociales” que realizan los individuos, lo
que interesa es el espacio mismo de encuentro en el que esas
subjetividades podrian ser vecinas (Foucault, 1996), y en el cual
entran en dialogo. Es decir, el sistema de la cultura. Este sistema no
estd oculto, no se sitia en algan “inconsciente profundo”; pero
tampoco esta simplemente a la vista. El se pone en practica cuando
los sujetos se vinculan entre si. Es, por este motivo, una especie de
virtualidad significativa que asigna un orden a la vida social.

Una vez que comprendemos la sociedad venezolana a partir del
texto {(que llamameos “Cultura en Venezuela”) podemos reinterpretar
uno de sus capitulos: el que se refiere a lo que dicen los especialistas
que presentamos, acerca de la misma sociedad venezolana. Este es
el momento en el cual, como dice el sociélogo aleman Niklas

Luhmann;

La distincion entre verdades analiticas y sintéticas ha de
ser abandonada, como ya Quine ha propuesto. Puede ser
sustituida sin mas por la distincién entre autorreferencia
(=analitica) y referencia ajena (=sintética)... En el contexto
de la autorreferencia se puede reflejar que también la
distincién entre autorreferencia y referencia ajena es una
distincién propia del sistema, que estd ante nuestros ojos
como consecuencia de la diferenciacién y cierre operativo del
sistema... {pero al mismo tiempo]} la autorreferencia sélo es
posible como forma st hay algo de lo que se puededistinguir...
(Luhmann, 1997, pp. 32-33).

En consecuencia, no es posible salir de esta aporia: toda distincién
entre referencia ajena, por una parte, y autorreferencia, es una
distincion hecha desde un sistema que se autodescribe por medio
del establecimiento de distinciones en su propio interior. Por eso
implica, desde cualquier inicio posible, una autorreferencia. En
paralelo, mostraremos como este esquema general del “éstar
adentro’, o el “estar afuera”, del texto, nos permitira distinguir estos
dos niveles en el marco de la discusién acerca del poder y los sujetos
sociales, desde nuestra pequefa caja de herramientas: microfisica
del poder, episteme y practicas discursivas.
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IV. El diagrama Afuera del texto / Adentro del texto

Recurriremos a lo que podemos denominar, siguiendo a Foucault,
el diagrama Afuera del texto / Adentro del texto. Este diagrama nos
muestra por lo menos tres aristas de la'relacion general entre analisis
autorreferencial, y el analisis de la referencia ajena o externa, pero
insertos en el contexto particular de la discusion acerca del poder.

IV.1) Dommnacion / Pober

Partamos de una definiciéon clasica que distingue entre los
términos de dominacion y poder, la del soci6logo aleman Max Weber.
Por poder, entiende Weber: “... 1a probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacion social, atin contra toda resistencia
y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber,
1987, p. 43). Weber prefiere referirse a la dominacion:

el concepto de poder es sociolégicamente amorfo. Todas las
cualidades imaginables de un hombre y toda suerte de
constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la
posicion de imponer su voluntad en una situacién dada. El
concepto de dominacion tiene, por eso, que ser mds preciso
y solo puede significar la probabilidad de que un mandato
sea obedecido"(1987, p. 43).

Foucault apuesta por el poder atin cuando es, como dice Weber
"sociologicamente amorfo”, porque necesita un concepto menos
general con el cual establecer mediaciones intertextuales (vinculos
textuales entre textos) para distintos niveles de la accién ético-
politica. Por lo tanto, la discusién del poder en Foucault presupone
el marco mas amplio de la dominacién racional que desarrollara
Weber, para referirse al contexto de la actualidad historica de las
sociedades occidentales. El poder, en Foucault, permite una
determinacién de ciertos problemas politicos segiin una vinculaciéon
mas estrecha entre individuo y sociedad. Es lo que podriamos
denominar una mediacién mas acorde con una accién de critica
que no apunta a revolucionar la totalidad de la sociedad en nombre
de principios suprahistoricos. Bajo esta dptica puede Foucault
proponer el problema ético del abuso de poder:
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“En el abuso de poder uno desborda lo que es el gjercicio legitimo
de su poder e impone a los otros su fantasia, sus apetitos, sus deseos
(... uno se da cuenta -...- de que este hombre es en realidad esclavo
de sus apetitos).Y el buen soberano es aquel que precisamente ejerce
el poder como es debido, es decir, ejerciendo al mismo tiempo su
poder sobre si mismo” (1994, p. 118).

IV.2) RePreSION | EXCLUSION

Del mismo modo en que Foucault apuesta por el poder, pues
presupone el marco historico-politico de la dominacién racional, se
inclina también a favor de la exclusién como efecto de las relaciones
de fuerza que se entablan en el cuerpo social. La represion podria
ser una categoria valida en el marco amplio de la dominacién racional:
por ejemplo, un Estado que conquiste y domine militarmente a otro,
y restrinja la movilidad de sus conquistados. Pero la represién para
referirnos a la moral social (a la esfera ético-politica, segin le
denominamos antes), pierde de vista el hecho de que el poder no es
una pura negatividad, no es el ejercicio de la fuerza de un dominante
sobre la libertad pura y sin restricciones, de alguna naturaleza
humana. A partir de los conceptos de episteme y prdcticas
discursivas, lo que puede constatarse entre los polos “Matri” es el
enfrentamiento entre regimenes de enunciados, regimenes
discursivos, siempre inscritos en una moral. Es asi como puede
afirmar Foucault que el poder es productivo:

Sostenemos que, en el orden normativo, el punto de
coincidencia entre la critica foucaultiana a las sociedades
occidentales modernas, y una posible critica a la cultura
venezolana, desde las varias perspectivas por las cuales se
le especifica como tal, es la dominacién ejercida sobre los
individuos, bgjo la_forma de la exclusiéon (Gauna, 2001, 229).

En ese sentido, la exclusién social resulta del ejercicio del poder
en y por medio de las instituciones.

IV.3) PrAcTICAS DE LIBERACION / PRACTICAS DE LA LIBERTAD

Finalmente, parece una distincién fundamental la que realiza
Foucault entre practicas de liberaciéon y practicas de la libertad,
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para distinguir dos niveles distintos del analisis de la sociedad como
texto. En el primer caso, el “afuera” es lo Otro colonizador; el adentro
es lo Mismo con lo cual un pueblo se identifica y reconoce:

cuando un pueblo colonizado intenta liberarse de su
colonizador, estamos ante una prdctica de liberacién en
sentido estricto. Pero sabemos muy bien que, también en
este caso concreto, esta prdctica de liberacién no basta para
definir las practicas de libertad que seran a continuacién
necesarias para que este pueblo, esta sociedad y estos
individuos, puedan definir formas vdlidas y aceptables de
existencia o formas vdlidas y aceptables en lo que se refiere
a la sociedad politica (Foucault, 1994, p. 108).

Para el asunto del adentro del texto / afuera del texto, Moreno,
cuando defiende el Matricentrismo en funcién de una “episteme de
lo popular”, equivoca a nuestro entender estos dos niveles:

Es el pueblo el que esta bajo la lente critica del observador.
Asi, desde el gjo y con el ojo del moderno que mira y desde
dentro de él mismo, fuera, por tanto, del pueblo que es
mirado, se emiten los juicios.

Esa mirada descubre en el pueblo una matrisocialidad, por
demds evidente, pero descubre también que desde esa
matrisocialidad no se ha construido sociedad sino mds bien
se la ha hecho imposible, Puesto que se trata de elaborar un
proyecto de sociedad, de alguna manera la matrisocialidad
ha de ser suprimida para que el proyecto viva (...) Desde
dentro no se toca ninguna matrisocialidad: se palpa en
cambio una matrirrelacionalidad en cuanto capacidad de
relacién vivificada por la matrirrelacién convivial (Moreno,
1995, pp. 448-449).

A diferencia de Moreno, puede considerarse que problema radica
en que no se trata de defender un proyecto abstracto de sociedad,
como parece querer decir este autor en su critica, sino una sociedad
en donde los individuos puedan desarrollar sus propias potencia-
lidades. Es decir, para que tengan herramientas que les permitan
proponerse fines a si mismos, v buscarlos con posibilidades reales
de conseguirlos. En este sentido, Moreno confunde fatidicamente
estos dos niveles distintos del analisis: el de las Practicas de liberacion,
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que se mantendrian con respecto a la opresion de algun agente
foraneo, de un “afuera” de nuestra sociedad, con el de las Practicas
de libertad, que permitiria desarrollar las individualidades; en este
sentido, Moreno opone una pureza romantica de “lo nuestro”, contra
el vicio de lo externo que nos contamina.

En cambio, dado que las modernidades son practicas sociales,
en todo caso su discusion tendria que haberse referido al nivel de
las Prdcticas de la libertad, que es el nivel de discusion del “adentro”
del texto. De haber retenido una diferencia como esta, Moreno tendria
que haber asumido que los sujetos matricéntricos eran sujetos de la
dominacién “en lo social”, y que atin en el caso de existir algo como
una episteme de lo popular, ésta estaria transida por las relaciones
de fuerza y poder que configuran en medida nada despreciable, las
instituciones de toda sociedad. Esta idea puede justificarse porque,
segin hemos mencionado, el problema de Moreno esta directamente
referido a una propuesta ético—politica.

Ya hay bastante de distancia critica; es hora para un acercamiento
intertextual.

V. Comprension de la cultura venezolana

De las distinciones precedentes, obtenemos la siguiente piramide
conceptual de Poder / Exclusion / Practicas de la libertad, por
contraposicién a Dominacion / Represion / Practicas de liberacion.
A partir de este nuevo esquema, podemos llegar a nuestras
conclusiones. Pero antes hay que colocar en el modelo una nocién
que lo articule, y otorgue un minimo de coherencia de sus partes
entre si.

Para esta labor., comenzamos por descartar la—nociéon de
“ideologia”, pues no expresa en perspectiva critica }Ja coherencia
estructural que puede hallarse entre los polos "Matri® (Matriso-
cialidad-Matricentrismo). por una parte, y la discusién acerca de la
(pre) modernidad cultural en Venezuela, por otra parte. Obviamente,
tampoco es ése el interés de Hurtado, quien si tiene en su esquema
el concepto de ideologia. En consecuencia, partiré del constructo
paradigmatico de poder-saber, como primer término, y sujetos
sociales, como segundo término. Dicho de otro modo: de las rela-
ciones entre poderes (micro} y saberes (episteme), obtenemos la
constitucion moral de los sujetos sociales (en las practicas
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discursivas); y de ambos, un panorama global de la cultura. Esta
constitucion moral de los sujetos sociales es el elemento “moti-
vacional” que, por decir asi, estructura parte del entramado de
nuestra sociedad.

Pasamos a discutir a continuacién, y muy brevemente, por qué
el concepto de Ideologia no es el mas pertinente para nuestros fines.
Por una parte, la “ideologia”, en el sentido tradicional que es el sentido
en el cual emplea Hurtado este concepto, tiende a estar montada
sobre el supuesto de que existe una verdad exclusiva y por tanto
excluyente, que sélo puede ser alcanzada por un grupo privilegiado
de especialistas. Es decir: presupone una “falsa conciencia”. Es lo
que Foucault coloca bajo la idea de una “propiedad privada del
discurso”. Ciertamente, el refinamiento en el empleo de herramientas
conceptuales del especialista para el analisis social ayuda a esclarecer
problemas, y quiza también soluciones. Caso contrario, la actividad
cientifico-humanistica—filoséfica perderia su sentido de actividad
social. Empero, lo que he se ha tratado de establecer hasta hora y
en lo que resta de la exposicion, son las posibilidades de existencia
de un campo alternativo de comprension en el cual, lo que los sujetos
sociales dicen de su propia realidad social, es reconocido como un
momento de verdad dentro del campo de la interpretacion de la
sociedad. Pero tampoco €l hombre comun podria detentar toda la
verdad en torno al desenvolvimiento de la sociedad, como lo quiere
Moreno. En la propuesta de Hurtado, vemos las dificultades del
empleo conceptual de la ideologia en su aplicacién practica:

Si decimos que en Venezuela el tema de la familia se
encuentra inmerso en un ‘complejo familiar’, queremos
significar que la poblacion se maneja en él con una fuerte
dosis de ideologia como falsa conciencia cuando lo piensa
de acuerdo al cédigo civil (discurso oficial y su reproduccién
en el oficioso); mientras que esa ideologia desaparece cuando
en las representdciones la poblacién lo dice como es a partir
de hechos de vida: los refranes, saludos, imdgenes, son
lugares de condensacién de esta ideologia cultural (1998, p.
85).

Esta aplicacion de ideologia resta importancia a los aspectos
formales, como “fuentes de error”, por oposicién a la “verdad” de la
vida social. Hay que considerar esos aspectos formales como
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dinamicos con respecto a los informales, y determinandose
mutuamente. Alin cuando, ciertamente, los aspectos informales no
se rigen estrictamente por los formales codificados (o por la “norma”
como es ya un lugar comuan decir), el aspecto relevante del caso es
que la formalidad delimita el campo mismo de la informalidad. Y
con respecto al nivel macro del analisis en el campo de la dominacién
legal racional, el Estado, los aspectos formales colocan al mismo
tiempo el campo a partir del cual se llevaran adelante otras luchas
politicas, como la lucha por el Estado mismo.

Retomando nuestra discusion anterior, esta doble relacién entre
lo que los especialistas y el “hombre medio” dicen acerca de la
sociedad venezolana, son verdades equivalentes a una referencia
externa, por un lado, y una autorreferencia, por otro lado, segun la
terminologia que antes tomamos prestada de Luhmann, y que
traducimos en términos de “afuera” y “adentro” del texto, en términos
del propio Foucault. El punto de coincidencia entre ambas formas
de referirnos a Venezuela es autorreferencial, pues en todo caso nos
estamos refiriendo a la sociedad en la que vivimos, y en la cual
desarrollamos trabajos especializados por medio de “operaciones
discursivas”. Es el mismo trasfondo cultural para el analisis, pues
en ninguno de los dos casos estamos fuera de instituciones.

Segun venimos proponiendo, la sociedad puede ser comprendida
como un texto, y en ese sentido las transformaciones estructurales
son siempre parciales, siempre desde dentro de algun sistema, y
hacia algan otro. Lo que hay que hacer, es comenzar a enunciar
otro horizonte desde el cual es posible dibujar un sistema distinto,
pero adyacente a este, el de nuestro presente. El cardacter inacabado
de la cultura significa hablar de los “intersticios institucionales”,
por los cuales es posible colar acciones concretas en el desarrollo de
la vida cotidiana, que desestructuren el bloque compacto que significa
la Matrisocialidad-Matricentrismo, al momento de convertirse en
una estructura generadora de valores. Para enfrentar la dominacién
en lo social, el asunto es entender cual es la informacién relevante
que los sujetos extraen y procesan de su medio social, para re-
mediarla, es decir, para colocar nueva informacién ético-politica en
la relacion de los sujetos entre si.
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V1. Conclusiones: para una praxis ético-politica en
una cultura “Matri”

Enumeremos algunas posibles conclusiones, a partir de las
operaciones discursivo —conceptuales hechas hasta aqui.

a) El principal “valor agregado™ que puede darse a la discusiéon
acerca de la cultura en Venezuela, a partir de la obra de Foucault,
radica en el afinamiento de las mediaciones que pueden establecerse
entre los individuos y las instituciones que lo configuran como sujetos
sociales. Porque los individuos, en calidad de sujetos sociales, son
los anico capaces de asumir responsabilidades y compromisos
colectivos. Nuestra propuesta es, a estas alturas, bastante weberiana,
en tanto que por los intersticios institucionales s6lo individuos pueden
colarse para constituir nuevas matrices valorativas. Se trata de un
afinamiento en el aparato conceptual, y, a partir de alli, procurar la
captacion de matices importantes, aun para discusiones que tienen,
relativamente, larga data. V.g: la familia venezolana.

r

La aspiracién central de las luchas culturales, como las venimos
esbozando, no es eliminar el poder del cuerpo social: no se aspira a
eliminarlo en bloque, en conjunto, aun cuando las luchas son
precisamente contra ciertos poderes, y ejercido este en ciertas
proporciones. Pero tampoco se enmarcan estas luchas en el campo
de algun “reformismo”, pues el objetivo no es nunca conseguir la
estabilidad del sistema de poder que es el fin de las reformas, de
manera que se logre una mayor adecuacion de los individuos a sus
circunstancias. Esta es una posibilidad que se refiera sola a
estructuras formales plenamente reconocidas (el Estado, por
ejemplo). (Foucault, 1999, p. 124).

Estas luchas en lo cultural, transversales, cortan €l cuerpo social,
v se enfrentan a €l de manera indirecta. Por eso se cuelan por los
intersticios entre lo formal y lo informal. Tratan de desbalancear

parcialmente ciertas instituciones, o algunos de sus elementos, que
se convierten en coactivas. En particular para la sociedad venezolana,

lo importante es el hecho de que el poder se eferce en la institucion
familiar de una manera tal que se hace excedente al minimo que
requiere para su funcionamiento como tal institucion (la autoridad
legitima minima de los padres; la valoracion de unas por encima de

otras; y asi sucesivamente).
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b) De cierto valor es el que pueda pensarse una extension y
reconfiguracion de las practicas ético-politicas, a lo interno de la
sociedad civil. Asi, no se renuncia a la transformaciéon intencional,
direccionada, de la sociedad y sus instituciones, pero con una
propuesta alterna ante el fracaso historico de las practicas
revolucionarias justo en el momento de construir la “sociedad
socialista”; es decir, justo en el momento de establecer practicas de
la libertad, una vez ejecutada la “liberacion”. De manera que es una
propuesta de transformacioén de la sociedad mucho mas modesta, o
“minima”, como bien expresa Javier Seoane, de modo que “Quizas
esto sea catalogado por mas de un ortodoxo o romdntico revolucionario
como teoria critica minima, cuestion que no nos preocupa en tanto
que consideramos que esa es precisamente la teoria que hoy se
precisa” (2001, p. 234).

c) S6lo después de delimitar suficientemente la esfera primordial
de interpretaciéon que se desprende de la obra de Foucault, con
respecto a los comportamientos ético-politicos, es importante
destacar la relacién entre el analisis en el nivel micro de la cultura,
con las instituciones en el nivel macro, que constituyen la vida
nacional en el orden politico, como el Estado. Pero este analisis, en
la perspectiva aqui asumida, es posible sélo por el camino de las
tensiones del campo cultural en cuanto a sus valores politicos, de
convivencia.

d) Para finalizar, debemos hacer alusiéon ahora de manera breve
al asunto del yo y la identidad cultural, por referencia a sus
contenidos ético-politicos. Asi puede mirarse mas de cerca el hecho
de que el comportamiento de los individuos se vincula afectivamente
con una racionalidad propia, y que, lejos de referirse a una forma de
racionalidad que se pretende mas alla de todo tiempo y lugar,
ahistorica, las distintas racionalidades se encarnan en habitos: el
saber-hacer no puede ser nunca estrictamente técnico, pues por
medio de las practicas, los individuos desarrollan habitos, y asi,
afectividades hacia ciertos métodos particulares de “hacer / conocer”
las relaciones sociales.

Esta propuesta situaria el problema de la identidad, individual y
colectiva, a partir de una nocién que la comprende como un tejido
de significaciones, una “coherencia moral” dinamica, y por lo tanto
adaptable a las circunstancias. Dicho de otro modo: en la vida social,
no existe tal cosa como una “racionalidad pura”, independientemente
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a las practicas del saber-hacer. Seguimos también a Weber aqui,
pues suscribimos la idea de que no puede juzgarse una racionalidad
desde otra. De manera que nos autocalificamos como miembros de
una cultura, porque sentimos que nos reconocemos en ciertos métodos
que las instituciones tienen para hacer sus propios sujetos sociales.
Obviamente, son los mismos métodos que ya hemos aprendido en
esas instituciones. Plantear la cuestion de las identidades desde su
caracter “textual”, nos libra de la pesada discusion fundamentalista
de la busqueda de algin ser o esencia venezolana, criolla, o
latinoamericana en general.

Por este camino, pueden adelantarse claves para vincular valores
propios de la esfera politica, con relacion a la estructuracion de las
morales cotidianas de nuestra vida social. “... el sustento practico o
cotidiano de las morales orientadas hacia la ética es el ‘bienestar’ del
individuo en tanto miembro de la comunidad, y en tanto el sustento
de las morales orientadas hacia los cédigos es la voluntad de la
autoridad que esté expresada en los cédigos” (Gauna, 2001, p. 197).
Esta es la diferencia relevante entre el gobierno dirigido a la
cinudadania, y el gobierno dirigido a la soberania. Por eso no es de
extrafiar en nuestro contexto la proliferacién de cdédigos y
constituciones, que tratan de regular las relaciones sociales, alli en
donde los sujetos no pueden ser auténomos: la ausencia de
autonomia es “solventada” por una codificacién que trata de
solidificar lo insolidificable, esto es, la relacién dinamica entre la
cultura y sus sujetos. Segin conviccion propia, este es el verdadero
problema ético de la Matrisocialidad: no su falta de “Modernidad™.

El: Matricentrismo-Matrisocialidad define un anico camino o
método para “escribir” las instituciones sociales. La racionalidad
propia de esta Matrisocialidad-Matricentrismo se establece sobre
una moral orientada hacia los codigos, mas que por una moral
orientada hacia la ética; la primera necesita disminuir la autonomia
de los individuos, para mantener cierto orden social; la segunda,
furidamenta dicho orden social en la autonomia delos individuos, y
por eso'es mas acorde con una “socializacion™ de las instituciones
sociales. Por socializacion de las instituciones sociales entendemos
una vitalizacién de la cultura, en la cual cada una de ellas se
encuentra al servicio de 1a sociedad, y en combate ético-politico con
el resto de las instituciones, y no doblegando al conjunto de las
mismas ante una de ellas, porque la consecuencia es la dominacion
excedente de los individuos. En €l caso venezolano: la institucion
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familiar. Cuando las instituciones se encuentran socializadas, el
margen de libertad intertextual de los individuos es mayor; es decir,
su libertad real positiva, y no sélo la libertad formal negativa que
prescriben las constituciones de los Estados en regimenes
democraticos.

Dado lo anterior puede proponerse que el sustrato fuerte de la
marginalidad se halla en su racionalidad especifica y propia (en lo
cual estamos de acuerdo con Moreno), que apunta contra la autonomia
individual (en donde concordamos con Hurtado). De alli que, por
ejemplo, la peor traicién que alguien puede hacer en nuestra sociedad
es deslegitimar los cédigos comunicativos del compadrazgo, pues
de este modo se desvirtiia el constante homenaje que se rinde a la
socializacion primaria. El emotivismo maternalista defendido por
Alejandro Moreno, se convierte en el fundamento ético ultimo para
proponer que el Matricentrismo es preferible a la Racionalidad
Instrumental de las sociedades modernas, porque aquel es auténtico,
emotivo, sentimental; en una palabra: mas humano. Esta concepcion
acerca de la vida social olvida, y sobre todo reniega de la historia,
cuya esencia es no tener mas esencia que la de los conflictos y sus
controles correspondientes, y ambos de los hombres entre si.

En contraste, puede decirse que también la racionalidad
instrumental se halla moldeada por una afectividad: la afectividad,
mas o menos impuesta, que generan los habitos en torno a ciertas
practicas. Las prdcticas discursivas de la Matrisocialidad-
Matricentrismo unifican los métodos de buscar la verdad de las
relaciones sociales; la interpretacion del self, a partir de los otros se
hace desde la disminucién de una conciencia moral auténoma, en
torno al dispositivo psiquico de la “personalidad inquebrantada”.
Este si es el momento de llegar al particularismo, por una extensién
de las relaciones primarias al conjunto de las instituciones que se
edifican desde el supuesto de la desaparicion de los sujetos-autores.
La oposicion simplista entre “racionalidad” a secas, y “subjetividad”
a secas, debe ser abandonada: las racionalidades s6lo existen en
practicas sociales, por lo tanto generan habitos, y en consecuencia,
afectividades de todo tipo.

Hay que anadir que la racionalidad de las pricticas discursivas
del Matricentrismo-Matrisocialidad, se orienta por una moral en
donde aparece la paradoja de que la reproduccién es, precisamente,
el elemento fuerte de su significancia. En ese sentido, se convierte
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en un fundamentalismo moral. Cabe recordar ahora, para finalizar,
la sensatez de Foucault cuando afirma:

El mundo contemporaneo hace posible la esquizofrenia no
porque sus técnicas lo hacen inhumano y abstracto fcomo
parece creer Moreno, entre muchos otros}, sino porque el
hombre utiliza esas técnicas de tal modo que el hombre
mismo ya no se puede reconocer. Sélo el conflicto real de
las condiciones de existencia puede dar cuenta de la
estructura paradojal del mundo esquizofrénico (s/f, p. 101).
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