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El presente articulo pretende evaluar la posibilidad de reducir
las propledades cualitativas de la experlencia (qualia) a las
propledades del sistema nervioso. Para ello se escogld uno de los
intentos mas imporiantes que se han levado a cabo en tal sentido:
el modelo reductivo propuesto por P.M. Churchland. a fin de
determinar su aplicabllidad al caso de los qualla. Como conclusion.
dicho modclo resulta inaplicable para las propiedades cualitativas
de la experiencia. puesto que dichas propledades han de
caracierizarse de una manera intrinseca. no-relacional. mientras
que la reduccién propuesta por Churchland requiere
necesarlamente de proptedades relacionales. Ello hace que.
tomando a) modelo de Churchland y modelos semejantes como
modelos tiplcos de reducclén, los qualia sean frreductibles a las 1
propledades neurolégicas. j
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The reduction of experience:
Answering Crick’'s question

Prof. Edison Barrios Nuriez

Abstract

( This paper addresses the issue of the possibility of reducing
the gualitative properties of experience (qualia) to the properties
of the nervous systern. In order to do so, the author focused on
one of the most important attempts to that effect: the reductive
model proposed by P.M. Churchland, with the purpose of
evaluating its applicability to the case of qualia. The author
conciudes that this model proves inapplicable to qualitative
properties of experience, for such properties are to be construed
{n an intrinsic, non-relational manner, while the reduction
proposed by Churchland necessarily requires relational properties.
Thus. this basic Incompatibility renders the attempted reduction
unattainable. As a result, taken Churchland’s model and similar
ones as typical models of reduction, it is concluded that qualia
are lrreducible to neurological properties.
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I. Introduccién: La pregunta de Crick

En un pasaje de su libro The Astonishing Hypothesis. Francis
Crick' se hace la siguiente pregunta: ,Podernos aprender algo acerca
de la conciencla (awareness) estudiando el mecarismo de la atencién?
Esta interrogante. como es de esperar {tan sélo basta mirar el indice
del libro para adivinar la respuesta), es respondida de manera
aftrmativa por Crick. Pero ello no obsta para que dicha interrogante.
en tanto gque supone el examen de posibilidades. constituya un objeto
legitimo de indagacién floséfica. Asi. es en este plano - el conceptual
- gue Wntentarernos. en primer lugar, clarificar la naturaleza de la
pregunta. y. en segundo. evaluar una respuesta que un autor en
especlflco ha ofrecido a la misma.

II. Preguntas especificas

La pregunta de Crick supone. por un lado. la nocién de conciencla
y. por el otro. 1a nocidn de explicaclén, puesto que en este contexto
‘aprender’ significa obviamente ‘ser capaz de sumninistrar una
explicactén’. Entonces. y dada la notorla ambigiedad tanto de
‘conclencia’ como de ‘explicacion’, pqué significa entonces “explicar
1a conclencia™ 4,Qué preguntas especificas hay que hacerse? yCudl
es la naturaleza del fenémeno que ha de ser explicado? Antes de
discutir acerca de Jos méritos de cualquier respuesta - posltiva o
negatva - a la pregunta antes formeulada hay que ubiearse elaramente
en por lo menos tres dimenstones, a saber: a} qué explicar: b) qué
aspecto se va a Investigar: y ¢) desde dénde se va a abordar el tema
de investigacién. Pasemos a considerar las tres dimensiones:

QUt EXPLICAR

‘Qué explicar’ se refiere a la naturaleza del fenémeno en cuestion.
A este respecto, la discusion reciente en filosoffa de la mente ha stdo
prodiga en distinclones que pretenden poner un poco de orden en la
confuslén reinante en torno a la conclencia.

! F. Crick: The Astontshing Hypothesis. Touchstone, New York, 1994,  p.
225.
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Una de las distinciones mas influyentes es aquella trazada por
Block? entre conclencla de acceso (conciencia A: A-consciousness),
por un lado, y conclencla fenoménica (conclencia F; P-consciousness).
por otro.

Block® reconoce que no puede definir la conclencia F de una
manera no-circular.* pues lo iinico que puede hacerse con respecto
a este lendmeno es apuntar a él. Podemos, sin embargo, segun este
autor. aproxirnarnos a su caracterizacién mediante el uso de
sinonimos. como el de ‘experiencia’, o el “Jo-que-se-siente™ (What it
is like}. Asi, y si blen las diferenclias en contenido intenclonal pueden
llevar a diferenclas en la conclencia F (roas no necesariamente, corno
se vera mas adelante), y ésta misma puede ser representactonal, las
propledades F-conscientes son diferentes de cualquier propledad
cognltiva, intencional o funcional.® Es, ademas. en opinién de Block®
la conciencia F. mas que la conclencia de acceso o la auto-conelencia
la que aparentemente consttuye un misterio para la ciencia.

Por otro lado. 1a conciencia de acceso. o conclencia A, coincide
con la nocién no-fenoménica de la conclencia. Asi. un estado es A-
consciente sl es “tornado en cuenta {polsed) para el control directo
del pensarniento y de la accién™.?

7 N.Block: On a Confuston about a Funclion of Consciousness. 1995 en:
N. Block. O. Flanagan, y G. Guzeldere {Complladores) The Nature of
Consciousness: Philosophical Debates. The MIT Pregs. Cambridge. MA.
1996. pp. 375 - 417.

1bidem.

Y o es el Ginico en manifestar 1al particularidad. Véase, por ejemplo: J.
Scaﬂ::’rhe Rediscouvery of Mind.. The MIT Press, Camnbridge, MA. 1992,
cap. 4.

Cognittvo = que inveolucra de manera esencial al pensamiento:
propledades intencionales = propiedades en virlud de las cuales una
representacién o estado es acerca de algo: propledades finclonales =
propiedades defingbles cn términos del rol ocupado en la economia de
procesamiento de un sistema, como por ejemplo los estados en una
miquina de Turing. O, méas ampliamente. definldos en términos de las
relaclones tipicas de un objeto o propiedad con otros objetos o
propledades.

S Ibidem =

Block: On a Confusion abowt a Function of Consdlousness. p. 38.



Asi, y a grandes rasgos. el contenido F-consciente es fenoménlco.
mientras que el contenldo A-consclente es representacional. Ademas
la conclencia A es una nocion funcional. y por ¢llo sus contenidos
son relativos a Jos demas elementos del sisterna del cual aquéllos
forman parte: es decir. que lo que hace a un estado A-consciente es
lo que la representaci6n de su contenido hace en un sistema. La
conclencia F. por otro lado, no es una nocién functonal.

QUE ASPECTO SE VA A INVESTIGAR

Esta dimensién se reflere a las preguntas mas especificas que
van a guiar la indagaclon sistematica acerca de la conciencia. A este
respecto, Giizeldere,® destaca cinco preguntas fundamentales acerca
de la conciencia: el qué (cuiles son los medios y mecanismos de la
conclencia);el donde (su localizacién, si es que la tlene): quién puede
o no ser consciente: por qué hay conciencia (por ejemplo. si tiene
algun papel en la economia psicologica de) individuo o si cumple
alguna funcion bioléglca que pudiera haberla hecho objeto de la
selecclén natural): y. por ultimo, como surge la conciencia a partir
de su substancia o estructura o mecanlsmo subyacente, de la manera
en que lo hace.

DESDE DONDE SE VA A ABORDAR EL TEMA DE INVESTIGACION

La tercera dimensién hace referencia a la disciplina la cual
Suponemos que nos va a proveer de los recursos explicatvos para
dar cuenta de la conciencla. Aqui. Jas tres grandes perspectivas que
se han asumido han sido la fenomenolégica. la cognitivo-
computactonal y la neurobiologica.

Ublquemos entonces a la tarea que supone la pregunta de Crick
de acuerdo con las categorias antes senaladas. En cuanto a la
perspectiva que supone. ella es obviamente la neurobiolégica. Las
preguntas mas especiflcas que pretende responder atanen
primordialmente a la localizaclén y mecanismos de la conclencla.
En cuanto qué aspecto de la conciencia constituye el explanandum,

& G. Gazeldere: The Many Faces of Consctouness: A Field Guide, en: N.
Block. O. Flanagan. y G. Guzeldcre (Complladores) The Nature of
Consclousness: Philosophical Debates. The MIT Press. Cambridge. MA,
1996, p. 31.

13
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hay que notar que Jo que realmente esta en juego no es la posibilidad
de que Ja neurocfencla pueda explicar la integracion de estimulos. o
la atencion. o e} control del comportamiento sobre la base de la
configuracién estimular, todos ellos componentes de la conciencia
A. Parece mas bien que et verdadero desafio sobre los limites de la
neuroclencla a la hora de explicar 1a conciencia o constituyen los
aspectos fenoménicos de ésta: los qualia.®

De este modo podemos reformular la pregunta de Crick para darle
mas claridad y acaso méas audacia:

(Puede la identificacion de mecanismos y localizaciones neuro-
16gicas dar cuenta de los aspectos fenoménicos de la experiencia?

(Qué respuesta se podria dar a la pregunta recientemente
planteada? Concentrémonos en un tipo de respuesta enmarcada en
lo que podriamos llamar el optimismo reduccionista en su variante
neurocientifica.

III. Neuroptimismo

Esta posiclon cuenta entre sus defensores mas conspicuos a los
esposos Paul y Patricia Churchland. asi como al ya menclonado
Francis Crick. Los augurios de estos autores con respecto a la
posibilidad de una explicacién exhaustiva de los fenémenos de la
conclencia por parte de la neuroclencla son delo mas favorables. A
esta fe en el poder explicative de la ciencia natural, encarnado en
esta ocasién en la neuroclencia, la llamaré¢ de ahora en adelante
neuroptimismo. y a jos autores que la defienden neuroptimistas.

El espiritu del neuroptmismo puede resumirse en el sigulente
enunciado (lema neuroptirnista):

La investigaclon en neurociencla es necesaria y suficiente para
dar cuenta de la conciencia.

?  Eltérmino ‘qualta’ (plural de ‘quale’} incluye Jas maneras en las cuales

se slente el ver. oir u oler:lo que se siente tener un dolor: o mas
generalmente, lo que se siente (what it's like) tener estados mentales.
Los gqualia son las propledades experi les de las I
percepclones, cte.
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Es decir, que la neurociencia hipotéticamente bastaria para
explicar todos los fendémenos relevantes asociados a la conclencia.
Ello implica un reducctonismo (o eliminacionismo. dependiendo de
consideraciones posteriores), si entendemos el reduccionismo como
1a posicién segiin la cual las teorias o entidades de un tipo pueden
dar cuenta exhaustivamente de las teorias o entidades de otro tipo.
£l lema neuroptimista seria compartido por todos los autores arriba
mencionados y sus diferenclas se encontrarian sélo en los detailes.

Asi. por eJemplo. uno de los mas importantes y proliflcos
defensores de esta postura es Paul M. Churchland. Este autor da
comienzo a su articulo intitulado "Reducton. Qualia, and the Direct
Instrospection of Braln States™,'® haciéndose Ia sigulente pregunta:
“¢las caracteristicas fenomenologlcas o cualitativas de nuestras
sensaciones constituyen una barrera permanente para las
aspliraciones reductivas de toda neuroclencia materlalista?”. Su
respuesta es negativa. lo cual da ple a que senale el objetivo a alcanzar
en el articulo en cuestién: ~... explorar la posibilldad de (ublcar a) la
conclencia humana subjetiva dentro de un amblente conceptual
constituldo por una neuroclencia madura y exitosa™.!!

¢Como defiende Churchland la posibllidad de una explicacién
satisfactoria de los aspectos cualitativos de la experiencia dentro de
un marco de referencia neurocientifico?

El argurnento principal tiene varios pasos. pero puede dividirse
en dos grandes partes, la primera que tiene que ver con la reduccién
intertedrica, y la segunda con ef cambio tedrico y perceptual (e] cual
estableceria las bases para el eliminacionismo). En lo que sigue nos
enfocaremos en la seccién que tiene que ver con la reduceién.

En ésta. como en otras ocasiones, Churchland es flel a su firme
conviceibn de que “dificilmente es posible hacer algin trabajo
sistematico en fllosoffa de la mente. o siquiera comprender los
debates, sin basarse en gran medida en los temas, compromisos o
experticla previa extrafdos de la fllosoffa de )a clencla™.'? y de esta

'®  P.M, Churchland: Reduction, QLmlm.andlheszctlrumspectlanomeJn
States, 1985, en P.M. Churchland: A Neuroc 1 Per
‘The MIT Press, Cambridge. MA. 1989, p. 47.

"' Ibidem.

7 Ibid., pag. xi.
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manera estima necesarlo hacerse de un modelo general de la
reduccion tedrica (es decir, uno que no sea ad hoc), el cual tenga
validez a través de los diferentes estratos de la clencia. para con él
enfocar de manera provechosa el problema de los qualia.

Dado el primado de la filosofia de la ciencia (y dentro de ella el
temna de las teorias) sobre la filosofia de la mente que Churchland
implementa en su trabajo. los argumentos en general se expresan
en el modo formal del lenguaje. Asi. en e] corazén del articulo puede
encontrarse un conjunto de condiciones cuyo cumplimiento conjunto
es estimado por Churchiand como elernento de juicio suficiente para
pensar que estamos en presencia de una reduccién exitosa de una
propiedad a otra.

IV. Las condiciones de Churchland

Asi. y para nuestro autor. una propledad F. postulada por una
teoria 0 marco de referencla conceptual a reduclr T,. se reduce a
una propledad G. postulada por un marco de referencia mas rectente
T,. sl'y sélo si se cumplen las siguientes tres condiclones:'

T, reduce a T,

‘F'y ‘G’ estan aparejadas en una regla de correspondencia en la
reduccion. y. la reducclon es lo suficientemente “libre de asperezas”
(smooth) para mantener la ontologia de T, y de este modo sostener
ta afirmacion de jdentidad ‘F-idad = G-ldad™.

Lo anterlor Jo resume Churchland en la siguiente glosa:

[ntuttivamente. y en el modo material. esto significa que la
F-ldad reduce a la G-idad. sélo en el caso de gue las
facultades causales de la F-jdad (ta) como se describen en
las leyes de T,) sean un subconjunto de los atributos
cia\:rsales de la G-idad (tal y como se describen en las leyes
deT)."*

' P. M. Churchland: Reduction. Qualla, and the Direct Introspection of
Braln Siates. p. 50.
" Ioidem

16
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Pasemos a ver como lucirian estas condiciones en el caso que
nos ocupa: la reduccidén qualia-estados cerebrales. Sustituyamos.
entonces -para considerar un caso hipotético- por un lado. a T, por
‘Teoria neuroclentifica’ y a T, por ‘Marco conceptual del sentido
comun’: y por el otro, coloquemos ‘quale X' en vez 'F' de y ‘estado
cerebral Y en Jugar de ‘G’". Con ello obtenemos lo siguiente:

“Et quale X, postulado por la teoria o marco conceptual del
sentido comun. sc reduce al estado cerebral Y. postulado
por una teoria neuroclentifica, si y sélo si se cumplen las
sigulentes tres condiciones:

(1) La teoria neuroclentifica reduce a la teona o marco
conceptual del senudo comun.

(27 ‘quale X' v ‘estado cerebral Y estan aparejados en una
regla de correspondencia en la reduccion,

(3) 1a reduccién es lo suficientemente “libre de asperezas™
(smooth) para mantener la ontologia de la teoria 6 marco
conceptual del sentido comiin y de este modo sostener la
afirmaclén de Idenddad "quale X = estado cerebral Y™.!3

Nosotros tamblén, a manera de sintesis, podemos afadir lo
slguiente, a manera de glosa:

Intultivamente. y en el modo material. esto significa que el estado
cerebral Y reduce al quale X. s6lo en ¢) caso de que las facultades
causales del quale X (tal como se describen en la teoria o marco
conceptual del sentido comun) sean un subconjunto de los atributos

'S Esto. como puede verse. s enteramente compatible con una formulacion
de la teonia de la Identidad mente-cerebro. Véanse, por ejemplo: Place,
U.T.: Is Consclouncss a Brain Process?. 1959 articulo compilado cn:
W. Lycan (Compllador) Mind and Cognitlon: A Reader. Blackwell.
Oxford,1990]: asi como: J. J. C. Smari: Sensations and Braln Processes.
Phjlosophical Review. Vol. LXVT11, 1962. La diferencia con estos autores
radica en que Churchland se expresa en el modo formal. si bien la
condiclén 3" posce un componente material. Pero nuestro autor no
neceslta comprometerse con una teoria de {dentidad. y de hecho no lo
hace {al no cumplirse !a condicion 3 podria pensarse en ¢}
establecimlento de una eliminacléon mas que de una reduccléon -puesto
que la ontologia de T, no se mantcndria- aunque en odo caso, tanto
eomo eliminacién come reduceién dependen del cumplimiento de tas
condiclones )'y 27.
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causales del estado cerebral Y (tal y como se describen en las leyes
de la teorfa neurolégica).

Vearnos, entonces. si es posible que las condiciones 1'a 3’ - funto
con su glosa material - se cumplan en el caso hipotétco que estamos
conslderando.

Condicsén (17}

En primer lugar. cuando Churchland utiliza el predicado ‘reduce
a'. estd suponlendo -de una manera explicita por lo demés- la
aplicaclén de un modelo de reduccion de teorias construido a partir
de modificaclones mas o menos sustanclales sobre la concepelén
clasica de la reduccion. tal y como fue expuesta por Ernst Nagel® y
que fue moneda corriente durante la égida de ese conjunto de
concepclones dentro de Ja filosoffa de la clencia que se ha dado en
llamar la Concepclén Heredada.

Churchland,'” y como ya se dijo. parte del modelo clésico de
reduccién de teorias. al cual le ird anadiendo modificaciones. Este
modelo, siguiendo la pauta marcada por el esquema nomolégico-
deductvo de la explicacion clentiica'® -a saber, que explicar un hecho
(0 una ley) equivale a deducir 1as proposiclones que lo describen a
partir de la conjuncién de: a) un conjunto de enunciados que
describen leyes naturales y. b) un conjunto de enunciados de
condiciones iniciales- plantea la meta y medios de la reduccién en
los siguientes términos: derivar una ley de una ciencia a partir de
las leyes de otra clencla.

La teorfa reductora y la teorla a reduclr estdn formuladas
usualmente en un vocabulario diferente, 10 cual introduce €l primer
requerimiento para hacer efectiva la derivacién: un conjunto de
enunclados (leyes puente) que conecte el vocabulario de la clencia
de nivel mis alto (o clencla mas nueva) con el de Ia clencia mas
bésica (o m4s antigua).

'®  E. Nagel: The Structure of Sctence., Harcourt, Brace. and World. New
York. 1961.

17 Ibid.

'®  Véase: C. G. Hempel y P. Oppenheim: Studes in the Logic of Explanation,
1948, incluldo en: C.G. Hempel (Compilador): Aspects of Sclentific
Explanation.. The Free Press. New York. 1965.

18
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Se necesita también para la derivacién la especlficaclén de
condiciones limite, las cuales expresan }as condiclones bajo las cuales
el fenémeno de nivel mis alto se produclra a partir del fenémeno de
nivel mas bajo. Asi. la aplicacton de la teoria reductda se confina al
4ambito circunscrito por las condiciones limitantes o contrafacticas
establecidas.

Luego de haber expuesto algunos problemas con el modelo clasico
de reducctén (acerca de tos cuales no nos ocuparemos aqui)
Churchland™ propone su propio esquema de la reduccién, en el
cual la conjuncién de T, y las condiciones limitantes implica
l6gicamente a L (un conjunto de teoremas de T, (restringida), el cual
guarda un isomorflsmo relevante con T, (Ia teorfa més antigua).

Esto es, la reduccion consiste en ~la deduccion. dentro de T,. no
de T, misma. sino mas bien de una imagen aproxdmadamente
equipotente de T,, una tmagen I, que todavia se expresa en el
vocabulario propio de T,”.*

Las leyes puente no necesltan ser expresadas en el modo material,
sino que podrian ser formuladas meramente como pares ordenados
- cuyo primer miembro seria un predicado de L y el segundo el
predicado correspondiente de T- la funcién de los cuales seria
“Indlear cuales sustituciones de térmings en la jmagen L, dardn como
resultado los prineipios de T,...". "'

La antigua teorfa, por lo tanto. nunca es deducida: sélo es objeto
de remedo (mimicry) adecuado.

La reduccién, entonces, segin esta concepcion, procederia en
dos pasos: el primero serfa la deducctén intrateérica de I, a partir
de T,. El segundo seria el establecimiento de una correspondencia
(mapping) interteérica de T, en L%

El punto es. entonces. mostrar que la teoria nueva. siendo mas
amplia y de mayor alcance. contjene recursos explicativos y
predictivos razonablemente paralelos a los de 1a vieja teoria.

'° bid, pp. 48 - 52.

2 Jbid., p. 50 (cursivas mias).

2 ibidem.

2 No confundlr en este punto lo que hemos traducido por “correspondencia
intertedrica™ (rnapping) con la nocién de “regla de correspondencia™
(correspondence rule).

19
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Condiclon 2°

Esta condicién nos dice que ‘quale Xy ‘estado cerebral Y" debea
constitulr un par ordenado que forme parte de la regla de
correspondencla I-T,,. Esta correspondencla se expresaria en el modo
material afirmando que la propiedad ‘encontrarse en el estado
cerebral Y posee poderes/roles/caracteristicas nomolégicas
sistematicamente analogos a las poderes/roles/caracteristicas
nomoldgicas de la propledad “tener el quale X2 Dicho paralelo
némico y taxonémico. de ser lo sufictentemente “libre de asperezas”
(smooth). Indicaria que se ha encontrado que los dos predicados
hacen referencia al mismo conjunto de propiedades objetivas. Por Jo
tanto. esta es la condicldn clave que se intenta expresar en nuestra
glosa material a la Churchland. a saber la condicién que requiere el
paralelo de los poderes causales de ‘quale X'y ‘estado cerebral Y.

Lo anterlor supone gue tanto los qualla como los estados
cerebrales poseen o pueden poseer poderes causales (y por Jo tanto
relacionales-funcionales) los cuales serian capturados por los
enunciados legaliformes respectivos. Y esto no deja de ser
problematico. pues. sl blen se acepta fuera de toda controversia que
los estados cerebrales de hecho poseen facultades causales. la
posesion o no de éstos por parte de los qualla sf es. sin embargo,
mouvo de acalorada disputa entre los autores interesados en el tema
de la conclencia. Incluso. puede ser puesto seriamente en duda el
que los qualia puedan ser caracterizados causalmente. como se vera
en la siguiente dlscusion.

V. Qualia intrinsecos

Primero. tomemos en consideracion la distincién hecha por
Block.* y asumamos que el explanandum en cuestién, o el blanco
de reduccion. son las propledades cualltalivas de la experiencia, o
conclencla-F. lo cual haria referencta a los qualia en si. 4Como
quedarian entonces los qualia. Ja conclencia-F (no 1a conclencia A).
en el esquema general de )a reduccion clentifica?

¥ Dicho sea de paso. ¢l uso figurado quc aqui s¢ le da al verbo ‘tener’ no

implica necesariamente que al quale se le esté considerando como alguna
suerte de objeto.
1 lbldem.
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Las condiciones de posibllidad de las explicaciones reductivas en
general son discutidas por Chalmers.? siendo las constderaciones
expuestas por este autor perfectamente aplicables al modelo de
reduccién de Churchland.?® Asi, Chalmers?’ sostiene que lo que
permite efectuar explicaclones reductivas de un fenémeno a otro o
de una teoria a otra es la posibtlidad de una caracterizacién funcional
de ambos términos de la reduccién. Cémo caractericernos los
fenémenos es crucial a la hora de llevar a cabo una explicacién
reductiva. Asf, en general, una explicacién reductiva de un fenémeno
comienza por un analisis m4s o menos crudo del fenémeno en
cuestién, sea aquél explicito o implicito. Asi, la nocién de
reproduccién puede analizarse aproximadamente en términos de la
habilidad de un(os) organismo(s) para producir otro organismo de
tal y tal forma. Se sigue que una vez que hayamos explicado (por
medio de teorias bioquimicas, por ejemplo), los procesos mediante
los cuales un organismo produce a otro organismo, habremos
explicado dicha instancla de reproduccién.

Otro ejemplo lo suministra Kim.?? Asf, este autor, al considerar la
pregunta de sl los qualia pueden ser explicados fisicamente nos
plde que consideremos como caso paradigmatico de reduccion exdtosa
el ejemplo de la temperatura y la energfa cinética promedio. Parece
estar claro que podemos explicar por qué la temperatura de un gas
sobreviene o, Incluso. es idéntico a la energia cinética promedio de
sus moléculas. ,Cémo? Empezamos con Ja temperatura. la cual es
una nocién funcional que puede ser definida en términos de un
conglomerado de leyes que relacionan a la temperatura con otras
propiedades. Por efemplo. podemos decir que la temperatura es la
magnitud fisica de un objeto que aumenta cuando el objeto est4 en
contacto con otro objeto con un grado m4s alto en esa magnitud:
que. cuando es lo suficienternente alta, derretird una bola de cera
que se encuentre en sus proximidades. y asf podrfamos seguir
enumerando muchas otras.

2% D.J. Chalmers: The Consclous Mind., Oxdford University Oxford. Press,
1996, caps. 2y 3.
Ibidemn.

Ibtdem.
J. Kb Philosophy of Mind.. Press, Boulder, CO., 1996. p. 175
y ss.

EXE
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La temperatura de un objeto, entonces, es 1a propiedad que ocupa
estos roles causales. Por oba parte, esta el hecho de que en este
mundo la energia molecular promedio ocupa todos esos roles, y es
la identidad de roles causales lo que nos permite completar la
reducclén, puesto que si la temperatura es el conjunto t de facultades
relacionales/funcionales/nomoldgicas/causales. entonces cualquier
propiedad caracterizable mediante el mismo conjunto de predicados
relacionales (blen sea porque tiene la rnisma extensién que t o porque
t sea su subconjunto proplo) es. automaticamente, la temperatura.
Lo cual nos permite decir que la energia vinética promedio es idéntica
a la temperatura.

La implicacién es clara: la posibilidad de anilisis (en términos
funcionales) es condicién necesarla para la posibilidad de Ja
explicacién reductiva. En ausencia de dicho andlisis, no puede
edificarse el puente explicativo que comunique a los fenémenos de
nivel mas aito con los fendomenos de nivel mas bajo. Por otro lado. sl
se esta en posesi6n del analisis relevante, todo lo que hay que hacer
es mostrar c6mo clertos mecanismos fisicos de nivel mas bajo
permiten satisfacer las condiciones del analisis del fenémeno de nivel
mas alto. y con ello se Hene sin mas una reduccén.

Asf. para los fenémenos que podamos pensar como susceptibles
de explicaclén reductiva. las nociones relevantes han de ser
anallzadas de manera funcional. El nicleo de dichas nociones puede
caracterizarse en términos de la ejecucion de alguna funcién (donde
‘funclén’ se toma aquf en el sentido causal -semejante al que le da
Cummins-* mas que en el teleolégico). Asi, tanto ‘reproduccién’
como temperatura’ serfan conceptos de rol-causal. Aquf la pregunta
inmediata es: .Y los qualia también lo son?

Como es claro. caracterizar funclonalmente a un fenémeno tmplica
caracterizarlo de una manera relacional o extrinseca. esto es. en
términos de sus relaclones causales/nomolégicas con otros fené-
menos. Asi, pues, un requlsito para la reducclén de la propledad X
€5 su caracterizaclén en términos de propiedades extrinsecas
relacionales.

* R Cummins: Functional Analysis, 1975, en: D. Buller (Compilador}
s\mk:ﬂ?gg gelecdon ond Design., State University of New York Press. New
ork. X
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Si queremos aplicar al caso de la reducclén tedrica de los qualia
el mismo modelo que utilizamos para la reduccién de la reproducclon
o de la temperatura, entorices debemos buscar una propiedad (o
conjunto de propiedades) a ser reducidas, y luego buscar una
propiedad (o conjunto de propiedades) que satisfagan la carac-
terizacién de las primeras. Pero cuando el pretendido objeto de
reducclén es. (por efempto) el carécter cualltativo de la sensacién de
rojo. inmediatamente nos enfrentamos a un gran problema Pues
2qué otra propiedad podriamos senalar para fijar la referencia de la
sensacién de rojo?. Para usar la frase de Levine® ~“parece que
apuntamos a dicha propiedad por si misma". Pues cualquier
propiedad o propiedades que se nos ocurra que puedan ayudarmos
a anallzar dicha sensacién cualitadva (por efemplo, Ja disposicién a
fljar creenclas 0 a emlr clertas respuestas verbates) atanen mas
bien a la conclencia A, y no corresponden a nuestro objetivo, que es
el caracter cualitativo, la rojez misma, que se encuentra claramente
en el &mbito de 1a conclencla F. Como senala Kim,*! cuando entramos
en el dmbito de to fenoménico nos enfrentamos con “ejemplos
paradigmaticos de propledades intrinsecas”™, como por ejernplo, la
sensacion de dolor, el olor acre del azufre, el sabor y olor de una
pinay tantas otras cosas. y que st describimos a dichas propiedades
extrinsecamente (por ¢jemplo: “el olor tipicamente causado en los
humanos por el azufre”) ello es para flnes dc comunicacién
interpersonal.

Asi, e[ hecho mismo de que podamos concebir a cualquier estado
fisico-funcional ejecutando un rol cualquiera (como por ejemplo fijar
creencias, evocar clertas respuestas verbales, o activar clertos
circuitos neuronales en tal o tal area) estando ausente la experiencia
cualitativa, parece mostrar que la caracterizaclén relacional, e rol
causal, de ninguna manera agota nuestro concepto de caracter
cualltativo. A esto apuntan los farnosos experimentos mentales de
los qualia invertidos y de los qualia ausentes.® Es concebible. pues,
y de acuerdo con los mismos. que las cosas que ambos llamamos

® J. Levine: On Leaving Out What It's Like. en: N. Block. 1993, Flanagan.
y G. Giazeldere (Comptladores) The Nature of Consclousness: Philosophical
Debates, The MIT Press,Cambridge, MA. 1996. p. 522.

3 Ibid. p. 176.

¥ Sobre este punto véase: N. Block: Troubles with Functionalism. ¢n: N.
Block (C: Jlador): Readings in the Phil hy of Psychology, Harvard
University Press, Cambridge. MA,1980.
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‘rojas’ usted las vea de Ja manera en que yo veo las cosas que ambos
lamamos ‘verdes'. anin cuando ambos, usted y yo. seamos
funcionalmente idénticos.

VI. Conclusién

Si lo anterlor es clerto, entonces los qualia no pueden ser
concebidos correctamente de una manera relacional. y el no poder
cumplir este requisito acarrea una importante consecuencia: Si. a)
la caracterizacion funcional-retaciona! de una propiedad es una
condiclén sine qua non para que la misma pueda ser reducida a
otra propiedad. y b) tos qualla (cualidades fenoménicas) no pueden
ser caracterizados funcional-relacionalmente: entonces, a diferencia
de Ja temperatura o del gen. por ejernplo, los qualia no pueden formar
parte de un esquema de reducclén exiiosa (sea este neurocientifico
o computacional).

Como el lector ya se habra podido dar cuenta, ello ataca en la
médula a la condiclon 2' enunclada por Churchland, y a la glosa
material relacionada con ella. Empecemos con la segunda:

Intuitlvamente. y en el modo material, esto significa que el
estado cerebral Y reduce al quale X, sdlo en ¢l caso de que
los atributos (powers) causales del quale X (tal como se
describen en la teoria o marco conceptual del sentido
comun) son un subconjunto de los atributos causales del
estado cerebral Y {tal y como se describen en las leyes de la
teoria neuroldgica).

Toda propiedad causa) es relaclonal. Por lo tanto, una propledad
a la que no se le pueda caracterizar relaclonalmente a fortior no se
le puede caracterizar causalmente. Ello s¢ aplica al caso de los qualia,
los cuales en consecuencla no se pueden caracterizar a la manera
causal. Los atributos causales pertenecerfan mas blen a la
conciencia-A que a la conctencia-F, coextensiva esta ultima con los
qualla. ENo haria implausible Jo dicho en la glosa.

Ademas. si a una propledad no se le puede caracterizar
causalmente o siquiera relaclonalmente. con mas razén no se le
puede caracterizar nomolégicamente dentro de una teoria. De modo
que cuando Churchland dice que
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Todo lo que propiamente podemos pedirle a una teoria
reductora es que tenga los recursos para evocar un conjunto
de propledades cuyas poderes/roles/caracteristicas nomo-
légicas sean analogos sisternaticos de los poderes/roles/
caracteristicas del conjunto de propiedades postuladas por
la teoria mas antgua,®

habria que tomar en conslderacién que las caracteristicas
nomolégicas de la vieJa teoria no podrian encontrar anategos. en
cuanto a lo nomolégico propiamente dicho se refiere, en el (supuesto)
vieJo marco conceptual, sl es de los qualia de lo que estamos tratando.
Y ello es debido a las diferencias en los modos de conceptuallzacion
({extrinseco versus intrinseco) que rigen en los dos ambitos.

Ello trae como consecuencia que, si las regtas de correspondencia
a las que alude Churchland en 2° se construyen sobre la base de
paralelos nomojégicos entre los predicados de un vocabulario y otro.
dichas reglas de correspondencia no se podrian construir en absoluto.
puesto que los predicados sobre Jos qualia no podrian formar parte
de enunciados nomolégicos.

Entonces. la condicién 2 no se podria satisfacer en el caso de los
qualia. Y si ello es asi, la correspondencla interte6rica (mapping) T
T, necesaria para proceso de reduccién, también se harla imposible
de llevar a cabo. y con ello el proceso mismo de reduccién. y la
condicién 1" asoclada a ésta, quedarian en consecuencia francamente
en pellgro.

Y de este modo llegamos a una concluslén. a saber que sl a) la
reduccion de quale X al estado cerebral Y requlere que se cumplan
conjuntamente las condiclones 1',2'y 3% y. b) ni 2" nl }' se cumplen:
ello lmplica entonces que la reducclén misma de ‘quale X a 'estado
cerebral Y' no es posible en principlo, dado que se¢ sostengan las
conslderaciones que se han hecho en éste y anterlores apartados.

Y esto. por decir o menos, le resta plausibilidad a una respuesta
neuroptimista & la Churchland para la pregunta que se formulé en
el apartado Il

® ., p. 52.
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