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La teoria social se ha construido sobre la base del estudio de lo
religioso. Aquellos a quienes hoy llamamos “clasicos” de la discipli-
na, Max Weber y Emile Durkheim, podrian reconocerse como prue-
bas textuales de esta afirmacién. Y es notable que a estos dos auto-
res se los haya clasificado como “pensadores” de la modernidad do-
minada por la Razén desacralizada. Sobre todo a Weber, maximo
exponente en la sociologia del “desencantamiento” nietzscheano
del cambio de siglo. Para él, como bien sefiala Beriain, “A través de
un especifico proceso de racionalizacién que se da en occidente
(...), el nuevo fundamento de validez o baremo critico que estructu-
ra la nueva imagen moderna del mundo es la Razén (o las diversas
voces de la Razén) y su portador primario, el sujeto, frente a funda-
mentos de validez metasocial -Dios, la naturaleza, etc.- que legiti-
maban la plausibilidad de la imagen premoderna del mundo.” (p.10)
Proceso de desencantamiento que conecta al pensamiento unita-
rio desacralizador de la Razén moderna con el variado, y aun mas
desencantado, pensamiento del nuevo (a pesar sus afios) tiempo
postmoderno.

Pero entonces, si hablamos de un mundo desencantado, de una
estructura simbélica (si es que todavia se puede hablar en tales
términos) signada por la cacofonia de interpretaciones alternati-
vas, donde “la religién institucionalizada ya no es el sistema sino
un sistema entre otros; de hecho, al surgir interpretaciones al-
ternativas sobre el sentido de la vida, la religiéon se convierte en
una cuestién de preferencia relativa™ (p.15), svale la pena enton-
ces acercarse a la comprensién de esa estructura simbélica a tra-
vés de una metafora religlosa? Tal es el osado, pero clasico en la
sociologia, intento de este extraordinario libro. Asi lo expresa el
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autor en su introduccién: *1a lucha de los dioses” es una metafora
para acercarnos a la estructura simbélica de las sociedades mo-
dernas que han pasado del monoteismo religioso al politeismo cul-
tural” (p.9).

Beriain nos advierte, sin embargo, que es evidente que la reli-
gién no es el centro de la sociedad, pero tampoco lo es la economia,
ni la politica, mucho menos la ciencia o la técnica. Una metafora
tomada de uno de estos reinos nos debe servir entonces tanto como
cualquiera, tomada de cualquier otro, para acercarnos a esa es-
tructura simbélica. Pero en esto esta la clave, la contingencia, y en
ella el sentimiento de inseguridad del hombre. “Contingencia” de-
fine Beriain, “es aquello que no es ni necesario ni imposible, aque-
1lo que puede ser como es, pero que también puede ser de otro modo”
(p.25). Esto es, incertidumbre e indeterminaci6n, absorbidas por
los hombres mediante formulas reductoras de esa contingencia.
En las civilizaciones preaxiales (cosmogonicas) y axiales (salvificas)
estas formulas tienen un caracter marcadamente religioso. For-
mulas que reducen el mal apocaliptico y aseguran el orden
cosmogonico (en las preaxiales), o formulas proféticas que permi-
ten la salvacién (en las axiales). El paso entre unas y otras es im-
portante, como ya lo ha sefialado Weber basandose en Jasper, por-
que representa el final del destino inexorable del ciclo cosmogénico
y la emergencia de la “construccién social de la idea de salvacién y
la profecia asi como la idea de una ‘satanizacién del poder del
mal”(p.27). El destino es, a partir de la emergencia de las religio-
nes salvificas, socialmente construible y los mecanismos de re-
duccién de contingencia externos devienen en internos, con lo cual,
a través del surgimiento de ascetismo cristiano protestante, y de
su consecuencia no esperada, el capitalismo, llega Occidente a su

época postaxial.

Pero en una modernidad postaxial, desencantada, que ha roto el
monopolio cosmovisional de la religién, la contingencia deviene en
simple azar y la fortuna en riesgo. Todo es probable en una amplia-
cion incontrolable, e insoportable para el hombre, de la contingen-
cia: “A medida que la sociedad deviene mas compleja, més posibili-
dades devienen visibles, es decir, lo que ocurre, sélo tiene sentido
en el horizonte contingente de otras posibilidades” (p.58). Por lo
tanto, ante este “futuro abierto e indeterminado”, aparece el riesgo
como respuesta técnico-instrumental ante la indeterminacién de
la contingencia, 1a cual tiende hacia el infinito del progreso sin los
limites impuestos por la religion.
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También se replantea la preocupacion sociolégica clasica por el
orden, pero partiendo de la premisa de la improbabilidad del orden
social: “Las sociedades modernas postradicionales no tienen una
preferencia definida por el orden en oposicién al desorden, sino
que existe la alternativa entre el orden y el desorden.” (p.86) Esta
alternativa no se resuelve, porque en la misma medida en que se
expanden las opciones, también se expanden los riesgos a los que,
como moderna expresién de la contingencia que son, no es posible
oponerles una formula reductora total (Dios). Asi que cada quién se
defiende como mejor puede: “los riesgos de individuos atomizados
para los que la vida es una loteria, donde los riesgos estan fuera de
control y la seguridad es una cuestioén de suerte; para los burécra-
tas los riesgos son aceptables en la medida en que las institucio-
nes dispongan de rutinas para controlarlos; el ermitario acepta aque-
llos riesgos que no implican coercién de otras personas; para el
empresario los riesgos ofrecen oportunidades y serian aceptados
en el intercambio por beneficios; para el igualitarista los riesgos
serian evitables a menos que sean inevitables para proteger el bien
publico.” (p.98), pero Beriain podria continuar hasta el infinito por-
que el pantedn del politeismo cultural sélo conoce los limites del
progreso, que no tiene limites.

Las alternativas son todas desencantadas, pero no podemos ser-
vir a dos dioses al mismo tiempo: tenemos que escoger entre mu-
chos dioses devenidos en poderes impersonales, pero que se com-
portan igual que los dioses antiguos, exigiéndonos lealtades y sa-
crificios. “El politeismo moderno”, sefiala Beriain, “significa ‘va-
rios’ no ‘cualquiera™ (p.135). En nuestra eleccion no nos ayuda la
clencia, como bien habia senalado Weber siguiendo a Tolstol, pues
ésta es incapaz de responder a la pregunta por el “sentido”. La anti-
gua jerarquia axiologica ha sido desencantada dejando sélo una
heterarquia de valores que, ademas, luchan unos con otros. Como
dijo Weber en una de sus conferencias poco antes de morir: “Los
dioses antiguos, demitificados y convertidos en poderes imperso-
nales, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y
recomienzan entre ellos la eterna lucha”. El derecho, la ciencia, la
tecnologia, la nacién, la clase social, etc., sustituyen a Yahvéh,
Brahman y a todos los otros, como “realidades trascendentes interme-
dias ubicadas dentro del ambito de lo profano” (p.124).

Entonces, ¢en qué queda el orden? Beriain dedica todo la tercera
y tltima parte del libro al problema de la “Identidad Colectiva e
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Integracion en las sociedades Modernas™, y es muy significativo
que el epigrafe para esta parte sea tomado de Las Formas Elementa-
les de la Vida Religiosa de Durkheim: “[...], pues una sociedad no
esta constituida tan sélo por la masa de individuos que la compo-
nen, por el territorio que ocupan, por las cosas que utilizan, sino,
ante todo, por la idea que tiene sobre si misma.” (p.157). Pues Beriain
hace un notable recorrido por esta “idea de si misma”, desde las
ataduras primordiales (etnia, raza, lenguaje, territorio), hasta la
construccién de las identidades de las sociedades modernas, selec-
tivas de sus propias tradiciones y signadas por el azar convertido
en destino. El resultado es la diferencia moderna entre cultura y
politica que permite al ciudadano del estado nacional ser a la vez
miembro de una comunidad politica y de una comunidad cultural.
El equilibrio entre ambas resulta siempre dificil y el ejemplo mas
cercano a Beriain, y con el cual termina el libro es, por supuesto, el
de los vascos.

Todo el 1ltimo capitulo es dedicado al tema de la imposibilidad
democratica de una politica que considera al “pueblo nacion” porta-
dor indiscutible de la soberania nacional. Tal Dios subyuga la plu-
ralidad de actores que inevitablemente forman la sociedad moder-
na, y la democracia, concluye Beriain “es aquella condicién de po-
sibilidad que permite el reconocimiento de tal politeismo cultural.
Entre éste y aquella existe una afinidad, mientras que todo régi-
men autoritario, del signo que sea, presupone un unitarismo
uniformizador.” (p. 234).

Como se ve, este es un libro denso que plantea innumerables
problemas a la teoria social actual. De seguro, no es la intencion
del autor resolverlos, sino quizas reivindicar la posibilidad de ha-
cer preguntas sobre “lo social” desde la teoria sociologica clasica. El
intento resulta en un libro complejo pero fascinante.
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