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This article studies, after the post-modemrn crisis
and T.S. Kuhn'’s optic of paradigms, how the community of
critics had turnabout their beliefs concerning to the |
analysis and construction of the character in the fiction
narrative, moving from a monolitic perspective to an open
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A modo de introduccion

Esta lectura pretende dar cuenta de cémo la comunidad de criti-
cos literarios, al vivir la crisis finisecular de la postmodernidad en
el siglo XX, ha cambiado su visién acerca de como se debe analizar
y construir el personaje de la narrativa de ficcion. Por tal motivo,
se subscriben las ideas de filosofo Kuhn, T (1971) para quien una
comunidad cientifica o profesional logra cambiar sus ideas, luego
de haber experimentado un momento de crisis. Después de la re-
volucién cientifica, dicha comunidad adopta una nueva visién ante
el problema y, de esta manera, se enfrenta a un nuevo paradigma.

Antes de la crisis finisecular del siglo XX, el personaje de las
ficciones narrativas habia sido estudiado como un ser monolitico,
casi confundido con el referente real -en caso de que existiese-, y
era analizado o construido bajo un solo aspecto representativo. Con
la crisis de la postmodernidad, se ha presentado una visién
pluridimiensional del saber que, también, se ha reflejado en el area
de la literatura. Por esta razon, los especialistas, miembros de una
comunidad de criticos literarios y autores de ficciéon narrativa, han
aceptado una nueva idea, esto es: un método diferente para anali-
zar y construir los personajes de los textos de ficcién narrativa.

Si en la narrativa tradicional, se observaba un personaje
monolitico, estudiado solamente bajo un punto de vista o como re-
presentante de una situacion determinada; en la narrativa de fi-
nales de siglo XX, se ha tenido que recurrir a la visiéon mltiple del
ente de papel, construido con la ayuda de nuevas formas de aproxi-
macion, en las que predominan la ambigiiedad, la arbitrariedad y
el narcisismo.

A continuacién, procuraremos revisar las ideas del filésofo Kuhn
(1971) en lo que se refiere a los paradigmas y la manera cé6mo este
pensamiento se relaciona con el hecho literario, par que haya sido
cambiado el paradigma correspondiente al analisis y construccién
de los personajes en las obras narrativas de finales del siglo XX.

Las teorias de Kuhn
Si partimos de las ideas del filosofo Kuhn, para quien la ciencia

es una constelacién de hechos, teorias y métodos reunidos en los
libros de texto y los cientificos son los hombres esforzados en con-
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tribuir con algiun elemento de esa constelacién particular (Kuhn,
1971: 21); podremos decir, en el caso de la ficcion narrativa, que la
comunidad cientifica esta constituida por los criticos literarios y
autores de ficcién, ambos enriquecedores del area por sus estudios
y creaciones, y que la ciencia estad conformada por las diversas
teorias y las obras de ficcién publicadas por los criticos y los auto-
res. En este orden de ideas, estos cientificos han pasado por un
periodo de ciencia normal, en el que han ofrecido el producto de sus
investigaciones, basadas firmemente en una o mas realizaciones
cientificas pasadas (Kuhn, 1971: 33). Como las realizaciones aludi-
das han sido reconocidas durante un tiempo, por esta comunidad
cientifica particular, constituyen el fundamento de su practica pos-
terior.

Es de observar que el filosofo Kuhn ha utilizado la palabra Para-
digma con diferentes acepciones; de la misma manera, que “algu-
nos ejemplos aceptados de la practica cientifica real. (...) incluyen
ley, teoria, aplicacién e instrumentacién, y proporcionan modelos
de los que surgen tradiciones particularmente coherentes de in-
vestigacion cientifica”. Por esta razén y como “un paradigma es un
modelo o patrén aceptado” (Kuhn, 1971: 51), el grupo perteneciente
a la comunidad profesional utiliza esos modelos para las observa-
ciones de sus temas de investigacion. '

En periodos de ciencia normal, se estabilizan las normas y los
cientificos dan mayores aportes a sus teorias, pero cuando se trans-
forman los paradigmas, ocurren las denominadas revoluciones cien-
tificas. De aqui que el paradigma transformado dé paso a un nuevo
paradigma y esta transicion sucesiva de un paradigma a otro, por
medio de una revolucion, se convierta en patréon usual de desarro-
llo para una ciencia madura. En consecuencia, la ciencia normal
consistird en la realizacién de una promesa de éxito, mediante la
ampliaciéon del conocimiento de aquellos hechos que el paradigma
muestra como particularmente reveladores y, de esta forma, se
aumentara: “la extension del acoplamiento entre esos hechos y las
predicciones del paradigma y, por medio de la articulacién poste-
rior, del paradigma mismo” (Kuhn, 1971: 52).

En todo caso, el salto de un paradigma a otro no es violento; al
contrario, primero existe la sospecha de que algo anda mal, y este
hecho es preludio del descubrimiento. En tal sentido: “la percep-
cién de la anomalia - un fenémeno para el que el investigador no
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estaba preparado por su paradigma - desempeia un papel esencial
en la preparacién del camino para la percepcion de la novedad”
(Kuhn, 1971: 100). Cuando varios paradigmas cambian y se destru-
yen en gran escala, surgen cambios importantes tanto en los pro-
blemas como en las técnicas de la ciencia normal; de aqui que,
generalmente, al surgimiento de nuevas teorias, precede un perio-
do de inseguridad profesional profunda y el fracaso de las reglas
existentes sirve de preludio para la biisqueda de otras nuevas. Pa-
reciera que este hecho incide negativamente en el avance de los
estudios cientificos, pero el argumento en pro del papel desempe-
niado por la crisis resulta impresionante, como bien lo hace notar
Khun: “la solucién de todos y cada uno de ellos habia sido, prevista
durante un periodo en que no habia crisis en la ciencia correspon-
diente; y en ausencia de crisis, estas previsiones fueron desdena-
das”. (125). Precisamente, sefiala el autor, que ¢l significado de las
crisis indica la llegada de la ocasion para redisefiar las herramien-
tas; en otras palabras: “las crisis son una condicién previa y nece-
saria para ¢l nacimiento de nuevas teorias” (Kuhn, 1971: 128).

En torno a estas ideas, hay que tomar en cuenta el hecho de
que: “para que una anomalia provoque crisis, debe ser algo mas
que una simple anomalia” (135), porque de lo contrario no llamaria
la atenciéon de hombres especializados en la bisqueda de nuevos
caminos de investigacién. No sdélo hay que tomar en cuenta la
magnitud de la crisis para elaborar las ideas de Kuhn, habria que
ver también como los efectos de la crisis no dependen enteramen-
te de su reconocimiento consciente. Recordemos que todas las cri-
sis se inician con la confusién de un paradigma y el aflojamiento
consiguiente de las reglas para la investigacién normal. A este
respecto, la investigacién durante las crisis se parece mucho a la
que tiene lugar en los periodos anteriores a los paradigmas, con
excepcion de que el primer caso y el lugar de la diferencia son, a la
vez “mas pequefio y mejor definido” {139).

La transicion de un paradigma en crisis, a otro nuevo del que
pueda surgir una nueva tradicion de ciencia normal, €s una re-
construccion del campo, a partir de nuevos fundamentos. De ma-
nera tal, que ocurre la reconstruccion capaz de cambiar algunas de
las generalizaciones teoricas mas elementales del campo, asi como
también muchos de los métodos y aplicaciones del paradigma. Du-
rante el periodo de transicién habra una gran coincidencia, aun-
que nunca completa, entre los problemas que pueden resolverse
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con ayuda de los dos paradigmas, el antiguo y el nuevo; pero habra
una diferencia decisiva en los modos de resolucion. En fin: “cuando

la transicion es completa, la profesiéon habra modificado su visién
del campo, sus métodos y sus metas.

Para Kuhn, la crisis es un preludio apropiado al surgimiento de
nuevas teorias, porque: “el nacimiento de una nueva teoria rompe
con una nueva tradicion de practica cientifica e introduce otra nueva
que se lleva a cabo con reglas diferentes y dentro de un universo de
razonamiento también es diferente, esto sélo tiene probabilidades
de suceder cuando se percibe que una primera tradicién ha errado
el camino de manera notable”. (146). Las crisis debilitan los este-
reotipos y proporcionan los datos adicionales necesarios para un
cambio de paradigma fundamental; de manera que, “a veces, la
forma del nuevo paradigma se vislumbra en la estructura que le da
la anomalia a la investigacion no ordinaria” (Ibid). En cambio, el
nuevo paradigma o el indicio suficiente para permitir una articu-
lacién posterior, surge repentinamente, a veces en medio de la
noche, en la mente de un hombre sumergido profundamente en
crisis.

Sin la aceptacion de un paradigma no habria ciencia normal,
porque los paradigmas estan dirigidos hacia la ciencia que los pro-
duce y son la fuente de los métodos, problemas y normas de resolu-
cién, aceptados por cualquier comunidad cientifica madura en cual-
quier momento dado. Al apropiarse del paradigma, el cientifico ad-
quiere al mismo tiempo: teoria, métodos y normas. Es muy posible
que un historiador de la ciencia pueda sentirse tentado a procla-
mar que cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia
con ello; sin embargo, no ocurre asi porque, guiado por un nuevo
paradigma, lo que se hace es adoptar nuevos instrumentos con la
busqueda de otros lugares. Durante las revoluciones los cientificos
ven la novedad porque: “los cambios de paradigmas hacen que los
cientificos vean el mundo de investigacién, que les es propio, de
manera diferente” (176).

Después de una revolucién, el cientifico siempre vera el mismo
mm?do; porque, aun cuando lo haya podido emplear antes de mane-

laboratorio corresponden a los mismos de siempre. Como resultado

de ello, Ia' menm post- revolucionaria incluye muchas de las mis-
mas manipulaciones, llevadas a cabo con los mismos instrumen-
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tos que los empleados antes de la revoluciéon (203). Los nuevos
paradigmas nacen de los antiguos, incorporan ordinariamente gran
parte del vocabulario y de los aparatos, tanto conceptuales como de
manipulacion, que previamente habia empleado el paradigma tra-
dicional; por tanto, en el nuevo paradigma, los términos, los con-
ceptos y los experimentos antiguos entran en relaciones diferen-
tes unos con otros. (131).

Como complemento de esta primera aproximacion, se deben
recordar las caracteristicas de las comunidades; el grupo que com-
parte las soluciones dadas por el nuevo paradigma no puede ser
tomado fortuitamente de la sociedad como un todo, sino de la co-
munidad de sus colegas profesionales. Los miembros del grupo, por
lo tanto, seran individuos y en virtud de su preparacion y experien-
cia compartida, deberan ser considerados como los tinicos poseedo-
res de las reglas del juego o de alguna base equivalente para emitir
Juicios inequivocos. Esta lista surge de la practica de ciencia nor-
mal, sus caracteristicas separan al grupo de otros grupos profesio-
nales y el miembro de esta sociedad: “debe ver como progreso el
cambio de paradigma”. (Kuhn, 1971: 260).

La crisis finisecular

La crisis postmoderna de finales de del siglo XX ha sido ocasion
propicia para redisefiar las herramientas de la comunidad cientifi-
ca de criticos literarios y autores de ficcion. En consecuencia, se
puede decir que la postmodernidad ha sido condicién previa y nece-
saria para €l nacimiento de las nuevas teorias que dan cuenta del
analisis y construccion del personaje ficcional.

Las ideas en torno a la postmmodernidad y su didlogo con la llama-
da modernidad han abierto un espacio a conceptos novedosos en
las Gltimas décadas del siglo XX. Siendo unos términos tan discuti-
dos en las diferentes areas del saber, es evidente que cada pensa-
dor haya llegado a sus propias conclusiones al respecto. Por tal
motivo, cuando se desea abarcar una idea mas amplia acerca del
contenido de dichas palabras, se debe rastrear el pensamiento de
algunos tedricos y, de esta manera, obtener un corpus definitorio
de lo que han significado dichos términos.

El vocablo “moderno” ha tenido diferentes acepciones, segiin las
diversas areas del saber en que se encuentre inscrito. Desde sus
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comienzos, ha estado unido a la idea de exactitud y de medida rigu-
rosa (Ballesteros, 1990: 17), precision que es ofrecida como para-
digma del conocimiento. Tomando en cuenta este punto de vista,
el proceso de la modernizacion abarca desde los descubrimientos
técnicos hasta los grandes pensadores de la Ilustracién, como lo
fueron Descartes en 1650 y Pascal en 1662. Ambos filésofos
sistematizaron la evolucion anterior y previeron las bases de una

sociedad que progresara hacia un futuro mejor.

Algunos autores han entendido la modernidad como la época
histérica que se extiende desde al S. XVII, cuando surgieron las
ciencias experimentales y la afirmacion filoséfica de la subjetivi-
dad, hasta nuestros dias (Viana, M et alii. 1996: 83). De igual for-
ma, ha sido interpretada como la configuracién cultural que le co-
rrespondié a la época moderna, dominada por la fe en el progreso,
en la razdén y en las capacidades auténomas del hombre. La con-
fianza en la Ilustracion fijé las bases de la modernidad; en tal caso,
resulta relevante la mencionada figura de Descartes como funda-
dor de la filosofia moderna y de la cultura de los tiempos modernos
(Margot, J. P. 1995: 11). Aunque, a partir de este autor, la historia
de la metafisica podria pensarse como la presentacién de un pro-
greso continuo, la idea se consagra socialmente en el siglo XVIII, y
su fundamento inmediato estuvo en las innovaciones introducidas
en la vida social por las ciencias y la técnica. Este siglo fue enten-
dido como el “Siglo de las Luces” en contraposicién con el
oscurantismo de la Edad Media y, en definitiva, ha sido la época en
que se erigié la razon superadora, explicadora y progresista como
paradigma de la verdad. (Ross, W. 1992: 301).

El tema organizador moderno se basa en que la sociedad funcio-
neutfnlapreeisiﬁndcunreloj;encsteaenﬁdo,laclavcdelamn-
dernidad se fundamenta en la certeza de que el futuro debe supe-
raralpandoualpruente;almincidirmnlaplenitud, todo se
dedune!:lelai:lmdcpuwmy,dcaqlﬁ, se desprende el caracter
necesario del adelanto histérico. Para otros autores, (Fernandez L.
citado por Margot, J.M. 1995: 7) el comienzo de la modernidad se dio
a partir de la muerte de Descartes en 1650 y la de Pascal en 1662;
asi, los pensadores de la Ilustracién fueron modernos y firmes cre-
yentes en la razén cientifica.

La discusion acerca del significado de la modernidad se extien-
de.indun,hnwnmpoﬁbhvigendaumdudﬂadantcadgdarpam
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a la postmodernidad. Por ello, existen diferencias de criterio y, aun-
que para algunos, ha sido una propuesta muerta y un asunto ago-
tado; para otros, consiste todavia en un proyecto inacabado, que
sigue su proceso. En todo caso, sean cuales fueren las creencias al
respecto, lo que si parece estar claro es que la modernidad “surgira
con la idea del sujeto auténomo, con la fuerza de la razon, y con la
idea del progreso historico hacia un brillante final en la tierra”
(Urdanibia, I. 1990: 51).

Para concebir la historia como realizacion gradual de la huma-
nidad, hay que verla como un transcurso unitario; de esta manera,
se hablara de perfeccionamiento si existe la historia. Sin embar-
go, cuando se deja de hablar de ella con un sentido unitario, no
existe el progreso de la humanidad y esto sucede, precisamente,
porque no hay un centro alrededor del cual se reinan los aconteci-
mientos. Hasta hace poco, se habia concebido la historia como una
serie de vicisitudes de las naciones situadas en la zona “central”,
del Occidente, que representaba el lugar de la civilizacién. Fuera
de este espacio se encontraban los hombres primitivos y las nacio-
nes en vias de desarrollo; por esta razon, se ha dicho que los he-
chos relatados por la historia han sido “vicisitudes de la gente que
cuenta, de los nobles, los soberanos y la burguesia cuando llega a
ser poderosa; en cambio los pobres e incluso los aspectos de la vida
que se consideran <bajos> no hacen historia” (Vattimo, G. 1990:
11). Desde este nuevo visor, no existe la perspectiva de una histo-
ria Gnica, sino de imagenes del pasado propuestas desde diversos
puntos de vista; por esa razon, resulta ilusorio que se piense en la
existencia de un punto de partida unico y supremo que pueda uni-
ficar todos los demas.

En este orden de ideas, surge la crisis de la historia y, con ella,
la del progreso, porque si no hay un decurso unitario de las vicisi
tudes humanas, no se podra siquiera sostener que se avanza ha-
cia un fin o que se realiza un plan racional de emancipacién de la
humanidad. Si el sentido de la historia habia sido la realizacién de
la civilizacion y la historia no puede ser concebida unitariamente
a partir de un solo punto de vista organizador del centro, es obvio
que tampoco el perfeccionamiento se pueda concebir desde un de-
terminado ideal del hombre.

Sea cual fuere el razonamiento acerca de la modernidad, lo que
si es posible precisar es la existencia de multiples sefiales de ma-
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lestar, generadas a partir de ella. Todas tienen en comin una de-
nuncia, mas o menos explicita, del modo de vida imperante en la
sociedad moderna como frustrante y alienante. La idea de ascen-
80, alma de la modernidad, ha entrado en crisis y el hombre se ve
rodeado de desilusion, descontento y desencanto. Ante estos he-
chos, surge la denominada postmodernidad como rechazo a un pro-
yecto que ya no satisface las aspiraciones humanas. Este fenéme-
no reciente se ha expandido con gran velocidad en “las conciencias
de los hombres de nuestros dias” (Viana, M et alii. 1996: 101) y, con
la sensacién general de malestar, esta implicado el “post” del tér-
mino; en otras palabras, nace el deseo de despedirse de la moder-
nidad. De todo esto, se desprende la nocién de que la cultura de la
postmodernidad no es un fenémeno patrimonial de élites intelec-
tuales o de vanguardias politicas, sino del hombre comn, inserto
en el mar de confusiones de su entorno diario.

Aunque para muchos, la postmodernidad esté considerada como
una moda pasajera, a grandes rasgos, los pensadores opinan que
no es una determinacién temporal o una época posterior a los mo-
dernos (Fischer, H.R. 1997: 16), sino un cambio en la actitud espi-
ritual. Postmodernidad no significa, al menos para los autores méas
importantes y respetables, una época que sigue a la modernidad
sino un nuevo enfoque y una actitud espiritual distinta (Welsch W,
1997: 36). Vemos, de esta manera, c6mo la palabra designa un es-
tado del alma o una condicién del espiritu; porque el hombre se
siente indefenso ante la fragmentacién de la historia y, debido a
ello, procura organizar el caos acudiendo a discursos paralelos que
lo ayuden a comprender un mundo de apariencias, donde el paso
del tiempo ha dejado de presentarlo como real y lo ha desfigurado
en simulacros y espejos “deformantes”.

hpoatnwdernidadtnmhiénhaaiﬂnmnaidmdammnunpmio-
docﬂﬁnode]amndemidad;elsqjetoeatamnncientcdequeel
mafana no existe y, si no hay futuro, evidentemente tampoco ha-
bra fin. Baudﬁﬂnrquueme:iateclﬁnporqucumaum
m;pm-m.elhombmmmouﬁmtcinmemmunupa-
cio sin asidero. Como ha alcanzado su limite especulativo y
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Aunque la cultura postmoderna escape a definiciones formales,
posee caracteristicas caracterizadoras como serian la fragmenta-
cién del pensamiento. y el hecho de no seguir patrones estableci-
dos; en tal sentido, el pensamiento postmoderno se ha liberado de
la unidad y, si su comienzo radica donde todo termina, se afirma el
paso a la pluralidad como hecho deseable. En la condicion
postmoderna, se confirma la idea de que lo diverso puede ser una
forma de felicidad y su punto central consiste en la diseminaciéon
incomprendida dentro de la unidad sistematica que intente cum-
plir con las exigencias del caso. De esta manera, la legitimacion
consistira, por una parte, en reconocer la multiplicidad e
“intraducibilidad” de los juegos del lenguaje, mutuamente ensam-
blados y, por otra, su autonomia y su especificidad, sin reducir los
unos a los otros.

El hombre occidental habia afirmado su existencia en los saberes
y discursos de la modernidad, ejercidos por medio de las narrativas
centralizadas en una ideologia dominante o “relatos legitimantes”
(Lyotard, J.F. 1989); pero, en la actualidad, los puntos de vista cen-
trales, a saber: grandes relatos, metarrelatos o relatos legitimantes,
han perdido credibilidad y han dado paso a la pluralidad del conoci-
miento; por ello, se decreta la muerte del discurso legitimante,
para que la autentificacion del saber se plantee en otros términos.

El sujeto postmoderno se ha visto involucrado en una época que
corria vertiginosamente hacia el nuevo milenio; de esta forma, lo
simple se hacia complejo, lo multiple prevalecia sobre lo singular,
lo aleatorio sobre lo determinado y el caos ambicionaba ganar al
orden; en definitiva, se producia el enfrentamiento ante la ambi-
gliedad por la existencia de una realidad incierta (Balandier, G.
1993: 61). El hombre se ha descubierto desterrado de un mundo
cuyo orden, unidad y sentido han traicionado su discurso abierto a
la imprecision; por eso, en presencia de una realidad fluctuante y
fragmentada, se ha interrogado acerca de su propia vida y su reali-
dad. En tal sentido, el sujeto postmoderno deviene ambiguo, arbi-
trario y narcisista y, ante un mundo fluctuante y sin principios
claramente legitimados, se ha sentido incapaz de identificarlos con
facilidad, porque su propia identidad reposa inestable y insegura.

Jaques Baudrillard cree que la historia, el sentido y el progreso

no encuentran su liberacién, porque la percepcion del futuro ha
sido diluida por la pardlisis del tiempo. Ante la crisis planteada en
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la postmodernidad, el centro mismo de la informacion, la histona
esta obsesionada por su desaparicién porque la propia historia no
era, en el fondo, mas que un inmenso modelo de simulacion
(Baudrillard, J.1993: 279); quiza por ello, el sujeto finisecular se ha
esforzado en la busqueda de nuevas realidades y haya deseado apro-
piarse, entre otros, de los recursos que le ofrecen las tecnologias de
la comunicacién para dar respuesta a sus planteamientos.

En torno a las ideas emanadas de un futuro incierto, Vattimo
apuntaba que sblo con la existencia de la historia se podia hablar
de progreso y, por eso, la modernidad habia dejado de existir cuando
desapareci6 la posibilidad de seguir hablando de la historia como
una entidad unitaria (Vattimo, G. 1990:10). Esta concepcion de la
historia, en efecto, implicaba la existencia de un centro alrededor
del cual se reunieran y ordenaran los acontecimientos; pero en la
postmodernidad, si no hay historia central porque cada quien in-
terpreta los acontecimientos segiin su punto de vista, el hombre
desilusionado siente que ha perdido su propia identidad y descono-
ce su razoén en el mundo, ya no confia en la realidad conocida y
busca nuevos espacios para entender su propia existencia y la de
los demés. De esta manera, al carecer de una historia unica, sur-
gen imagenes del pasado propuestas desde diversos puntos de vista
y, con ellas, la idea de crisis en todo lo que se refiere al progreso: si
no hay un decurso unitario de las vicisitudes humanas, no se po-
dra ni siquiera sostener el avance hacia un final de emancipa-
cion.

Con la cultura postmoderna, nace de la desilusién ante el fraca-
so del proyecto histérico en su promesa de asegurar la felicidad; y
se proyecta como signo revelador de una crisis profunda y como
refugio para la reflexion de las nuevas orientaciones. Desde el
momento en que la historia no puede ser percibida como entidad
unitaria, el individuo se ha enfrentado a la crisis finisecular del
siglo XX, y su conciencia postmoderna ha preferido nuevos
paradigmas a los ya establecidos.

En lo que atafie a la comunicad cientifica de criticos literarios y
elaboradores de ficcidon, se observa como en el periodo finisecular,
se ha perdido el sentido al hecho de ser modernos, porque las filo-
sofias de la postmodernidad han descalificado los movimientos cul-
turales que prometian utopias y auspiciaban el progreso. La litera-
tura y el conocimiento cientifico habian identificado repertorios de
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contenidos que debian ser manejados para ser cultos en el mundo
moderno (Garcia Canclini, N. 1989: 13); ahora, en la condicién
postmoderna, la narrativa literaria se ha convertido en metafora
del espejo roto y discurre como discurso fragmentado.

Ante este panorama de crisis finisecular, se ha precisado la
busqueda de otras elaboraciones y diferentes analisis para los per-
sonajes de los discursos narrativos; de manera que respondan a
las aspiraciones del sujeto finisecular. Con la visién fragmentaria
de su condicion postmoderna, algunos miembros de la comunidad
cientifica de criticos literarios y autores ficcionales han cambiado
sus ideas luego de experimentar la crisis, y han adoptado el nuevo
paradigma para organizar y construir al ente de papel de la narrati-
va ficcional.

El cambio de paradigma en el discurso literario:
la construccion del personaje ficcional

Las teorias de Kuh

n (1971) coinciden con la bisqueda de nuevos paradigmas que
atafnen al estudio y elaboracion de personajes en las obras narrati-
vas del escritor finisecular. Con la postmodernidad ha surgido la
llamada crisis existencial en diferentes disciplinas de estudio v,
en lo que respecta a la literatura, evidentemente, tendriamos que
pensar en una comunidad de profesionales dedicados al analisis y
elaboracién de obras ficcionales. Por consiguiente, es posible estu-
diar la narrativa desde dos aspectos: el tradicional y el finisecular
del siglo XX. Antes del boom que representaron los afios sesenta en
el conocimiento de la novedosa narrativa latinoamericana, exis-
tian obras que presentaban un personaje monolitico. Segun el pa-
radigma de la comunidad de criticos literarios, éste podia ser estu-
diado en forma omnisciente, cominmente presentado en una ter-
cera persona, y también en forma autobiografica o en primera per-
sona. En la actualidad, ha habido un cambio de aproximaciones
porque, precisamente la época finisecular ha presentado una cri-
sis que modela un ser fragmentado, al que ya no se puede estudiar
desde un sélo angulo.

1. El paradigma de la narrativa tradicional

El primer paradigma estudiaba al personaje de los textos
narrativos ficcionales como un ente individual y colectivo en su
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transito por la historia. Los investigadores - comunidad de profe-
sionales correspondiente a la critica literaria - estudiaron de una
manera detallada la presencia del personaje elaborado por los auto-
res de ficcién; para ello, cifraron actitudes arquetipicas y proyecta-
ron fenémenos psicologicos. Durante este periodo de ciencia nor-
mal, los métodos para aproximarse al estudio de estos entes
ficcionales partieron de la critica como elementos del discurso.
Como las normas estaban estabilizadas, los criticos dieron muchos
aportes con sus teorias y los escritores multiplicaron su creacién.

En la comunidad profesional de criticos tradicionales, Luckacs
(citado por Bustillo, 1995) ha estudiado al personaje como portador
de la vision de mundo. Lo ha asumido como “héroe problematico”
que sufre desequilibrio existente entre el mundo exterior y su
mundo interior. Goldman (ibid) lo retoma como “individuo proble-
matico” en la narrativa. Las tendencias formalistas vieron a este
hombre “personaje” robotizado que se definia sblo por sus atributos
o acciones,; en lo que respecta a las proposiciones psicoanalistas,
se cuenta con las lineas de Joseph Campbell, quien sigue a Freud
y a Jung al observar que las hazafnas del mito sobreviven en los
tiempos modernos; este autor en su obra El héroe de las mil caras
utiliza el esquema de la aventura mitolégica del héroe. Juan
Villegas, otro autor, toma estos datos y los sintetiza en separacién,
iniciacién y retorno. En este orden de ideas, Fernando Risquez, con
sus teorias del inconsciente colectivo basadas en Jung, trabaja el
personaje femenino segin el complejo arquetipal de la madre:
Deméter: la hija o doncella. Kore y la bruja o encantadora: Hécate;
por su lado la psicocritica ha buscado la explicacién en las caracte-
risticas psiquicas. (Bustillo, 1995). En consecuencia, se puede ob-
servar que la forma de abordar al personajes ficcional ha sido cam-
biada, aunque en el fondo siempre se refieren al mismo personaje
monolitico. Forster lo ha dividido en chatos (cuando son definidos
por una sola frase) y redondos (cuando estan sujetos a cambios en
el transcurso de la narracién). Jara y Moreno retoman esta tipologia
y los han dividido en estaticos y dindmicos bajo los mismos patro-
nes de Forster. Ducrot y Todorov en su Diccionario Enciclopédico
resefian a los criticos anteriores y, ademas, mencionan a Greiméas
con su actante despojado de vida.

Estas son, a grandes rasgos, las ideas que poseia la comunidad
de pmfem_m_mleu para analizar los personajes de las obras narrati-
vas tradicionales. Luego, con la crisis surgida a raiz de la
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postmodernidad y la diversidad presentada por el personaje, se dio
paso a otra idea, a otra vision del problema con herramientas dife-
rentes. Sin embargo, hay que observar que el paso de un paradig-
ma a otro no se dio violentamente. A partir de la crisis de fin de
siglo, la critica se dio cuenta de que “algo andaba mal” en lo refe-
rente al estudio del personaje de sus obras y, por ese motivo, se
preparo el camino para el nuevo descubrimiento. De la misma for-
ma, los escritores complicaron Itidicamente la construcciéon de sus

protagonistas de ficcion.

.~ FEl 1 la na

La narrativa finisecular se ha propuesto recuperar la
dimensionalidad propia de las figuras ficcionales como “seres de
papel” con la significacién humana. Carmen Bustillo (1995) ha cri-
ticado el danio de reducir al sujeto a una persona gramatical o a lo
sociolégico o psicologico. De esta manera, se comienza a generar
una nueva idea de como debe ser tratado el personaje en las obras
narrativas del postboom. Con la crisis finisecular, la critica litera-
rna se dio cuenta de que habia llegado la ocasion para redisenar
sus herramientas; de esta forma, surgirian las nuevas teorias so-
bre personajes novedosos. Como toda crisis se inicia con la confu-
sion de un paradigma y el aflojamiento consiguiente de las reglas
para la investigacion normal, se inici6 una reconstrucciéon en la
forma /otra para analizar el personaje de la narrativa contempora-
nea. Al presentarse un sujeto inconcluso y caético en un mundo de
finales de siglo XX, el ente de papel que bien podria tener su refe-
rente en una persona de la realidad, no ha podido ser reconstruido
por la critica de la misma manera como se hacia tradicionalmente.
En la comunidad de criticos literarios ha ocurrido lo que Kunh lla-
ma revolucion cientifica y el paradigma anterior o idea de como se
analizaba el personaje narrativo, ha sido reemplazado por otro nue-
vo, casi incompatible.

Con la aceptacion de este nuevo paradigma, se ha producido un
estado de ciencia normal que ha servido de fuente para nuevos
métodos. Las normas de resoluciéon han sido aceptadas por la co-
munidad madura de criticos literarios y de autores de ficcion. Por
ejemplo, Bajtin (Citado por Bustillo, 1995) ha colaborado con sus
nociones de alteridad, dialogismo y polifonia. Este critico ha pro-
puesto una vision del héroe novelesco como centro de relaciones,
con el resto del discurso: autor y lector, y personaje. De esta mane-
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ra, se puede observar la existencia de un diadlogo multiple, por lo
que la novela dialégica sera aquélla donde el personaje no es una
figura acabada y monolégica sino dinamica. Existe la mirada del
autor / lector/ texto y personajes, de forma tal, que se han combi-
nado categorias estéticas que no ignoran lo psicolégico y lo social.
Por su parte, Girard (ibid) ha afiadido a estas nociones, la idea del
“otro” para complementar la vision del ente ficcional. Aunque se
den estas perspectivas “diferentes” en apariencia, estos autores

siguen mirando el mismo mundo “de papel” de antes, pero con otro
punto de vista; al respecto, recuérdense las ideas de Kuhn: “los

cambios de paradigmas hacen que los cientificos vean el mundo de
investigacion, que les es propio, de manera diferente” (Kuhn, 1971:
176). Otras maneras de abordar al ente ficcional pertenecen a Ju-
lia Kristeva (Bustillo, 1995) quien opina lo siguiente: “el autor se
metamorfosea como sujeto de la accién; en general los personajes,
rara vez pertenecen a una categoria, porque se volverian
monolégicos, chatos sin importancia; por consiguiente, cualquier
esquema tipolégico consistira solo una ayuda. Estas aproximacio-
nes criticas varian entre la llamada novela tradicional y la
finisecular. Como el personaje ficcional de finales del siglo XX ha
dejado de ser un solo bloque ya no se le puede percibir bajo una
vision monolitica; por el contrario, existe un discurso posmoderno
y el personaje se observa en forma miiltiple; por tanto, debe ser
estudiado desde otras perspectivas. Bustillo (1995) propone la arbi-
trariedad, el narcisismo y la ambigiiedad como formas nuevas para
aproximarse a este personaje inconcluso que arroja la nueva na-
rrativa finisecular.

Por arbitrariedad se entiende la construccion de personajes desde
una nueva perspectiva; si la novela clasica los construia como ve-
rosimiles, de acuerdo a las normas de la realidad, la arbitrariedad
genera la autonomia del discurso ficticio y su universo. De hecho,
las voces narrativas mezclan perspectivas y los personajes no tie-
nen rasgos fisicos porque carecen de antecedentes y poseen un
futuro incierto. Los personajes no se explican segin caracteres
sociolégicos porque atraviesan de la muerte a la vida y viceversa
sin asombro por parte del lector acostumbrado a esta nueva forma
de presentar el personaje de ficcién de la nueva narrativa: son per-
sonajes que cruzan las fronteras de la realidad y de la fantasia,
transitan espacios y tiempos distantes y sélo existe
autorreferencialidad.
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Al respecto, Julia Kristeva (Bustillo, 1995) ha precisado que: “lo
verosimil semantico seria las combinaciones sémicas (sentido) por
mas absurdas que puedan parecer a distancia, que el discursos
logra verosimilizar®. El texto crea un “mundo ficticio imaginario” lo
que cuenta no sucedid veridicamente y los personajes no existie-
ran pero los criterios de su existencia textual son compatibles con
los del mundo de la realidad. Visto lo anterior, el autor se toma
todas las arbitrarias libertades y recurre a la hipérbole,
carnavalizacién y exuberancia verbal: enumeraciones, repeticio-
nes, metaforizaciones multiples etc.

El narcisismo corresponde a los varios recursos de la metaficcion:
ficcion dentro de la ficcién o “mise en abyme”, desdoblamiento del
texto en su propio comentario critico, la invenciéon de unos perso-
najes por otros en el interior de la historia, ocurrela insercién del
autor en el texto y se ofrece la discusién sobre los propios procesos
de construccién. La autorrepresentacion es la clave de la narrativa
narcisista porque la obra se espejea a si misma y espejea la reali-
dad. En este caso, la novela narcisista corresponde a la novela es-
pecular: aquélla que se mira a si misma y se convierte en metafo-
ra de su propia creacion; por lo tanto, su recurso es la parodia.

El uso de la escritura dentro de la novela, o metaficcién, exige
mucho celo: la asuncién total de la palabra y de la escritura obliga
a una minuciosa coherencia, a un cuidadoso manejo, en especial
del tiempo y de la informacién, porque el menor descuido dejaria al
descubierto la incongruencia de un texto que no dejaria construir
a sus personajes. En este caso, el escritor organiza el mundo del
personaje y procura dar cierta coherencia al entorno ficcional que
lo rodea; con esto, trata de superar el caos, la incertidumbre y el
sin sentido de la vida.

Por 1iltimo, la ambigiliedad exige un lector que se incorpore como
constructor del texto y de los personajes; se trata de la participa-
cién activa del lector en la practica significante que ofrece el texto
como reto. Es el espejo del espejo, el lector desentrafiador de ese
espacio misterioso: es el didlogo propuesto por Bajtin: autor/lector;
a este ultimo, se le obliga a sumergirse en el texto y a buscar el
mundo posible o estado de cosa previsto por el lector. Con la ambi-
gledad surge la polivalencia de sentido ¢sueiio o realidad? ¢gmuer-
te o demencia? Lo ficticio se sustenta en lo incertidumbre, de lo
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nunca cerrado en si mismo. Existe el reto que involucra al lector
como co-autor de mundos posibles. La ambigiiedad motoriza el mo-
vimiento interno de los personajes y los aleja del estatismo causal
que produce figuras terminadas; en definitiva, esta forzada coope-
racién hace del lector un agente complice.

Por su parte, Tacca, O. (1978) comenta que el relato en primera
persona, en un momento dado, abandona todo intento de exposi-
ci6bn clara e hilvanada y reproduce simplemente incoherencia y
casos del yo interior. A veces los mondlogos no ofrecen signos de
puntuacioén y da ideas de desorden que deben ser reconstruidas y
actualizadas por el lector activo o complice. La narrativa finisecular
tiene personajes elaborados con la intencién de que el lector los
reactualice. Estas ideas conforman el paradigma aceptado por la
comunidad profesional de los criticos literarios de finales del siglo
XX, para construir la figura de los personajes elaborados por la fic-
cién finisecular. Se podra observar que se trata del mismo mate-
rial, pero abarcado bajo una nueva perspectiva, una “nueva vision”;
posiblemente sean nuevas herramientas para la elaboracion de
una “realidad ficcional®” que por un momento de crisis fue observa-
do de forma diferente a como era estudiado en otra oportunidad,
antes de que surgiera la crisis finisecular, que dio paso a la revolu-
cién cientifica de la que habla el filésofo Kuhn.

Conclusiones

En el universo ficticio de las novelas y los cuentos, se ha confi-
gurado un individuo o idea del hombre convertido en imagen. Los
mecanismos de ficcionalizacién empleados por la critica tradicio-
nal han sido: 1.- Personaje como representante del hombre - perso-
na; 2.- La cifra de arquetipos o fenémenos sociolégicos y 3.- Ele-
mento del discurso. En el primer caso, Lukacs lo proponia como
portador de una visién de mundo. Es el “Héroe problematizado” y no
existe equilibrio entre mundo interior y exterior. Goldman, al se-
guir a Lukacs, retoma el concepto de individuo probleméatico en la
novela. En el segundo aspecto existen enfoques tipolégicos como
novela realista del siglo XIX. En el periodo finisecular, por el con-
trario, existe un discurso fragmentado que requiere la visién del
otro, de la participacién del lector y de la lectura propuesta por el
mismo texto a cada lector. El personaje no puede ser visto desde un
punto de vista determinado, sino que por el contrario sera objeto de
una vision multiple. El dialogismo entre el autor/obra/lector ha
configurado esta nueva vision del ente ficcional de la narrativa de

62



Liduvina Carrera

finales de siglo XX.

Antes de la crisis finisecular, la comunidad de criticos literarios
y autores de ficcién estudiaron y elaboraron un personaje que era
estudiado de una manera uniforme y monolitica; después, se ha
cambiado el antiguo paradigma y han surgido nuevas teorias pre-
cedidas de un periodo de inseguridad profesional profunda. La ano-
malia produjo crisis en el nuevo discurso literario y llamé la aten-
cion de la critica, de manera que hubo una transicion completa y la
profesion modificé su vision del campo, sus métodos y sus metas.
Hoy dia también se requiere de un lector que sepa incorporarse al
discurso literario y construya el nuevo ente ficcional presentado
por la critica.

La autoconciencia narrativa, artistica, en general, se ha inser-
ta en el imaginario de la posmodernidad asumida como manifesta-
cion de una época en la que se han perdido los asideros del referen-
te; por eso se la practica como despilfarro y se la estudia con
acuciosidad y deslumbramiento, pero también con desconfianza.
Con los renovados brios de finales de siglo, la narrativa se hace eco
de los vientos de crisis que marcan los comienzos de la contempo-
raneidad y se enfrente con la critica.
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