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This paper is concerned to determinate the |
semantic evolution of the contingency, and also the [
analysis of the modernity’s relationship between social |
contingency and political liberalism. Therefore, it edges F
the problem in the breake supposed at the rise of the axial |;
civilizations, stablishing a difference between pre-axial |-
religions and axial religions.
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Josetxo Beriain

“Los caracteres actuales de la modernidad no son los de ayer
ni los de manana,

Yy en esto consiste su modernidad...Lo actual serd el ayer del
mariana”

Niklas Luhmann

*Una sociedad liberal es aquella que se limita a llamar “ver-
dad”

al resultado de los combates (entre hablantes), sea cual fuere
ese resultado”

Richard Rorty

Introduccion

El objetivo de este trabajo se centra en la determinacién de la
evolucién semaéantica de la contingencia —destino, providencia, for-
tuna, riesgo- y en el andlisis de la correlacién existente en la mo-
dernidad entre la contingencia social y el liberalismo politico. Con-
tingente es aquello que no es ni necesario ni imposible, aquello
que puede ser como es, pero que también puede ser de otro modo.
La contingencia expresa lo dado (experimentado, esperado, pensa-
do, imaginado) a la luz de un posible estado diferente; designa si-
tuaciones en un horizonte de cambios posibles. Presupone el mun-
do dado, es decir, no designa lo posible en si mismo, sino aquello
que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera. Por tanto,
en el concepto de contingencia se presupone la realidad de este
mundo como primera e insustituible condicién de lo que es posi-
ble.! La absorcidon de la incertidumbre, de la indeterminacion se
da mediante la estabilizacion de expectativas a través de férmulas
reductoras de la contingencia, que en las primeras sociedades adop-
tan un formato religioso, es decir, la transformacion de lo indeter-
minado en determinado se expresa por una sacralizacién inmedia-
ta del problema.

— —

' Ver N. Luhmann, Sistemas sociales, Barcelona, 1998, p. 115 y ss; del mismo autor: “Transfor-
mation der Kontingenz im Sozialsystem der Religion™ en Funktion der Religion, Frankfurt,
1977, p. 187, asi como: “La contingencia como atnibuto de la sociedad modema™ en J. Benain,
(Edit.), Las consecuencias perversas de la modernidad, Barcelona, 1996, 173 y ss. Ver asi
mismo: P. L. Berger: Para una teoria socioldgica de la religion, Barcelona, 1972; ). Habermas,
Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, 1975, p. 142 y ss ¥
también E. Drewerman, Kleriker. Psychogram eines ldeals, Olten, 1991, p. 31.
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Voy a partir de la delimitacién del problema en el corte que su-
pone la emergencia de civilizaciones axiales® estableciendo una di-
ferencia entre religiones preaxiaies — relacionadas fundamental-
mente (aunque no linicamente) con la preservacién del orden cos-
mico y social, y entre las que se encuadran las religiones de la
Edad de Piedra, y las ahora extinguidas religiones nacionales
sacerdotales del antiguo Oriente medio, Egipto, Grecia y Roma, In-
dia y China- y religiones axiales -relacionadas fundamentalmente
(aunque no tinicamente) con la cuestion de la salvacién, la reden-
cién o la liberacion, entre las que cabe sefalar a las religiones
histéricas universalistas:; confucionismo, budismo, taoismo, anti-
guo judaismo, Islam y cristianismo temprano; estas emergen en
sociedades méas o menos alfabetizadas y se encuadran en el area
de estudio de la historia mas que de la arqueologia y la etnografia.

La contingencia en perspectiva histérica

Las primeras expresiones de lo social en formato religioso apa-
recen, en las sociedades de cazadores y recolectores y en las socie-
dades horticultoras simples,®* en torno a las categorias de “mana’,
“wakan”, “manitu”®, "orenda” siendo tematizadas por Durkheim,
Hubert y Mauss. Tales categorias expresan la protoemergencia de
totalidades de significado en las sociedades con una diferenciaciéon
social mas simple. En estas sociedades la religién opera transfor-
mando lo indeterminado (contingente) en determinado, haciendo
todo sagrado, sacralizando todos los problemas. No hay alternativa a
lo dado y a lo que sucede. Esta sacralizacién de la existencia se
realiza a través de mitos y rituales en los que se manifiestan pro-
cesos de comunicacién ceremonial que reducen la contingencia,
la indeterminacién, por medio de la especifica conexién religiosa
entre Dios, el hombre y el mundo. Desde el comienzo, vemos que
las féormulas de reduccién de contingencia, es decir, de transfor-
macién de lo indeterminado en determinado conforman un umbral

* Ver ¢l magnifico articulo de S. N, Eisenstadt, “Introduction. The Axial Age Breakthroughs-
Their Characteristics and origins” en S. N, Eisenstadt, (Edit.), The Axial Age Civilizations,
Albany, Nueva York, 1986, 1 - 27. El forjador del término axial” es Karl Jaspers en
“¥Yom Ursprung und Ziel der Geschichte™ (1949), significando con é| la emergencia de una
tension basica entre los drdenes trascendental y mundano. Este proceso revolucionario tuvo
lugar en varias de las grandes civilizaciones abarcando al antiguo Israel, 1a antigua Grecia, ¢l
cristianismo onginano, el Iran zoroastriano, la China imperial y las civilizaciones hindd y
budista. El concepto ha sido retematizado por B. Schwu'l‘{neﬁpnfwen

‘iﬂ;.rmWE\fmﬁm:ﬂiﬂq'HMwymiﬂl. a

- Bellah, “Religious Evolution™ en Beyond Belief Essays in in a Posttraditional
rﬂ,ﬂmlem.Iﬂ-ﬂ;Emm‘iHMmd Entwiklung religitser

Deutungsysteme, Frankfurt, 1973, p. 87 Y 58,
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socio-psicolégico de seguridad, de certidumbre, de verdad. En las
religiones preaxiales el umbral de seguridad se inserta en una
sacralizacién de la realidad que opera como un destino, como una
predeterminacién de lo sucedido y de aquello por suceder donde el
obrar del hombre no puede invertir el decurso de acontecimientos
que suceden mas alla de su intencién y de su capacidad de dominio
¥y control de la realidad. El destino es dual, es decir, es bueno-malo,
no existe una realidad buena separada de una realidad mala.

Mi punto de partida es que la religién transforma para la socie-
dad una contingencia indeterminable en una determinable. Con
la diferenciacién de un sistema especializado, la religion, se obtie-
ne también un mecanismo especializado, la transformacién de con-
tingencias externas en internas. El problema de la contingencia que-
da asi reformulado internamente en el sistema de la religién. En el
mundo puede cambiar todo; en cualquier momento puede surgir
algo sorprendente e inesperado. La muerte esta al acecho de in-
cégnito como la experiencia del limite. Quizas con un ejemplo de
nuestra propia tradicién judeocristiana se vea esto con mayor cla-
ridad. Segiin la exégesis rabinica, el mundo no surge de la mano de
Dios de una vez por todas. Veintiséis intentos han precedido al
Génesis actual, y todos fueron condenados al fracaso. El mundo
podria devenir caos, podria regresar a la nada. La historia conlleva
la impronta de una total inseguridad. En la imagen del mundo judia
no existe un punto omega al que tiende indefectiblemente la histo-
ria. El futuro aparece como un futuro infinitamente abierto. El Gé-
nesis y el Exodo son riesgos infinitos y eternos, como lo son la vida
Yy la muerte.* Pero la religién afirma que todo sucede segin la vo-
luntad de Dios, cuya reduccién de contingencia es, cuando menos,
interpretable con pleno sentido, quizas de un modo tremendo en la
célera, o insondable en la gracia, pero desde luego no caprichoso o

En las sociedades encuadradas en las civilizaciones axiales
mencionadas, es decir, en las sociedades donde surgen las gran-
des religiones universalistas, cuanto mas se confirma la concep-
cién de un Dios personal o de un cosmos impersonal (ambos
supramundanos) tanto més agudo se hace el contraste de la tras-
cmdenciadiﬁnamnlaimpeﬁwd&ninmanmﬁe-mnﬁngente del
mundo y del hombre, construyéndose diversas variedades de

* Ver A. Neher, “The View of Time and History in Jewish Culture” en P. Ricoeur, (Edit.),
Cultures and Time, Paris, 1976.
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teodicea (y en ultima instancia de sociodicea). La emergencia de
visiones del mundo dualistas transcendentales {este mundo/el otro
mundo) y el surgimiento de profetas, clérigos, filésofos y sabios,
como producto de una diferenciacién interna dentro de la propia
institucién de la religion con la consiguiente profesionalizacién de
lo sagrado, vienen a substituir €l monismo cosmolégico (que Erich
Neumann ha expresado en la idea: “cuando todo era uno”) que ca-
racterizé a las religiones preaxiales. La construccién social de la
idea de salvacién y la profecia asf como la idea de una “satanizacién
del poder del mal’, presente sobre todo en el antiguo judaismo, como
apunta Max Weber, son el germen de la ruptura de un destino dado
¢ inexorable y el comienzo de la produccion de un destino social-
mente construible a través de la introduccién de nuevas distincio-
nes directrices que vienen a complejificar la ya existente de sa-
grado/profano, como son las de salvacién/ condenacién, dolor/cu-
racién, pecado/gracia, etc. Para las formas religiosas orientales se
adopta un imaginario social central que representa el cosmos im-
personal, el karma, y para las formas religiosas occidentales se adop-
ta la forma del monoteismo de una persona trascendente a la que se
tributa culto y cuyo juego de voluntad divina y obediencia humana
permite, mediante una fuerte intelectualizacién (dogmas) explicar
los acontecimientos, ofrecer alternativas, en suma seleccionar la
realidad y dotarla de sentido.

A través de siglos y milenios las condiciones de la vida humana
han permanecido invariables, y generaciéon tras generacién han
vivido y fenecido dentro de los mismos horizontes mentales fami-
liares. Pero, en lo que Karl Jaspers ha identificado como Achsenzeit
(iempo axial),’ desde aproximadamente el 800 a. C. al 200 a. C.,
aparecieron individuos significativos ~los profetas y sacerdotes ju-
dim,halituaﬁchinm,loubnhnmhindua,-mmbudism,
los ulema islamicos, los filésofos griegos y los sofistas-, a través de
cuyas visiones la conciencia humana se expandié y desarrollé
iInmensamente, produciéndose un movimiento que va de la reli-
gion arcaica a las religiones de la salvacién o.redencién. En China
durante este periodo vivieron Confucio y Lao Tze, representantes
de dng grandes tradiciones que mas tarde constituiran el
mmoydmmn.Enhdh,dmdmﬁﬂntuhy
Mmdmndadwddjmmmmmemmmm
hﬁUpamlhﬂ?mdethépm,yﬂﬁnﬂde'mmamm

* K. Juspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Minich, 1949, pp. 15-106.
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pre-revelacion existente en lo que se ha venido en llamar zoroas-
trismo, cuyas influencias se dejan sentir en el judaismo, el cris-
tianismo y en el Islam. En Israel, los grandes profetas judios ~Amos,
Oseas, Jeremias, Isaias, Ezequiel- vivieron en esta época y buena
parte de las sagradas escrituras son de esta época. En Grecia este
periodo produce las figuras de Pitagoras, Sécrates, Platén y
Aristételes. Inmediatamente después, pero prohijado por este “tiem-
po axial®, aparecen Jesus de Nazaret y el nacimiento del cristia-
nismo, asi como Mahoma y el surgimiento del Islam, como los nue-
vos desarrollos dentro de la corriente profética de la vida religiosa
semita.

La férmula, Dios, basicamente significa la compatibilidad de
cualquier contingencia con una clase de necesidad supramodal, ya
que Dios “es el observador que ha creado todo, en la forma de una
creatio continua, en la que simultaneamente sabe todo y conoce
todo...,incluso la futura contingencia”.® Toda la contingencia de un
mundo cada vez mas complejo, incluyendo el mal y la fortuna, de-
ben ser atribuidas a un Dios y deben por tanto ser interpretadas
dentro del sistema religioso. Esto requiere un tipo de generaliza-
cién dogmatica, que siguiendo a Kenneth Burke, puede ser descri-
ta como perfeccién.’ La diferencia Dios/mundo permite describir
mediante la forma Dios el todo como ilimitadamente bueno, me-
diante la forma mundo, al contrario, el todo como moralmente
ambivalente y corrupto.® La idea de Dios como persona perfecta
transforma la contingencia indeterminada en determinable, sobre
todo a través de la idea de creacién y de la comprensién de la con-
tingencia como “dependencia de...”. La contingencia y la selectivi-
dad de la realidad procedente de una multitud de otras posibilida-
des devienen aceptables porque, al mismo tiempo, la garantia de
perfeccién de tal seleccién radica en Dios. El concepto de Dios ex-
plica y desactiva la contingencia de tal manera que ésta deviene
re-evaluada como un modus positivus entis,’ e inversamente Dios
asi considerado puede ser probado como la expresién de la existen-
cia con ayuda de la contingencia experimentada empiricamente.
En las religiones pre-axiales hemos visto que la distincién direc-
triz sagrado/profano tiende a reducir la contingencia a través de

* N. Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Opladen, 1992, p.p. 106-7.
" K. Burke: The Rethoric of Religion, Berkeley, California, 1961.
*N. Luhmann: La ciencia de la sociedad, México D. F., 1993, p. 89.

* Duns Scoto: Ordinatio 1, dist. 39, citado segim la Opera Omnia, T. IV, Ciudad del Vaticano,
1963._11 444, Ver asi mismo: C. Solaguren: "&mwymrﬁnmfaﬁwn de Duns
me Vida, 24, 1966, pp. 55 - 100.
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una realizacién del primer elemento de la distincién, es decir, a
través de una sacralizacién de la realidad, en las religiones axiales
se construye la posibilidad de la esperanza de salvacion, la nega-
cién de la contingencia existente entre el pecado y gracia (como
nueva distincién directriz) depende de la relacién entre ambas
dualidades, mediadas por la decision divina, por lo que el judeo-
cristianismo ha llama‘do providencia, y por la posibilidad de trans-
formacién de un elemento de la dualidad en el otro, por medio de
una interaccién social prescrita por las distintas vias de salvaciéon
inscritas en el universo simbélico religioso.!® La santidad y la gra-
cia reciben su necesidad por decisién divina y su contingencia pro-
cede de la accién humana situada entre los dos polos de la duali-
dad: pecado/gracia, elecciéon/condenacion, infierno/cielo, etc. Asi
se manifiestan los bienes de salvacién en el judaismo antiguo como
“recompensa”, en el cristianismo antiguo como “perddn de los pe-
cados®, en el Islam como “veneracién”, en el protestantismo asce-
tico como “elecciéon”, en el hinduismo como moksa y en el budismo
como nirvana.'’

Grosso modo, para las religiones monoteistas, la férmula de la
contingencia se encuentra en el concepto mismo de Dios. La vo-
luntad de Dios es omnipotente; le es posible siempre otra forma
distinta, sin ser impedida de ello en modo alguno. De aqui que el
mundo, todo cuanto ella ha creado, resulta contingente con una
especie de necesidad supramodal. Otra version es la del karma
oriental, esa mecanica césmica universal que regula todo cuanto
sucede segin méritos y culpas. En ambos casos la contingencia es
concebida como “dependencia de...”- y esto ya supone una
reformulacién del primitivo planteamiento de otras posibilidades-
y en ambos casos la indeterminacién estructural y las libertades
interpretativas de la religion se consiguen a base de mantener en
lo incognoscible las cadenas de dependencia: la voluntad de Dios es
impenetrable, y el condicionamiento del karma por una vida ante-
rior no puede recordarse, pues la muerte y el nacimiento extin-
guen la memoria. Ambas concepciones del problema de la contin-
gencia hacen posible asi una localizacién de ese problema en for-
ma de un fundamento, con relacién al cual la interpretacién puede
desarrollar relaciones.

El valor religioso ya no reside en la identificacién total con el
gmpo,enhatérminqude Durkheim, sino que empieza a adquirir

: N. Luhmann: Funktion der Religion; Frankfurt, 1977, p. 194,
W. Schluchter: Religion und Lebensfithrung, Frankfurt, 1988, Vol. 2, pp. 360 - 61.
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la forma de una apertura personal a la trascendencia.'? Teniendo en
cuenta que los nuevos mensajes religiosos de la época axial fueron
dirigidos a los individuos como tales, més que a células de un orga-
nismo social, tales mensajes fueron universales en su alcance.
Como afirma Robert N. Bellah: “Desde el punto de vista de (la reli-
gién axial, o en su terminologia, las religiones histéricas) un hom-
bre ya no es definido en los términos de la tribu o del clan del que
procede o en los términos del Dios particular al que sirve sino como
un ser capaz de salvacién. Esto es, deviene posible, por primera vez,
concebir al ser humano en cuanto ser humano”.’* Esto significa
que el periodo de las religiones tribales y nacionales se desvanece
y que comienza ¢l periodo de las religiones universalistas.

Los nuevos movimientos que surgen en el periodo axial ponen
de manifiesto una estructura soterioldgica'* que permanece en
marcado contraste con la relativamente simple aceptacion del
mundo de la religiéon pre-axial. Esta aceptacién del mundo es ex-
tensamente explicada como la unica respuesta posible a la reali-
dad que invade el self de tal manera que la simbolizacién del self y
el mundo son dificilmente separables. Sin embargo, en las religio-
nes axiales comienza a diferenciarse del entorno y a ser conscien-
te de sus propias posibilidades. El problema ético basico!'s que ani-
da en las religiones axiales proviene de la necesidad de buscar una
explicacion religiosa al sufrimiento que se percibe como injusto.
Pero, para que el infortunio personal pueda ser percibido como in-
justo tiene que producirse un cambio en la valoracién del sufri-
miento derivado de una situacion de contingencia, pues en las so-
ciedades tribales el sufrimiento era considerado como el sintoma
de una culpa secreta. “Quienes padecian un sufrimiento duradero
por huto, enfermedad o cualquier otra desgracia, eran considera-
dos, segin la especie de ésta, o como poseidos por un demonio, o
como castigados por la célera de un Dios al que habian ofendido”.
En las religiones axiales el individuo aparece como un ser capaz de
salvacién , merecedor de la esperanza religiosa de ser librado de
todo mal, de los sufrimientos fisicos, psiquicos o sociales de la exis-
tencia terrestre, del absurdo desasosiego y caducidad de la vida en

? B, Schwartz: “The Age of Transcendence™ en Wisdom, Revelation and Doubd:, Daedalus,
Spring, 1975, pp. 3 - 4.

¥ R. N. Bellah: Beyond Belief, Nueva York, 1970, p. 33.

“ Etimolégicamente proviene del pmmer. salvador y “salvacién™ proviene del latin salus,
habiéndose vinculado ambas signi tones histéricamente con la nocién especificamente
cristiana de ser salvado por la muerte reparadora de Cristo relacionada con el recto juicio de
Dios sobre los pecadores.

'* J. Habermas: Teoria de la accidn comunicativa, Madrid, 1987, Vol. 1, p. 267.

'* M. Weber: Ensayos sobre sociologia de la religién, Madrid, 1983, Vol. 1, p. 196.
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cuanto tal, de la inevitable imperfeccion personal, se trate de “man-
cha”, “pecado” o de un modo de vida mas espiritual, como €l destie-
rro en la oscura confusion de la ignorancia terrenal.!”

Cuanto mas se confirma la concepcion de un Dios unico,
supramundano y universal, con la evolucion de las sociedades, tanto
més agudo se hace el problema de como puede ser compatible el
infinito poder de un Dios semejante con el hecho de la imperfeccién
del mundo que €l ha creado y gobierna.!®* Con el incremento de las
esperanzas en “el mas alla”, a medida que se va concibiendo, cada
vez mas, ésta vida como una forma de existencia provisional, cuanto
mas se piensa que esa vida, creada de la nada y perecedera por
tanto, esta sometida a su creador como valor y fin iltimo en el mas
alla, y por lo tanto, la actuacién en esta vida queda orientada por el
destino en la otra, con tanta mayor fuerza se impone en un primer
plano el problema de la relaciéon de Dios con el mundo y su imper-
feccion (dualismo ontolégico oriental o dualismo ético occidental).!®

Para el judio sufrimos de una inclinacién innata al mal, la yetzer
ha-ra, y vivimos en un mundo en el que las fuerzas del mal han
estado acosando a los elegidos de Dios, por esta razén la vida es a
menudo precaria y la supervivencia constituye una constante pre-
ocupacion. Para el cristiano ésta es una existencia “caida” y arrui-
nada por el pecado primordial de nuestros primeros antecesores.
Heredando sus faltas o las consecuencias de sus faltas, vivimos en
un estado de alienacion en relacion a Dios, a nosotros mismos ya
los demas. Para el musulmén, los seres humanos son débiles y
falibles y nuestra vida esta comiinmente vivida en ghafala, en el
olvido de Dios. Para el hindii y para el jainista, asi como para el sijk
en los tiempos modernos, la condicién humana ordinaria repre-
senta la inmersion en la ilusién relativa de avidya, sujeta a los
dul_orea recursivos y a los pesares de la rueda de nacimiento y muer-
temducidapornueatmpaaadodeterminadoporelkarma_ Para el
budista, la primera verdad noble es que toda la vida comporta
m una “insatisfaccién” que incluye el dolor, el pesar y la an-
siedad de todas las clases. El nacimiento es dukkha, la decadencia
es dukkha, la enfermedad es dukkha, la muerte es dukkha, el

o erer i"{:,"“;f;ﬂr fﬂfg:g;i México, D. F., 197, p. 419. o
Tttt luraio o il e oo 5r) (er Lo oo M,
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tener que vincularse a cosas que rechazamos, el tener que sepa-
rarnos de cosas que deseamos, no tener lo que quieres y tener lo
que no quieres, todo eso es dukkha.?® Frente a la infravaloracién
ética de “este mundo”, las religiones axiales proyectan la reden-
cion y la vida eterna (en el cristianismo), el advenimiento del rei-
no de Dios (en el judaismo), el paraiso (en el Islam), moksa, la libe-
racion (en el hinduismo), la ilustracién y el nirvana (en el budis-
mo}, y detras de estos objetivos radica la conciencia de una unidad
ultima de realidad y valor: el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, el
Dios uno y trino, Allah, como el mas misericordioso y compasivo, el
ser infinito, la conciencia, la dicha representada por Brahman, la
realidad inefable del nirvana, el vacio (sunyata).

La categoria que sirve para establecer el umbral de reduccién
de contingencias en el pensamiento griego antiguo es la nocién de
Moira.?' Podemos determinar el origen del significado de esta cate-
goria en el famoso ﬁ‘agmentu de Anaximandro, que bien podemos
considerar como la primera escritura de la filosofia occidental, Se-
gun é€l, el principio y elemento de todas las cosas es “lo indetermina-
do {apeiron),...Ahora bien, a partir de donde hay generacién para las
cosas, hacia alli se produce también la destruccién, segin la nece-
sidad; en efecto, pagan la culpa unas a otras y la reparacién de la
injusticia, segtin el ordenamiento del tiempo”.?> Ese material amor-
fo e insipido se disocié al principio en las formas elementales -
tierra, agua, aire y fuego-, distribuidas al principio en sus regiones
correspondientes; y a continuacién aquellas originaron las cosas
y, cuando estas perecen, las reciben de nuevo. Lo que llama la
atencion en el apotegma de Anaximandro es que describe el proce-
so secular de nacimiento y muerte en lenguaje moral. La forma-
cién de los elementos se designa como “pagan la culpa unas a otras
y la reparacién de la injusticia”. Los términos implican que se co-
metié una injusticia por el propio hecho de haber nacido como exis-
tencias separadas. El multiforme universo sélo puede surgir, en la
argumentacién de Anaximandro, mediante el hurto y la usurpa-
cién. Considérese, por ejemplo, el cuerpo animal. Su principal subs-
tancia es la tierra, pero al formarse se apropia de porciones que
corresponden a los demas elementos, agua para la sangre, aire
para el aliento, fuego para el calor. La disolucién que representa el
morir compensa tales hurtos, cada una de las porciones robadas

* F. L. Woodward: The Book of the kindred Sayings, Londres, 1956, Parte 4, p. 357.

! Ver el interesante trabajo de W. Ch. Greene, Moira: Fate, Good_ and Evil in Greek Thought,
Boston, 1963 (1944), p. 8.

2 Los filosofos presocrdticos, Madrid, 1981, Vol. 1, 129, Fragmento: 183.
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retorna con sus semejantes. La Moira sencillamente significa “par-
te” o “lote asignadd” y de aqui se deriva el significado de “destino”.
Tanto los dioses como los hombres tienen moirai. Cada Dios posee
su parte o dominio asignado, esto es, cierto espacio de la naturale-
za o campo de actividad. La Moira esta por encima de todos y cada
uno de los dioses y los limites que impone a sus poderes son de
naturaleza moral.?* Asi sucede en la Teogonia,** tal como lo narra
Hesiodo, la cosmogonia comienza con aparicion del Caos, la Tierra
y Eros, del Caos surgen la Tiniebla y la Noche y de ellos nace el
ardiente Fuego y la luz del Dia. A continuacién se divide el mundo
en tres partes: la Tierra, el Cielo y el Mar. Comparece aqui una
divisiéon del mundo en tres partes (moirai) y. estas tres partes se
asignaron a Zeus, Poseidén y Hades. El Cielo es propiedad de Zeus,
el mar de Poseidon, y el aire o la tierra de Hades. Sélo mas tarde,
Eros reunira en matrimonio a los distanciados Cielo y Tierra, y de
esta union naceran los dioses mas antiguos. Hesiodo, al hacer que
dicha division fuera anterior a los dioses —la cosmogonia nacidé an-
tes que la teologia-, destaca mediante la secuencia temporal, la
preponderancia de la Moira sobre las divinidades que nacerian des-
pués. Los dioses que al principio eran mas joévenes que la Moira y
estaban sujetos a ella, podrian en ese estadio pretender ser ellos
los originadores del orden del mundo y sustituir asi aquella deci-
sion impersonal por su voluntad personal. La Moira sirve para la
ordenaciéon del mundo en dominios, pero no es una deidad que, por
un acto de voluntad, haya creado y planeado tal orden. Es una re-
presentacién que establece una verdad sobre la disposicion de la
naturaleza, y que sélo aflade a dicha afirmacién que esa disposi-
cién es a la vez justa y necesaria. Como muy bien aparece en el
fragmento de Anaximandro, la Moira es una representacion de la
necesidad (Ananke) y de la justicia (Dike), (del va a ser, y del debe
ser) de la disposicién de los elementos. Este es el contenido integro
de la nocién de hado. El orden de la comogonia de Hesiodo implica
que la division del mundo en dominios era mas antigua que los
dioses y, a la vez, afirma, que estos tomaron forma en sus respecti-
vos dominios y surgieron de esos mismos elementos. Asi la volun-
tad de los dioses comienza a hacer valer sus pretensiones frente a
la inevitable asignacién del destino. El poder impersonal de la Moira
se personaliza en los diferentes dioses, asi se comienza a hablar
del “hado de Zeus” o del “destino de Dios”.

® F. M. Comford: De la religion a la filosofia, Barcelona, 1984, p. 30. Sobre ¢l
‘ ‘ ; , p. 30. concepto de
destino en la mitologia nérdica ver el trabajo de P. Lanceros, Ragnardk: el destino de |
dioses, Manuscrito col;ihdn por deferencia dclllutﬂn 18 >

™ Heslodo: Teogonia y otros escritos; México D. F. 1981, p. 5 y ss.
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Ahora bien, la caracteristica fundamental del pensamiento griego
—sobre todo en la tragedia de Esquilo, Séfocles y en las filosofias de
Platon y Aristoteles- es el paso de un destino externo al hombre a
una concepcion de la vida determinable internamente. Aunque no
puede negarse que, en gran parte, somos seres necesitados, confu-
sos, incontrolados, enraizados en la tierra e indefensos bajo la llu-
via, hay en nosotros algo puro y puramente activo, que podemos
llamar “divino, inmortal, inteligible, unitario, indisoluble e inva-
riable”. Parece que este elemento racional, el Logos,?® podria go-
bernar y guiar el resto de nuestra persona, salvandonos asi de vivir
a merced de la fortuna, del accidente, de la coincidencia, de la con-
tingencia (Ldchesis). La Razon ocupa el lugar de Zeus como éste
habia ocupado el de la Moira.?® Esta esperanza espléndida, fragil y
equivoca ha sido una de las preocupaciones centrales del pensa-
miento griego en torno al bien humano.?’ Lo que acontece a una
persona por fortuna es lo que no le ocurre por su propia interven-
cion activa, lo que simplemente le sucede, en oposiciéon a lo que
hace. “En general, eliminar la fortuna de la vida equivaldria a poner
esa vida, o al menos sus aspectos mas importantes, bajo el dominio
del agente, suprimiendo la dependencia de lo exterior”.?® La res-
ponsabilidad asi radicaria en aquél que elige, Dios queda exonera-
do de culpa.” El fatalismo se transforma en humanismo raciona-
lista e idealista. Esta nueva confrontacién en el seno de la dualidad
reaparecera a lo largo de la Edad Media y el Renacimiento en la
distincion directriz que opone a la diosa Fortuna, deificacién de la
Tyche griega, y la sabiduria.*® Segun la interesante interpretacion
de José M*® Gonzalez, la diosa Fortuna representa al destino dado
mas alla de cualquier intervenciéon humana y la sabiduria {Logos)
representa el comienzo de la autoafirmacién humana a través de
la reflexividad.

* Ver los fragmentos de Heraclito contenidos en Los filésofos presocrdticos, Madrid, 1981, Vol.
1, Fragmentos: 639-647, pp. 352 - 355, El concepto de Logos se interpreta como razﬁn,
juicio, concepto, defi mcu‘m razén de ser, fundamento, proposicion (Ver asimismo la critica de
Heidegger en Sein und Zeit, Tubinga, 1986, p. 32 ¥ ss).

* F .M. Comford: fbid., 1984, p. 52.

* M. Nussbaum: La fragilidad del bien: fortuna y ética en la tragedia y en la filosofia griega,
Madrid, 1995, p. 30 y ss.

* M. Nussbaum: /bid., 1995, p. 31.

* Ver W. Ch: Greene, Moira..., 1963, p. 9.

¥ Ver la interesante interpretacién de José M* Gonzalez Garcia en “Limites de la racionalidad
social: azar, fortuna y riesgo”, A. Percz-Agote, I. Sanchez de la Yncera, (edits.), Complejidad
:.Er teoria social, Mln:lnd 1996, p. 392 y ss5. Ver del mismo autor: Metaforas del poder, Madrid,

n prensa.
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El proceso de desencantamiento del mundo, tanto en el judais-
mo antiguo, como en el pensamiento griego y el cristianismo, em-
pujan a todas las preguntas ultimas acerca del acontecer, del des-
tino y del hado, por el camino de la fe en la Providencia,®' de la idea,
por tanto, de un Dios misterioso pero, en definitiva, inteligible que
gobierna el mundo y, en especial, los destinos de su pueblo: “voso-
tros queriais hacer el mal, pero Dios lo ha convertido en bien”. Aqui
la voluntad divina se mantiene frente a todos los intentos huma-
nos de escapar a ella del mismo modo que en los relatos hindies el
“destino” triunfa frente a todos los trucos para burlarlo. Pero ahora
no es Karma como alli, sino una providencia racional del Dios per-
sonal lo que determina este destino. “Es prodigioso cuéan imbuidos
estaban los antiguos del concepto de un destino soberano (fatum)
siendo esto algo que se ve atestiguado no sélo por los poetas y parti-
cularmente por los autores de tragedias, sino también por filésofos
e historiadores. Con la era cristiana este concepto es relegado a
un segundo plano y se vuelve menos apremiante, al quedar supri-
mido por el de Providencia, el presupone un punto de partida inte-
lectual y, en tanto que proviene de un ser personal, no es concebi-
do de forma tan rigida e irrevocable, ni tampoco se halla revestido
del mismo halo de misterio”.*? La providencia es el conjunto de
todos los actos de Dios en los que se expresa su relacién cognoscitiva,
volitiva y ejecutora con la totalidad del mundo, relacién que lleva a
este mundo hacia los fines determinados por su voluntad.*® Tanto
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento pervive esta nocién de
providencia. San Agustin en La ciudad de Dios afirma que: “La cau-
sa de la grandeza y amplificacién del Imperio Romano no es fortui-
ta ni fatidica, segin el sentir de los que afirman que las cosas
fortuitas son las que, o no reconocen causa alguna, o suceden sin
algun orden razonable, y las fatales las que acontecen por la nece-
sidad de cierto orden y contra la voluntad de Dios y de los hombres.
Sin duda alguna, que la Divina Providencia es la que funda los
reinos de la tierra”.3* En el cristianismo la teodicea mas consis-
tente es la construcciéon de la providencia como predestinacién, que
interpreta el dualismo, este mundo/el otro mundo, éticamente, como

"' M. Weber: Ensayos, 1988, Vol. 3, pp. . 252 - 53.

:’ A, St_:hpenl’hluer. Las designios del destino, Madrid, 1994, p- 19
E. Niermann: “Providencia” en Sﬂqmrqm Mundi, Barcelona, 1974, Vol. §, p. 630 y ss.
\'eruwhtnw.fm: “La providencia de Dios mantiene ¢l mundo en su ser y-en su obrar: en
orden al hombre™ en Mysterium salutis, Madrid, 1969, Tomo II, Vol. 2,p. 584 vy ss.

M San Agustin: La ciudad de Dios, México D. F., 1966, p. 103. Ver asi mismo, Santo Tomis:
contra los gentiles, México D. F. 1977, P- 423?
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oposicion entre un Dios perfecto y un mundo creado o imperfecto, y
el destino religioso del individuo como consecuencia exclusiva de
la gracia divina, que no puede ser influenciada por las acciones
buenas o malas.*® La doctrina del Karma motiva al creyente a no
cambiar el mundo, sino a alejarse el mismo del mundo, a escapar
del eterno ciclo de renacimiento y muerte. La doctrina de la pre-
destinacion mueve al creyente a dominar el mundo en el nombre
de Dios, en orden a probar la validez del estado de 1a gracia que Dios
ha garantizado libremente a la criatura humana imperfecta.’® La
cosmovisién del protestantismo ascético aglutina dentro de una
actitud unificada las relaciones entre Dios, el mundo y el indivi-
duo: “en el nombre de Dios, uno debe controlarse y dominar el mundo a
través de su vocacién (Calling, Beruf)”.?” El mundo como criatura
caida, tiene significacién religiosa exclusivamente como objeto del
cumplimiento del deber por la accion racional, segun la voluntad
de un Dios que se cierne soberano sobre el mundo.3

La emergencia de las civilizaciones axiales con la proyeccién de
un dualismo ontolégico (oriente) y ético (occidente), separando dos
ambitos de realidad, en los términos de Alfred Schiitz, por una par-
te, un ambito donde reina la necesidad y de caracter
autorreferencial: lo sagrado y, por otra parte, un ambito donde rei-
na la negacién de la necesidad y de la imposibilidad, es decir, con-
tingente, y dependiente del primero, lo profano-intramundano. Pero,
lo importante no esta en ésta, sin duda, importante diferenciacion
entre lo trascendente y lo inmanente sino mas bien en su media-
cion, es decir, en la produccion social de la posibilidad de salvacion,
es decir, en la consideraciéon del individuo como “ser capaz de sal-
vacion”. Esta estructura salvifica de las religiones axiales supone
una reevaluacion del sufrimiento que se percibe como injusto. Asi,
tanto en las religiones axiales orientales como en las occidenta-
les, el hombre, a través de la ilimitada sucesion de nuevas vidas y
muertes del karman, asi como a través de la Divina Providencia,
comienza a determinar su destino por medio de sus acciones. Alcanzar
la unién mistica con lo divino o alcanzar la gracia devienen, por vez
primera, una posibilidad al alcance de todos, si se siguen las consi-
guientes técnicas de salvacion, es decir, se puede controlar la con-
tingencia, la dependencia (no deseada) del mundo, mas

* M. Weber: Ensayos..., Madrid, 1983, Vol. 1, p. 94 y ss.

* W. Schluchter: “The Paradox of Rationalization™ en G. Roth, W. Schluchter, Max Weber's
Vision of History, Betkeley, 1979, p.p. 29 - 30.

¥ W. Schluchter: fbid., p. 42.

® M. Weber: Economia v sociedad, México D. F., 1978, p. 438.
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especificamente de éste mundo, por medio de una serie de accio-
nes orientadas a maximizar una posibilidad, la salvacion, evitando
o reduciendo la posibilidad de que suceda su opuesto, la condena-
cion. Sin embargo, las religiones axiales no eliminan la dependen-
cia del hombre en relacion a algo exterior, se elimina la contin-
gencia via intervencién exterior, es decir, por el concurso de Dios.
Entre la Divina Providencia y aquello que el hombre hace existe una
diferencia, una asimetria que nunca desaparecera, es decir, nun-
ca podremos conocer los designios de la providencia, solo podremos
alcanzar ciertas certezas subjetivas de salvacion, como muy bien ha
puesto de manifiesto la formulacién de la teodicea en el protestan-
tismo ascético.

La contingencia en la modernidad

En las religiones preaxiales la reducciéon de la contingencia se
consiguid a través de una sacralizacidon de toda la realidad, asi se
aseguraba un orden que fungia como el orden frente al caos. Las
religiones axiales introducen una diferenciacién dentro de la ya
existente de sagrado/profano, al crear la posibilidad de salvacion,
bien a través del dualismo ontolégico del karma o bien a través del
dualismo ético de Dios, se crea una nueva distincion directriz de
caracter religioso que tiene una indudable eficacia social al esta-
blecer la posibilidad de superar el sufrimiento, la alienacion, la
condenacion, por medio de la interaccion social que se manifiesta
en una serie de conductas sistematicas ejemplares en el plano
ético. En las sociedades postradicionales, tal dualismo trascenden-
tal que dividia entre este mundo y el otro mundo, se rompe. Sin
temor a equivocarnos podemos afirmar que los imaginarios cen-
trales que han legitimado la realidad primordial de la época axial -
Yavé, Brahman, Zaratustra, Allah, Jesis de Nazaret, etcétera- son
substituidos por realidades trascendentes intermedias ubicadas den-
tro del ambito de lo profano, como son la nacién, el grupo étnico, la
clase social, el partido politico 0 uno mismo, y mas especificamente,
la reduccién de contingencia se plantea, por supuesto, en el ambi-
tnmcial,pem,quizﬁalanovedadmﬁsnovedmeaqueaehace
desde el ambito social, es decir, en los términos de Weber, desde los
propios ordenes de vida secularizados. A medida que la sociedad
dgvicne mas compleja, mas posibilidades devienen visibles, es de-
cir, lo que ocurre, sdlo tiene sentido en el horizonte contingente de
otras posibilidades. Con el objetivo de controlar el acceso a estas
puuilgil:idadca, la sociedad requiere nuevas formas de reduccién de
contingencia, como la legitimidad politica, el principio econémico
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de recursos limitados, es decir, la escasez, la estructura normati-
va del derecho, el principio de limitacién de la ciencia, etcétera.
Las dicotomias posible/imposible y necesario/contingente
afincadas en la discusion teolégica de la Edad Media no pueden ser
ya controladas por medios religiosos.

Los aspectos rechazables del mundo ya no aparecen como mar-
cas metafisicas de la cualidad del mundo o como justicia
penalizadora sino mas bien como marcas de la “facticidad” del mun-
do. La Edad Media llega a su fin cuando dentro de su sistema espi-
ritual, la creacion continua como “providencia” cesa de ser creible
para el hombre y su autopreservacién® viene a substituir al signifi-
cado y valor de toda accién realizada previamente ad majorem Dei
gloriam. Esta autoafirmacion no significa la preservacién econémi-
ca y biolégica del organismo humano a través de los medios natu-
ralmente disponibles. Mas bien, significa una actitud hacia el
mundo caracterizada por un dominio racional del mundo como
racionalizaciéon de la “voluntad de poder”.*® A la base de esta posi-
cién esta la idea de que la realidad puede ser configurada matema-
ticamente (res extensa: materia) para realizar el propésito de la
autopreservacion.

El “futuro” abierto, indeterminado, que la moderna idea de pro-
greso anticipa es concebido como el producto de un proceso inma-
nente de desarrollo sin fin mas que como una intervencion trascen-
dente comparable al advenimiento del Mesias, o el fin del mundo o
el Juicio Final. El profectus espiritual queda desplazado por el pro-
greso intramundano.*! La conexién de aquello que radica en el pa-
sado y lo que radica en el futuro deviene en principio contingente, la
conexiéon es, por tanto, selectiva entre la alternativa de continui-
dad y de discontinuidad.*? La época postaxial, postradicional, mo-
derna, se caracteriza por la “diferencia”, “queramoslo o no, no so-
mos ya lo que fuimos, y nunca mas seremos lo que ahora somos”,
como apunta Niklas Luhmann.** Las relaciones son modernas siem-
pre que su modificabilidad se incluya en su definiciéon. Lo actual es
el ayer del mafiana. Esta “diferencia” se manifiesta, primero, como

¥ H. Blumenberg: The Legitimacy af the Modern Age, Cambridge, Mass, 1985, 138 y ss. Ver
asimismo M. Horkheimer, Th. Adomo: Dialéctica de la ilustracién, Madnd, 1996.

¥ C. Castoriadis: Le monde morcelé, Paris, 1992, p. 22. TII'I'H.‘.! Marx como Weber describen ésta
achitud bésica hacia el mundo.

“ Ver R. Kosselleck: Vergangene Zukunfi, Frankfurt, 1979.

“ N. Luhmann: The Differentiation of Society, Nueva York, 1982, p. 302.

© N. Luhmann: Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia, Madrid, 1998, p. 133.
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una delimitacion frente al pasado, como un intento de fundarse el
presente moderno exclusivamente en si mismo,** ya no es posible
recurrir a las formulas de reduccién de contingencia del pasado en
la forma de poder inmutable de la naturaleza, o de Omniscientia Dei,
o de Historia magistra vitae. Y esta “diferencia” se manifiesta, en
segundo lugar, dentro de la misma sociedad. Las sociedades mo-
dernas son “unidades multiples”. “La” sociedad se desdobla en dis-
tintos ambitos funcionales,**> en distintos 6rdenes de vida, como la
economia, la politica, la ciencia, la religion, el derecho, el deporte,
etcétera. Cada uno de estos sistemas parciales configura un modo
especifico y propio de solucionar problemas. Mediante la concen-
tracion en una dimensién unica del problema se posibilita, por una
parte, un incremento de los rendimientos inmanentes de cada sis-
tema y, por otra parte, estos sistemas van separandose siguiendo
su autonomizacion, de manera que ya no existe ninguna instan-
cia de racionalidad metasocial adecuada a la complejidad real de la
sociedad. No existe una “razén” universal sino criterios de racio-
nalidad subespecificos: justicia, verdad, belleza, propiedad, etcéte-
ra .** “Los conceptos tradicionales de racionalidad habian vivido de
ventajas externas de sentido. Con la secularizacién de la ordena-
cion religiosa del mundo y con la pérdida de la representacién de
puntos de partida univocos, estas ventajas pierden su
fundamentabilidad. Por eso, los juicios sobre la racionalidad tienen
que desligarse de las ventajas externas de sentido y readaptarse a
una unidad de autorreferencia y heterorreferencia que se puede produ-
cir siempre sélo en el interior de cada sistema”.*’ Ya no podemos par-
tir de la reduccién de la contingencia operada sobre “una cosa de
posibilidad unica” como afirmaba Stanner en las sociedades primi-
tivas australianas, sino que tenemos que determinar las contin-
gencias dentro de cada sistema.

Si bien la “fortuna”®, primero como Tyche en el mundo griego vy,
d_esl:fuéu, mmnhdioaaFortunaalﬁnaldelhehninmoycnelm'ia-
tianismo, hqbiaexpmadoaqueunqueocuneapeaardenuam
dmeﬁo.delnesgommnmulaﬁmciﬁndeladianrtunaupuede
hablar ya en la transicién de la Baja Edad Media a la-Edad Moderna
temprana. El riesgo aparece como un “constructo social histérico”
que sc basa en la determinacién de lo que la sociedad considera en
cadamnmmtommnnormalyaegum.mrieagaeulamedida,la

* J. Berger: “Modemnita ' : o .
1988, p. 226, ititsbegriffe und Modemititskritik in der Soziologie”, Soziale Welt, 39, 2.

YN Mhm:mtﬁaefwdﬂﬁﬂdw Frankfurt, 1997, Vi
: » Yol. 2, p. 743 ¥ ss.
: H. Dubiel: Ungewissheit und Politik, Frankfurt, 1994, g ’
N. Luhmann; Compiejidad y modernidad..., Madnd, 1998, p. 148.
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determinacion limitada del azar segun la percepcién social de una
seguridad ontoldgica,*® el riesgo representa un dispositivo de
racionalizacién, de cuantificacién, de metrizacién del azar, de re-
duccién de la indeterminacion como opuesto del apeiron (lo inde-
terminado) de Anaximandro.* El riesgo es una forma de realizar
descripciones presentes del futuro, desde el punto de vista de que
uno/ a puede y ademds tiene que decidir sobre cursos alternativos de
accion. Sélo podemos hablar de riesgos si y en la medida en que las
consecuencias pueden atribuirse a las decisiones. Esto ha conduci-
do a la idea de que es posible evitar los riesgos y ganar en seguri-
dad cuando se decide de forma diferente —por ejemplo, no instalan-
do centrales nucleares-. Esto es un error. Toda decision puede dar
lugar a consecuencias no deseadas. Lo inico que se puede conse-
guir cambiando de decisién es variar la distribucién de ventajas y
desventajas, asi como de probabilidades e improbabilidades.>® Se-
gin Luhmann, en la modernidad tardia no existe ninguna conduc-
ta libre de riesgo. Cualquier tipo de decision sobre cursos de accion
conlleva un riesgo. Podriamos suponer que si no existe ninguna
decision libre de riesgo, la esperanza de mas investigacion y mas
conocimiento pudieran conducir del riesgo a la seguridad, pero la
experiencia practica nos muestra lo contrario: “Cuanto mds se sabe,
mas se sabe, que no se sabe, y por tanto, se forma una conciencia
sobre el riesgo”.’! Cuanto més racionalmente se calcula y de forma
mas compleja se realiza el calculo, mas facetas nuevas aparecen
en relaciéon al no-saber. Es como si peras y apeiron, es decir, el
limite y lo ilimitado, fueran dos lineas asintéticas que parece que
se tocan, pero lo cierto es que en realidad no se tocan nunca. La
sociedad del riesgo comienza alla donde el sistema de normas so-
ciales de prevision de seguridad falla ante los peligros desplegados
por determinadas decisiones.>? Al no ser calculable el riesgo al cien
por cien, significa que el margen de lo incalculable forma parte del
“noameno social”, de aquello de lo que todavia el dominio racional
no puede dar cuenta, de lo indeterminado (Apeiron). Los danos
atribuibles socialmente son las consecuencias perversas de accio-

% Los peligros no existen “en si mismos”, independienternente de nuestra percepcion, devienen
asunto politico sblo cuando la gente es consciente de ellos. Mary Douglas y Aaron Wildavsky
en Risk and Culture han desarrollado a idea de que no existe diferencia substantiva entre los

religmqmsurgcnmIasmcindadﬁduhmlﬂﬂﬂaﬁmghsnmm.nmpmmclmudad:
a percepcion cultural y en la manera en que es organizada tal percepcion en la sociedad

rumdial.

¥ J. Beriain: Introduccién a A. Giddens, Z. Bauman, N. Luhmann, U. Beck, Las consecuwencias
perversas de la modernidad, Barcelona, 1996, p. 9; La integracion en las sociedades modernas,
Barcelona, 1996, p. 99.

“ N. Luhmann: Complejidad y modernidad, p. 163.

L N, Luhmann: Seziologie des Ristkos, Berlin, 1991, p. 37.

2 ). Beck: Die Erfindung des Politischen, Frankfurt, 1993, p. 40.
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nes intencionales que constituyen un riesgo calculable
estadisticamente.5* Lo no calculado y lo incalculable constituyen
el “noumeno social” del que todavia no podemos hablar cientifica-
mente, aunque forma parte de la modernizacion social actual. El
dominio racional del mundo, como la expresion mas radical de la
ansiedad humana frente al “absolutismo de la realidad”, produce
un nuevo destino, no ya natural o metasocial, sino
socioculturalmente producido. El escape del destino nos retrotrae
perversamente a él. La apertura e indeterminacién del futuro no
significan la erradicaciéon del destino, sino mas bien el comienzo
de su produccion social. Del paso de la “fortuna” medieval al “ries-
go” moderno no se ha producido un “nuevo” mito social. Sencilla-
mente, se ha pasado del destino dado metasocialmente, Dios, la
naturaleza, al destino producido socialmente, como consecuencia
de la multiplicacién de la franja de posibilidades de nuevas incerti-
dumbres, pero esta vez manufacturadas socialmente.>* El nuevo des-

# Algunos de los avances importantes ¢n la reduccién de riesgos entre 1907 y 1977 aparecen en
la lista siguiente:
-Agua potable.
-Evacuacion de aguas fecales.
-Preparacion higiénica de comida.
-Leche pasteurizada.
-Refrigeracion.
-calefaccion central.
-Principoioscientificos de nutricion aplicados ampliamente.
-Erradicacion de las enfermedades parasitarias, incluida 'a malaria.
-Control de plagas.
~Improvisacién del cuidado prenatal ¥y posnatal.
-improvisacidn del cuidado de enfermedades infecciosas.
-Uso de la anestesia en ciryjia.
-Posibilidad de transfusuén de sangre.
-Organizacién de las unidades de cuidado inlensivo en los hospitales.
«Tratamiento del cancer.
-Utilizacién de los cinturones de seguridad en los coches.
-Preservacién de los cuidados de la dentadura, el oido y la vista.
-Nuevos métodos de interrupcion de! embarazo.
-Nuevos métodos de tratamiento de las enfermedades circulatorias, etc.

"fi Gidd:h'm and w:w Londres, 1991 T L

: : H . - 122. 1
Giddens, Beyond Left and l;gll, Londres, 1994, lnmucgizﬁ:npx;;l?e{mtéﬁnt?nt
“incertidumbre manufacturada .;.r.mmumnwm “World Risk
Society as Cosmopolitan Society?. Ecological Questions in a Framework
Uncertenties” Theory, Culture ﬂm 1996, Vol. 13, p- 4. Es inm;fl:fmﬁcmrg
MMrMMMMNW.MMuHﬁHM
course”, Zeitschrift fiir Soziologie, Vol. 28, p. 4, 1996. En la perspectiva juhmanniana ver J
M® Garcia Blanco, idad y riesgo en la identidad de las sociedades complejas” en: E.
}#a’nde 4 E. Rodri lbﬁ Problemas de teoria social contemporanea, Madrid,
p. 478 y ss. Ver como discusion la i Franklin (Edi

Politics of Risk Society, Londres, 1998. Ver asi mismo elmtﬁibtudedm;{?:tglﬁ
sociedades modernas: E. Gil Calvo, £ destino, Barcelona, 1995, p. 94 v ss. Gil Calvo se

mw Namar progresion o regresion, pienso que quizds podamos
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tino no aparece alli donde la realidad se ajusta al disefio 0 a la
intencién de la accion sino en ese conjunto de “consecuencias co-
laterales latentes” que delatan el regreso de “lo indeterminado”. En
una formulacién netamente sociologica del problema podemos de-
cir que comparecen los resultados de un juego de acumulacion y de
explotacion entre el trabajo y el capital con la cubierta de una suma
positiva presentada como un “pastel creciente” del que se deriva al
mismo tiempo un juego de suma negativa en torno al “daiio colec-
tivo” infligido al propio grupo, a la sociedad particular y a la socie-
dad mundial en la forma de consecuencias inintencionadas de di-
senos de accion. Sin estas consideraciones no podemos retener los
“beneficios netos” derivados de los efectos de un peligro circular que
implica tanto a los que toman decisiones como a los afectados, den-
tro de un proceso de modernizacién capitalista sin fin.*®

La maximizacion de la buena suerte y de la buena fortuna no
representan sino el despliegue del proceso de optimizacion de re-
sultados que lleva incrustado en si mismo la posibilidad de que
ocurra siempre lo otro de lo deseado, unas veces de forma inversa a
nuestras intenciones, como Elster ha apuntado con su concepto de
contrafinalidad, otras veces, a través de una realizacion limitada
de nuestras intenciones, como demuestra el mismo autor a través
del concepto de supoptimalidad. El nuevo destino no representa un
“retorno al hado” ni tampoco la transformacion definitiva y durade-
ra de lo indeterminado en determinado. La reducciéon de contin-
gencia es inmanente al propio proceso de toma de decisién, como
lo pone de manifiesto el titan, semidiés, Prometeo, al robar el fuego
a los dioses para entregarselo a los mortales. Prometeo ha dado al
hombre la libertad en la que desarrollar mas plenamente un mun-
do de formas que habian sido el producto de la mera necesidad. El
fuego es un instrumento “a la mano” para conquistar el mundo.
Pero, existe un nuevo elemento en el viejo mito, el de la ambivalente
produccién del hombre, ante la que Prometeo no puede prevenir, él
no sabe cudl va a ser la historia y el futuro que él prepara con su
“astucia y capacidad de invencion® al abandonar a las criaturas
humanas a si mismas, es decir, a la cultura inaugurada por el
fuego, sin la proteccion ni la seguridad de los dioses. La historia se
hace, pero no es algo que uno pueda hacer, la historia es el resul-
tado de la acciébn humana, pero no de la intencién humana

** Ver Cl. Offe: “Bindung, Fessel und Bremse. Die Unilbersichtlichkeit von Selbstbeschrinkung
Formein™ en A. et al, Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der Aufklirung, Francfurt,
E}Em ;;g; también al respecto: M. Douglas: Risk and Blame. Essays in Cultural Theory,

n . 1992,
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(Ferguson})). Como afirma con acierto Enrique Gil Calvo: "una vez
excluidos los demiurgos extrahumanos, toda intervencion del azar
habra de ser resultado del comportamiento humano: tanto del in-
tencionado como del no intencionado”,% puesto que “nadie puede
gituarse contra un dios, a menos que él mismo sea un dios” (Nemo
contra deum, nisi deus ipse).>’

En las sociedades preaxiales y en las axiales la eternidad era
conocida y a partir de ella podia ser observada la totalidad temporal,
siendo el observador Dios, ahora es cada presente quien reflexiona
sobre la totalidad temporal, parcelandose en pasado y futuro y esta-
bleciendo una diferencia, que en la modernidad tiende a infinito y
en las sociedades tradicionales tiende a cero, siendo el observador
el sistema (sistema psiquico en el caso del hombre, sistema social
en el caso de la sociedad).”® El mundo ya no puede ser observado
desde fuera, sino unicamente desde el interior de €l mismo: sélo
segin la norma de las condiciones (fisicas, orginicas, psiquicas,
sociales) de las que é] mismo dispone. Los nuevos sistemas no dis-
ponen de un metaobservador (Dios) que articule la contingencia —
ya que el desencantamiento del mundo y el proceso de diferencia-
cién social han acabado con el monopolio cosmovisional de la reli-
gion- sino que se sirven de una “observacion de segundo orden”.
Observar es “generar una diferencia mediante una distincién, que
deja fuera de si lo que no queda diferenciado por ella”.*® Observar a
un observador, significa observar un sistema que realiza por su
parte operaciones de observaciéon. Todo lo que se identifica como
unidad, es decir, como sistema, tiene que ser observado entonces
siguiendo la pregunta quién observa mediante qué diferenciacion.
Asi se despliegan nuevas distinciones directrices® como “tener/
no tener” en el sistema econémico, “gobierno/oposicién” en la poli-
tica, “verdad/falsedad” en la ciencia, “Justicia/injusticia” en el
derecho, “belleza/monstruosidad” en el arte, etcétera. Quizas sea
util para comprender este tipo de observacion recurrir a la metafo-
ra del espejo® propuesta por José M* Gonzdlez, ya que el espejo

* E. Gil Calvo: El destino, Barcelona, 1993, p. 100,
T ¥Ver H. Blumenberg: Work on AMyth, Cambridge, Mass, 1985, p. 524.
® N. Luhmann: Soztologie des Risikos, Ibid, pag. 48. Niklas Luhmann ha aplicado el concepto
#wtﬂm"mmmﬁﬂ u:pusihilitaqlﬂaa izacion
. 3
o Sociedad, México D. F., 1993, p.p. 55 - 93). pecio su obra: La Ciencia de
# N. Luhkmann: La ciencia de la sociedad, 192, p. 66,
s :'IW: “Distintions Directrices™ en Soziologische Aufkldrung, Opladen, 1988, Vol. 4,
“ Ver José M* Gonzaler, fhid., p. 392 - 93
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muestra mas bien algo que sin €l no se puede ver: al propio obser-
vador. Asi aparece en Las Meninas de Velazquez donde en un pri-
mer plano aparecen retratadas las Meninas, y en un segundo pla-
no el espejo recoge la propia imagen de Velazquez como observador
que se observa a si mismo. Una imagen bastante diferente es la
que nos ofrece El Greco en El Entierro del Conde de Orgaz, donde el
sentido del cuadro se lee de arriba a abajo, es decir, la conexion de
los tres ambitos presentes, el mundo trascendente, el mundo coti-
diano y el inframundo de las tinieblas y de la oscuridad, sélo es
posible entenderla desde la metaobservacion de Dios y su corte de
angeles.

En el plano de la observacion de segundo orden todos los enun-
ciados devienen contingentes, toda observacion puede ser confron-
tada con la cuestion de qué distinciéon emplea y qué es lo que, como
consecuencia de esta, permanece para aquella invisible. Esto nos
permite pensar que los valores caracteristicos de la sociedad mo-
derna han de ser formulados en la forma modal de la contingencia.
Las distinciones directrices mencionadas arriba “refieren lo real a
valores, expresan discriminaciones de cualidades conforme a la
oposicién polar entre una positividad y una negatividad”,* por tan-
to, lo diferente, lo otro de lo preferible no es lo indiferente, sino lo
rechazado. Por eso cada sistema autorreferencialmente busca sa-
tisfacer su funcién por la realizacion de uno de los polos de la duali-
dad: tener, gobierno, verdad, justicia, autenticidad, belleza, etc. Pero
ésta expectativa tiene un éxito limitado debido al incremento de con-
tingencia, de selectividad (directamente proporcional al incremento
de opciones) que se produce en las sociedades modernas por la
inexistencia de una férmula de reduccion de contingencia del tipo
“Dios” y, por la produccion social de un umbral de ambivalencia, ya
que en nuestro tiempo no existe una preferencia socialmente con-
dicionada hacia un orden sino mas bien la posibilidad de la alter-
nativa entre el orden x, el orden y, el orden z.....ordenn, y el desor-
den. El nombre “tradicion” se metamorfosea en verbo, oscila del
pasado al futuro, de la retbrica de lo dado para siempre a la retérica
de lo perpetuamente incierto.®® Las conexiones entre los elemen-
tos de tales dualidades descritas son contingentes:** 1. Temporal-
mente, puesto que ya no estan determinadas por el pasado, por una
naturaleza inmutable, por el destino, por la providencia, o por el

© Q. Canguithem: Lo normal y lo patoldégico, Buenos Aires, 1970, p. 188.

S Z. Bauman: Modernity and Ambivalence, Londres, 1991, p. 53 y ss;

“ N. Luhmann: “Complexity, Structural Contingencies and Value Conflicts”, P. Heelas, S. Lash,
P, Mormis, (Edits.), Detraditionalisation, Londres, 1996, p. 64.
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origen social. 2. Objetivamente, porque siempre pudiera ser de otra
forma y, 3. Socialmente, porque no dependen del consenso, de la
democracia. Entre los sistemas mas que una relacion de solidari-
dad existe una relaciéon de mera tolerancia o bien de indiferencia.

En muchos casos, ayer como hoy, la razén recurre a loterias en
el proceso de toma de decisiones, como argumenta acertadamente
J. Elster. Las loterias representan la eleccién intencional de deci-
dir mediante un mecanismo no intencional ante la omnipresen-
cia de la incertidumbre e indeterminacién. Algunas decisiones
seran arbitrarias y epistémicamente aleatorias hagamos lo que
hagamos, no importa cuan denodadamente intentemos hoy dia fun-
darlas en razones que remiten a otras razones; tal como les ocurria
a Prometeo y a Ulises, ambos finalmente tienen que reconocer “el
ser débiles y el saberse en tal condicién de debilidad™® o de racio-
nalidad siempre limitada. En una observacién que Johnson hace a
Boswell (recogida por Elster) se ilustra perfectamente este punto:
“La vida es corta y no debemos pasar demasiado tiempo de ella en
ociosas deliberaciones acerca de c6mo debemos vivirla; las delibe-
raciones para aquellos que las inician por prudencia y las conti-
nidan con sutileza, tras mucho pensar deben concluir en la suerte.
El preferir un futuro modelo de vida a otro, basdndones sélo en razo-
nes, requiere unas facultades que nuestro Creador no a tenido a
bien otorgarnos™.* Y apostilla Elster: “Por mucho que tratemos de
evitarlo, la suerte regularé gran parte de nuestras vidas. Si la do-
mesticamos podemos, en la medida de lo posible, someter a control
la aleatoriedad del universo, liberdndonos al mismo tiempo del
autoengafio. Cuando los argumentos racionales fallan, las exigen-
cias de causalidad personal y de autonomia se reconcilian median-

* J. Elster: Ulises y las sirenas, México D. F. 1989, p. 11-16.
% ). Elster: Solomonic Judgemenis, Nueva York, 1989, p. 121.
% ). Elster: Ibid., p. 12I.
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institucionales, los sistemas sociales. Si la Divina Providencia y la
“fortuna”, primero como Tyché y después como diosa de la Fortuna,
expresaban aquello que ocurria con independencia de nuestra in-
tencién, la contingencia “moderna” se expresa en la categoria de
riesgo que representa una determinacion (no ya religiosa) limitada del
azar, propia de una imagen cientifico-técnica del mundo, en los
términos de Heidegger, Adorno, Horkheimer y Castoriadis. Al des-
aparecer las condiciones sociales que sostenian a Dios, como tras-
cendencia primordial o0 como metaobservador de toda su creacion,
desaparecen asimismo el “pecado”, y el “mal™® de las criaturas,
siendo susbstituidos por otros criterios de representacién de la con-
tingencia como el error, el azar, el riesgo, el peligro. Lo propio de la
modernidad “contingente” no es el haber institucionalizado con éxito
la significacién social imaginaria de un dominio y control racional
del mundo timoneados por el hombre y por sus creaciones huma-
nas, o si se quiere, en otras palabras, lo propio de la modernidad
“contingente” no es el haber logrado el dominio del agente supri-
miendo la dependencia de lo exterior (natural o metasocial) a tra-
vés de la reflexividad individual primero y, a través de la reflexividad
del sistema después, operando como “la mano de hierro de la nece-
sidad que sacude el cuerno del azar”, en los términos de Nietzsche,
sino el haber institucionalizado la contingencia como valor propio
¥ caracteristico del nuevo tiempo, no sélo al poder decidir sino al
tener que decidir (ésta vez sin garantias metasociales) sobre cursos
alternativos de accién de los que, sin ninguna duda, se siguen con-
secuencias no intencionadas de accién para evitar otras conse-
cuencias no intencionadas de accidn previas.®® Lo propio de la
modernidad es el haber institucionalizado la paradoja.

Contingencia y liberalismo

Si la contingencia comparece como un valor propio de la moder-
nidad, la pregunta que nos hacemos mas tarde o mas temprano es:
¢qué sistema politico expresa mas adecuadamente tal condicién
‘contingente” de los tiempos modernos?. Para tematizar esta pre-
gunta voy a tomar como referencia de mi argumentacién el cele-
brado texto de Richard Rorty, Contingencia, ironfa y solidaridad (1989)

“* No comparto la 2sociacidn que hace Ramén Ramos entre riesgo y mal ¢n la sociedad modemna
en su, por ofro lado, excelente trabajo: “Promeleo y las flores del mal: El problema del riesgo
en la sociologia contemporanea™ incluido en Femando Garcia Selgas, Ramdn Ramos, (Edits.),
Globalizacion, reflexividad y riesgo, Madrid, 1999.

 8in duda, ésta ingeniosa formulacion de Emilio Lamo de Espinosa ayuda a describir con acierto
el problema planteado.
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para sonsacarle la afinidad entre contingencia social y liberalismo
politico. La pretensién de Rorty no es otra sino demostrar que nuestro
lenguaje y nuestra cultura no son sino una contingencia, resulta-
do de pequefias mutaciones que hallaron su casillero, como las
orquideas y los antropoides. El concepto aristotélico de ousia, el con-
cepto de agape de san Pablo, o el de gravitas de Newton, no son sino
un *“mévil ejercito de metaforas”, las pretensiones de validez que
segin Habermas anidan en los actos de habla que producimos no
son, a juicio de Rorty, sino metaforas. “Lo Ginico que podemos hacer
es comparar lenguajes o metaforas entre si, y no con algo situado
més alla del lenguaje y llamado hecho”.”

Segin Hans Blumenberg hace mucho tiempo sentimos la nece-
sidad de venerar algo que se hallaba mas alla del mundo sensible,
por ejemplo, nos comenta como a comienzos del siglo XVIII intenta-
mos reemplazar ¢l amor a Dios por el amor a la verdad, tratando al
mundo objeto de descripcién de la ciencia como una cuasidivinidad,
hacia finales del siglo XVIII intentamos sustituir el amor a la ver-
dad por el amor a nosotros mismos, considerandonos como otra
cuasidivinidad mas. Para Rorty “la linea de pensamiento comin a
Blumenberg, Nietzsche, Freud, Proust, Bloom y Davidson -como
descripciones del tiempo moderno- sugiere que intentamos llegar
a un punto en el que ya no veneramos nada, en el que nada trata-
mos ya como a una cuasidivinidad, en el que tratamos a todo -
nuestro lenguaje, nuestra conciencia, nuestra comunidad- como
producto del tiempo y del azar”.”' Con este léxico contingente, la
formacién del “si mismo” deviene un constante experimento que
se renueva a si mismo sin fin.”? El *si mismo” liberal es radical-
mente infradeterminado, forzado a reinventarse en cada nueva
ocasién publica. Estaria representado por el “hombre sin atributos”
de Robert Musil, ya que el hombre sin atributos es ipso facto el
hombre de posibilidades.”™ Por tanto, “una sociedad liberal es aque-
lla que se limita a llamar “verdad” al resultado de los combates {entre
hablantes) asi, sea cual fuere ese resultado”.’* La sociedad liberal no
se puede identificar con unos determinados “fundamentos” o valo-
res, porque esto presupondria un orden natural de temas y de argu-

™ R. Rorty: Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, 1991, p. 40.
" Ibid., p. 42.
7 A. Melucci: The Playing Self, Londres, 1996, Ver asimismo A. Wellmer: “Wahrheit,

:nnhnm Moderne”™, Endspiele: Die Unversdhnliche Moderne, Frankfurt, 1993, p. 157 y

™ P. L. Berger: A Far Glory, Nueva York, 1991, p. 114,
™ R. Rorty: jbid, p. 71
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mentos que es anterior a la confrontacion entre los viejos y los
nuevos léxicos, y anula sus resultados.’”> Para Rorty, “concebir el
propio lenguaje, la propia consciencia, la propia moralidad, y las
esperanzas mas elevadas que uno/a tiene, como productos contin-
gentes, como literalizacién (como tipificacion) de lo que una vez
fueron metaforas accidentalmente producidas, es adoptar una iden-
tidad que le convierte a uno/a en persona apta para ser ciudadano
de un estado idealmente liberal”.”® Habermas, por su parte, apunta
también esta omnipresencia de la contingencia en la formacion
del consenso: “Cuanto mas discurso se produce, mas contradiccién
y conflicto se producen. Cuanto mas abstracto es el acuerdo, mas
variados son los disensos, con los que nosotros sin violencia pode-
mos vivir”.””

Ante la fragmentacion del “si mismo” liberal, como niicleo tipico
de las sociedades modernas, que daba sentido a las experiencias, a
las necesidades, a las lealtades, a las orientaciones de valor y a las
identidades, la unica forma posible de coexistencia de lo solidario
(moral) y lo excéntrico (cultura) es bajo el paraguas del principio éti-
co de “lo justo-equitativo®.’® Asumimos que una diversidad de doctri-
nas razonables religiosas, filosoficas y morales, dentro de las so-
ciedades democréticas es una caracteristica permanente de la
cultura piblica y no una mera condicién histérica coyuntural, Con-
siderado esto, podemos preguntar: ;Cuando podrian los ciudadanos
a través de sus votos ejercitar propiamente su poder politico coerci-
tivo entre ellos cuando preguntas fundamentales estan en liza?. El
liberalismo politico responde a esta pregunta de la siguiente for-
ma: Nuestro ejercicio del poder politico es sélo justificable cuando
es gjercido con arreglo a una constitucién (ordenamiento normati-
vo democratico), cuyos aspectos esenciales pudieran ser razona-
blemente aceptados por todos los ciudadanos, a la luz de principios
e ideales aceptables para ellos, asi como razonables y racionales.
Este “consenso constitucional” se manifiesta como un “overlapping
consensus™ en el que la justicia equitativa es la base de un siste-
ma social justo de cooperacién, en el que las diversas concepcio-
nes de “lo bueno” metafisico, filoséfico, religioso, estético, etc.-
mmatencnelmdeunanomedadplurahm Ch. Taylor recoge

™ Ronald Dwmtm tamnbién suscribe este pns::mmnuenm

% R. Rorty: Ibid., p. 79-80.

7 ). Habermas: Nachmeiaphisischen Dml:ut Frankfurt, 1988, p. 180. -

™ A. Wellmer: “Bedingungen einer demokratischer Kultur™ en Brumlik, Mﬂm‘ (edits.),
Ibid, p. 186 y ss.
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esta idea, resumiendo un articulo de Ronald Dworkin, al afirmar
que todos tenemos puntos de vista sobre los fines de la vida, sobre
lo que constituye una vida buena, por la que estamos nosotros y
otros. Pero reconocemos también un compromiso para comportar-
nos justamente y con igualdad en nuestra relacién con los demas,
independientemente de como concebimos nuestros fines. Pudié-
ramos llamar a este iltimo un compromiso “procedimental’, mien-
tras los compromisos que conciernen a los fines de la vida son “subs-
tantivos”. Dworkin afirma que la sociedad liberal es aquella que no
adopta ningin punto de vista particular substantivo sobre los fines
de la vida. La sociedad se unifica mas bien en torno a un compro-
miso procedimental fuerte para tratar a la gente con igual respe-
to,* aspecto defendido por el liberalismo, pero ademas una politica
de reconocimiento dentro de unas sociedades mayoritariamente
multiculturales debe garantizar el respeto a aquellas practicas y
modos de ver el mundo, que son particularmente valorados por, o
asociados con miembros de grupos que estian en desventaja, inclu-
yendo a las mujeres, a los afroamericanos, a los gitanos, a los nati-
vos norte y sudamericanos, asi como a gran cantidad de nacionali-
dades que buscan una mayor proteccién y reconocimiento a sus
identidades socioculturales, sin que esto suponga que no son pro-
tegidos los derechos basicos de los ciudadanos que tienen diferen-
tes compromisos y valores, aspecto este defendido por el
comunitarismo.?®

La tensién se manifiesta entre “Demos” y “Ethnos”,®* entre el
nivel politico en el que el pueblo aparece como el portador de los
derechos politicos de ciudadania, y el nivel prepolitico, en el que el
pueblo aparece como el portador de la unidad étnica, cultural o
socioeconémica. El reconocimiento de esta tension es la base para
la autolegitimacién de una sociedad democratica. Cualquier equi-

7™ J Rawls: Political Liberalism, Nueva York, 1993, p. 131-73.
¢ Ch. Taylor: MULTICULTURALISM. EXAMINING THE POLITICS OF
RECOGNITION, Princeton, NJ, 1994, p. 56; R. Dworkin: “Liberalism” en S.
Hampshire,(edit.), PUBLIC AND PRIVATE MORALITY, Cambridge, 1978, Ver tam-
bién la interesante discusién de M. Walzer en THIN AND THICK. MORAL
ARGUMENT AT HOME AND ABROAD, Notre Dame, Indiana, 1994.

" Ch. Taylor: “The Liberal Communitarian Debate” en N. Rosenblum, Edit., LIERALISM
AND THE MORAL LIFE, Cambridge, Mass, 1989, pig. 178 ss; M. Walzer- “The Communitarian
Critique of Liberalism® en A. Etzioni, Edit., NEW COMMUNITARIAN THINKING, Chalottesville
Virginia, 1995, p. 54 ¥ ss. '

2 M. Reiner Lepsius: "Ethnos und Demos® em INTERESSEN, IDEEN UND

71990, . 250 ~ 51, tambien €5 interesante I8 discusion dé probieme e A de Bl
N CIONALISMD E IDEOLOGIAS CONTEMPORANEAS, Barcelona, 1983, p.p. 27 - 38, y
pp. 79 - 105; X. Rubert de Ventos: NACIONALISMO, Barcelona, 1994,
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paracién de “Demos”, como portador de la soberania politica, con un
especifico “Ethnos” conduce al resultado de una represiéon o asimi-
lacion forzada de otros colectivos étnicos, culturales, religiosos o
socioecondémicos en el seno de una asociaciéon politica. La consti-
tucién politica de “Demos” es una decisién de valor propia, que nunca
se retrotrae a un “destino” especifico de un pueblo, que procede de
las propiedades de un “Ethnos”, ni tampoco a una reconstrucciéon
selectiva de su historia. La unidad europea puede seguir el modelo
de integracion del “Estado nacional”, o también, puede alojar bajo
el “paraguas” de un “Demos” federativo comin a los diferentes
“Ethnos” de los que son portadoras las diferentes “nacionalidades”.
En un caso y en otro se proyecta la futura asociacion estatal
postnacional o plurinacional dentro de la que ya existe una sociedad
multicultural.®* En los términos de M. Walzer podemos decir que
toda cultura incorpora, por una parte, una “descripcién densa” que
aloja a los valores, a los mitos, a las creencias, a los arquetipos
inscritos como constelaciones primordiales de sentido que arrojan
luz sobre las preguntas existenciales recursivas: La muerte, el amor,
el sufrimiento, etc., y, por otra parte, una “descripcion fluida” en la
que se inscriben significaciones mas abstractas, mas
generalizables, mas facilmente universalizables, menos arraiga-
das, mas internacionales. El “Si Mismo” de la modernidad se halla
escindido entre estas dos dimensiones inseparables y a un tiempo
constitutivas de toda forma de vida. La primera nos hace creer en
algo, la segunda nos permite creer “con otros” que no comparten
nuestras creencias, no compartiendo nosotros tampoco las suyas.*

Una forma de expresar, todavia de forma mas clara, si se quiere
de forma operativa, la contingencia en el ambito politico es a tra-
vés de la construccién de un dispositivo légico-politico que de cuen-
ta de la diferenciacién de las identidades ideolégicas que se dan cita
en la arena politica con la pretension de cambiar la distribuciéon
del poder politico en la sociedad. En lugar de utilizar el esquematismo
social de amigo/enemigo que ha caracterizado frecuentemente a
la concurrencia ideolégica en la arena politica es mas 1itil desple-
gar un esquematismo temporal-social que actie no como una “fér-

UM, H.. ius, Ibid, p.p. 253, 254, 262, 265 y ss. Ver tambien MULTICULTURALISM AND
THE POLITICS OF RECTJGHHTDN Pﬂmtﬂn NJ, 1992. Ver los articulos de K. A, Appuih
“Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social repmduﬂmu y de J.

Habermas, “Strugles for Recognition in Democratic Constitutional States”™, ambos incluidos
en Ch. Taylor: MULTICULTTURALISM., EXAMINING THE POLITICS OF RECOGNITION,
Princeton, NJ, p. 105 149.

“ M. Walzer: THICK AND THIN. MORAL ARGLWEHTJTHHME AND ABROAD, Notre Dame,
Indiana, 1994, p. 85 - 105.
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mula politica”, ni como un principio de legitimacién, ni como un
valor en si mismo sino mas bien como una “regla de crecimiento”
que posibilita la competencia politica articulandola en torno a dos
limites politico-funcionales como son las categorias de “conservador”
y “progresista”.®

Con esta semantica sobre el cédigo politico se tiene en cuenta
que el tiempo es simultaneamente una condicion para la posibili-
dad de continuidad de una identidad ideolégica —por su incremento
de lealtad de masas en la forma de votos- y también es una posibi-
lidad para la discontinuidad -por su decremento de votos-. En estos
términos, “ideologizacién” seria aquel proceso en el que “los reper-
torios de significados y de conceptos (que conforman una ideologia)
son atraidos y estructurados por el campo magnético del codigo po-
litico y asumen sus funciones de reduplicacion y asignacion de
contrapartes”.’® Pensemos que dentro de este esquematismo ac-
tia una diferenciacién temporal de las identidades ideolégicas, en
base a la cual la ideologia de la burguesia puede aparecer como
“progresista” (revolucionaria) en la Francia de 1789 frente a la no-
bleza del Antiguo Régimen, y después (inmediatamente) a parece
la ideologia de la misma burguesia como “conservadora” frente al
"progresismo” del proletariado; bajo el mismo criterio, lo que en un
principio se consideré “progresista” (revolucionario), la toma del
aparato del Estado del despotismo absolutista zarista por los sovié-
ticos en Rusia en 1917, después, por razones que todos/as conoce-
mos y que se pueden resumir en la premisa de que no todos los
medios han sido adecuados para alcanzar un determinado horizon-
te de expectativas, el comunismo como tarea a realizar, proyectado
como escatologia salvifica, sin duda alguna, es considerado como
un “pesado lastre” histérico, conservador, que se convierte, como
muy bien ha apuntado F. Furet en el “pasado de otra ilusion®.?”

Enutpuejcmplonvemmquemmpareoen: a) Un pasado, una
experiencia prefigurada, un antes ideolégico, b) Un umbral que ac-
tiia como el ahora de un espacio piblico abierto en donde se confi-
guran tales tramas de experiencia prefigurada, donde se afirman o
s¢ niegan, donde se legitiman o se deslegitiman, proyectando, ¢)
Un horizonte de expectativas, un después ideolégico refigurado, que

* N. Luhmann: The Differentiation of Society.Nueva York, 1982, p, 173. \f- i mismo R
Kosselleck: Vergangene Zukunft, Frankfurt, 1979, pp. 211 - 260, o |
% N. Luhmann: fbid, p. 180.

" F. Furet: Ef pasado de una ilusién, Barcelona, 1995,

38



Josetxo Beriain

es construido en la forma de un futuro posible de utopias del progre-
so social inmanente y acelerado, sobre el que trabajan una serie
de significaciones sociales -democracia, mercado, capital, bienes-
tar, paz, solidaridad, etc.- articuladas en torno a un repertorio
(meaning catalogue) estructurado que oscila entre los limites politi-
co-funcionales mencionados, “conservador” y “progresista”. La con-
tingencia radica en la posibilidad de realizarse cualquier alterna-
tiva con arreglo a tal distincion directriz politica.
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