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BOURDIEU, Pierre: La dominaciéon masculina, Tr.
Joaquin Jorda, Anagrama, Barcelona, 2000. Titulo
original: La domination masculine (1998)

Por Maria Fernanda Guevara’

0. Planteamiento

Para Bourdieu, preguntarse por los mecanismos histérico-so-
ciales encargados de fraguar la eternizacién de las estructuras de
divisién sexual, es una demanda obligatoria que senala ya, desde
la propia pregunta, el camino a seguir en su texto. Estos mecanis-
mos son comprendidos por Bourdieu como fuerzas histéricas de
deshistorizacién que si no son situadas dentro de la historia, impi-
den un progreso decisivo en el orden de la accién:

Recordar que lo que, en la historia, aparece como eterno
solo es el producto de un trabajo de eternizacién que incumbe
a las instituciones (inter ctadas)tales como la Familia, la
Iglesia, el Estado, la Escuela, asi como, en otro orden, el de-
portey el periodismo (siendo estos conceptos abstractos sim-
ples designaciones estenogrdficas de mecanismos complejos
que tienen que analizarse en algun caso en su particularidad
histérica), es reinsertar en la historia, y devolver, por tanto, a
la accién histérica, la relacion entre los sexos que la vision
naturalista les niega (y no como han pretendido hacerme de-
cir, intentar detener la historia y desposeer a la mujer de su
papel de agentes histéricos). (p. 8).

De esta manera, al reingresar en la historia la discusién de la
divisién sexual, Bourdieu pretende neutralizar los agentes
socializantes encargados de naturalizar el discurso y, por ende, a la
historia. Al lograr tal movilizacién, el universo politico hace su en-
trada en el discurso, de forma tal que dicha consideracion:

* Magister en Filosofia (U.S.B.). Licenciada en Filosofia (U.C.A.B.). Profesora de las Escuelas de
Admini: i Ci duri. Ciencias Sociales e Investigadora del Centro de

Y ¥
Estudios Filosoficos de la Universidad Catolica Andrés Bello.




—LOGOI N*4

..abriria a las mujeres la posibilidad de una accién co-
lectwa de resistencia, orientada hacia unas reformas juridi-
cas y politicas, se opone tanto a | la restgmzctén que estimula
todas las istas y psicoanaliticas)
deladtferenmentrelossexoscomoalares:stemredum-
da aunos actos individuales...(Ibidem).

Asi, con asombro se aproxima Bourdieu a la dominacién mas-
culina y, aun mas, a la sujecién de los sujetos inmersos y configu-
rados desde estructuras sociales que repiten formas de dominio.
Bourdieu inicia su estudio manifestando asombro, porque no com-
prende las razones por las cuales, los actores sociales disminuidos
por mecanismos socializantes repartidores de dominacién y explo-
tacion, no son capaces de tomar distancia frente a esas formas de
subordinacién a través de la resistencia. De este modo se inicia el
texto que comentamos en esta resefia, con asombroy, a la vez, con
el intento de reorientar una discusién que le explique al propio
Bourdieu por qué es aceptada una divisién sexual con tanta natu-
ralidad y sumisi6n, tanto para los dominados como para los
dominadores. E, igualmente, plantea si es posible revertir estas
formas de dominacién o no.

1. Recorrido

Del primer capitulo que versa sobre la asimilacién de la d
cién como imagen aumentada de los cuerpos, Bourdieu se traslada
en el segundo capitulo titulado La ia de las tes ocul-
tas, a trabajar la percepcion de lo femenino Y lo masculino, para,
finalmente en el tercer capitulo, Per y bios, resaltar

la fuerza de la estructura y la dificultad de realizar un trabajo histé-
rico de deshistorizacién. Segiin nuestro parecer, €l primer capitulo
del texto le sirve a Bourdieu para presentar sus dos tesis centrales.
Nuestro recorrido se basara en resaltar y comentar las tesis cen-
trales de Bourdieu.

La dominacién masculina trata sobre el orden prcdum:ant:mentc
androcéntrico que sostiene a las relaciones en las sociedades occi-
dentales contemporéneas. Para sostener lo anterior incluimos una
cita larga del autor, pero muy clara respecto a la posicién que éste
sostiene en el texto: .
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La Familia es la que asume sin duda el papel principal
en la reproduccién de la dominacién y de la visién masculi-
nas; en la Familia se impone la experiencia precoz de la divi-
sién sexual del trabajo y de la representacién legitima de esa
divisién, asegurada por el derecho e inscrita en el lenguaje.
La Iglesia, por su parte, habitada por el profundo
antifeminismo de un clero dispuesto a condenar todas las
faltas femeninas a la decencia, especialmente en materia de
indumentaria, y notoria reproductora de una visién pesimista
de las mujeres y de la feminidad, inculca (o inculcaba) expli-
citamente una moral profamiliar, enteramente dominada por
valores patriarcales, especialmente por el dogma de la infe-
rioridad natural de las mujeres. Actua ademds, de manera
mds indirecta, sobre la estructura histérica del inconsciente,
a través especialmente del simboli de los textos sagra-
dos, de la liturgia e incluso del espacio y del tiempo religioso
(serialado por la correspondencia entre la estructura del ario
litiirgico y la del ario agrario). {...)

La E: la, final te, incluso cuando estd liberada del
poder de la Iglesia, sigue transmitiendo los presupuestos de
la representacién patriarcal (...) entre unas maneras de ser y
unas maneras de ver, de verse, de representarse sus aptitu-
des y sus inclinaciones, en suma, todo lo que contribuye a
hacer no tinicamente los destinos sociales sino también la
intimidad de las imdgenes de uno mi En realidad, se
trata de la totalidad de la cultura “docta”, vehiculada por la
institucién escolar, que, tanto en sus variantes literarias o fi-
loséficas como aquellas médicas o juridicas, no ha cesado de
transmitir, hasta una época reciente, unos modos de pensa-
miento y unos modelos arcaicos(...) y un discurso oficial sobre
el sequndo sexo en el que colaboran tetlogos, legisladores,
médicos y moralistas, y gue tienden a restringir la autonomia
de la esposa, especiaimente en materia de trabajo, en nom-
bre de su naturaleza “pueril” y necia, (...)

Para oompletarelcensadelosfadoresmimcionnles
de la reproduccién de la division de los sexos, convendria to-
mar en consideracioén el papel del Estado, que ha acudido a
mﬁﬁoare:hae;neﬂarlasmesaipdonzsypwnlesdej

En esta direccién, la investigacién de Bourdieu intenta mostrar
las razones por las cuales tenemos una imagen aumentada de las
relaciones entre los sexos, sin que al investigador se le pase por
alto que:
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Al estar mcm:dos, hombres y mujeres, en el objeto que
nos esfor en di , h incorporado, como es-
quemas inconscientes de percepcién y de apreciacion, las es-
tructuras histéricas del orden masculino; corremos el peligro,
portanto, de recurrir, para concebir la dominacién masculina,
a unos modos de pensamiento que ya son el producto de la
dominacién. (p.17).

De modo tal que Bourdieu acude a la etnologia para transformar
la reflexién sobre la dominacién masculina en una exploraciéon de
las gorias del entendimiento, para objetivar aquellas que funcio-
nan a nivel inconsciente y estructuran tanto el pensamiento como
las disposiciones corporales. A través de la construccién social de los
cuerpos en la sociedad cabilefia, Bourdieu establece que existe toda
una organizacién cosmolégica sexualizada y que no sélo lo mascu-
lino y lo femenino viven en cuerpos biolégicamente correspondlen—

tes, sino, mas bien, en el tido de la co. logi da, que
humie sus raines en una topologta sexual' del cuerpa soaahzada,
yde sus desp inmediat ifect

poruna significacién social;... (p. 20).

Esta significacién sexual funciona, entonces, como un esque-
ma de percepcion y no, simplemente, como contenidos sexuales
que nombrar o indicar. Independientemente de los contenidos, un
esquema perceptivo delimita no sélo el campo de la accién, sino el
propio modo de pensar y, ademas con mayor fuerza, la manera en
la cual los cuerpos se mueven en el espacio, es decir, sus disposi-
ciones mas propias. Se dice que “con mayor fuerza”, porque de for-
ma irreflexiva y arbitraria modelan el modo de estar en el mundo
del sujeto y de la relacién que éste sostiene consigo mismo y con
los otros.

En esta direccién, la tesis central del autor esta dirigida a soste-
ner que la dominacién masculina se ejerce en el orden social so-
bre el esquema perceptivo y las disposiciones de los cuerpos, asu-
midos ambos a partir de una actitud natural de la divisién de los
sexos que se encuentra siempre, desde ya en el “orden de Ias co-
sas”. Los mecanismos profundos de la dominacién masculina pre-
figuran las estructuras cognitivas de los sujetos y, a su vez, las
estructuras sociales que se derivan de la experiencia en el mundo
que estos sujetos construyen en la accién, a partir de un modo de
ver el mundo, es decir, de pensar, vivir y representarselo. Asi, la
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visién androcéntrica no requiere de justificacion alguna y estruc-
tura tanto el espacio como el tiempo y en eso radica su fuerza.
Siempre desde la sociedad cabilena, Bourdieu afirma que:

. Gracias a que el principio de visién social construye la
diferencia anatémica y que esta diferencia social construida
se convierte en el fund yenelg dela apariencia
natural de la visién social que la apoya, se establece una
relacién de causalidad circular que encierra el pensamiento
en la evidencia de las relaciones de dominacién, inscritas tanto
en la objetividad, bajo la forma de divisiones objetivas, como
en la subjetividad, bajo la forma de esquemas cognitivos que,
organizados de acuerdo con sus divisiones, organizan la per-
cepcién de sus divisit bjetivas. (p. 24).

De esa forma de vivir y de representarse el mundo, surgen, en-
tonces, los disidentes al orden establecido. Sin embargo, la disi-
dencia se encuentra en el marco de las relaciones de dominaciéon
que se imponen a través del pensamiento y la estructuracién del
mismo. Es por ello que el autor francés formula lo que nosotros
consideramos su segunda tesis principal, al afirmar que, las dis-
crepancias que puedan surgir con el orden impuesto son producto
de la misma relacion de dominacién y, en esta direccion, sus actos
de o imi son, inevitable te, unos actos de reconocimiento, de
sumisién. (p. 26).

Segiin lo anterior, la imagen de los cuerpos es percibida y cons-
truida por los sujetos a partir de los esquemas préacticos de la vision
androcéntrica. Es por ello que el trabajo de construccién simbolico
se asienta en el “corazén” de los mismos. Lo anterior es asi porque,
para Bourdieu, es fundamental reconocer que no es el cogito —
exclusivamente — el que queda estructurado con formas de pensa-
miento, sino, mas bien, el cuerpo y sus disposiciones. De forma tal
que, la percepcién de lo masculino y lo femenino no es una opera-
cién mediada por los sentidos “positivos™ ya esos sentidos son “sen-
tidos”, de una forma y no de otra, por parte de los sujetos que reali-
zan el recorrido epistemologico:

El trabajo de constmmdn szmbéhco no se reduce a una

operacién perfor —---;queunenta
y estructura las nes, co do por las repre-
sentaaonesdelwemaﬂoquena es poca cosa); se completa y

se realt: profunda y duradera de los
merposlydelosoerebros}, o sea, en y a través de un trabajo
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de construccién practico que impone una definicion diferen-
ciada de los usos legitimos del cuerpo, sexuales sobre todo,
que a excluir del universo de lo sensible y de lo facti-
bletodo lo que marca Iapertenencw al otmsexo—yenpam
cular todas las virty ite inscritas en el

“perverso polimorfo” que es, de creer a Freud, cualquier nirio—

, para producir ese artefacto social llamado un hombre viril o
una mujer femenina. (p. 37).

De modo tal que, lo objetivo es arbitrario y el resultado es una
especie de camisa de fuerza que, desde la segunda tesis principal
de Bourdieu, no permite escapatoria de la dominacién masculina.
Por ello, si la mujer hace un uso contrario de su cuerpo al legitimo
(aquel establecido por el orden androcéntrico), ésta se encuentra
extrafiamente realizando un acto de sumisién porque aun esta
subordinada al orden masculino. Sin embargo, ¢es falseable la te-
sis de Bourdieu?

La légica de la relacién de dominacién hace que las mujeres se
perciban y sean percibidas como las mujeres femeninas o como
aquellas que haciendo uso de la relacién de dominacién intentan
subvertirla. Empero, Bourdieu no hace una distincioén estimativa
entre una y otra y, ademas, establece que ambas estan de igual
forma legitimando la dominacién masculina. Esta claro que pue-
den haber “feminismos reactivos” que en su intento de subvertir la
relacion de dominacién se vuelven legitimadores de la légica mas-
culina, en tanto son incapaces de crear nuevos lenguajes a través
de los cuales comunicarse. No obstante, pueden existir “feminis-
mos creadores”. Es alli donde de forma inmediata Bourdieu no dife-
rencia un feminismo de otro e iguala la posicién de cualquier fe-
minismo con las mujeres femeninas del proyecto tradicional que el
autor critica. Asi, el texto invita al lector a realizar ese recorrido
de distinci6n y gradacién. Sin embargo, nosotros consideramos que
la presentacién de la dominacién masculina como un orden abso-
luto, pleno, cerrado sobre si mismo convierte a la dominaci6én mas-
culina en una cosa y no en lo que el autor trata de resaltar: relacio-
nes continuas de podery de configuracién mas profundade los cuer-
pos.

Retomando el hilo conductor del autor, podemos afirmar que se
ejerce sobre nuestro cuerpo y nuestra conciencia una complicidad
subterranea: es nuestro propio cuerpo “quien” desde las emociones
corporales hasta la forma en la cual habita los lugares, ejerce un
dominio sobre nuestro ser: el cuerpo es complice de lo que nos
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pasa, por ello no es suficiente saber racionalmente la dominacién.
Es mas, empleando una metafora nietzscheana, la razén puede ser
un “juguete” en manos de la “gran razén”, el cuerpo:

Las pasiones del habito dominante (desde la perspecti-
va del sexo, de la etnia, de la cultura o de la lengua), relacién
social somatizada, ley social convertida en ley incorporada,
no sonde las que cabe anular con un mero esfuerzo de volun-
tad, basado en una toma de conciencia liberadora. (p. 55).

Lo anterior se sostiene en la primera tesis que manejamos: la
disposicién de los cuerpos mediada por esquemas perceptivos. Esta
violencia simbélica, que es producto de afos de historizacién natu-
ralizada, nos mantiene atados y amenazados, porque al ser todo
dominacion, puede que nos perdamos —pérdida de identidad—, si
intentamos revertir de algin modo dicha viclencia simbélica.

3.A a de tusi

Tomando como referencia inmediata el recorrido de las paginas
anteriores, podriamos preguntarnos:

1)¢Hay manera de revertir la dominacién, sin que necesaria-
mente estemos reconociendo la dominacién y legitimiandola, como
nos lo dice Bourdieu en reiteradas ocasiones, a lo largo del texto?
2)¢Para qué querriamos revertir la dominacién?

3)¢Quiénes revierten la dominacién?

Estas preguntas nos guiaran para interpretar la siguiente cita:

...la revol 1 simbélica que recl el r fe-
minista no puede limitarse a una simple conversién de las
conciencias y de las vol des. Debido a que el fundamento
de la violencia simbélica no reside en las conciencias enga-
fAadas gque bastaria con iluminar, sino en unas inclinaciones
modeladas por las estructuras de dominacién que las produ-
cen, la ruptura de la relacién de complicidad laf
de la dominacién simbdlica conceden a los dc es sélo
puede esperarse de una transformacién radical de las condi-

a los dominados a adoptar sobre los dominadores y sobre
ellos mismos un punto de vista i ico al de los dominadores.
(p. 58).
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Aproximandonos a la primera pregunta podemos decir que pare-
ciera que para Bourdieu si hay maneras de revertir la dominacién
masculina en la transformacién radical de las condiciones sociales
de produccién. En esta direccion, las fuerzas histéricas de
deshistorizacién deben estar dirigidas a trastocar las relaciones de
trabajo que se encuentran determinadas —desde ya— para un hom-
bre y una mujer. Asi se lograria superar —de forma continua y no
radical ni inmediata— la actitud natural de los esquemas
perceptivos. Segiin lo desarrollado por el autor, lo anterior implica-
ria un progreso decisivo en el orden de la acci6n.

A pesar de la luz anterior, sabemos que es complicada “la trans-
formacién radical de las condiciones sociales existentes” y gran
parte del texto de Bourdieu se encarga de destacar las raices “cua-
si” naturales de nuestra organizacion del trabajo. De tal manera
que, si es practicamente imposible revertir las condiciones socia-
les existentes de manera absoluta, las “reformas” que hagamos a
dichas condiciones sociales —siguiendo al autor francés— se en-
cuentran dentro de la légica de la dominacion masculina y, segin
eso, necesariamente estamos reconociendo y legitimando la 16gi-
ca masculina. Nuestra primera pregunta esta contestada. Sin
embargo, si no partimos del anhelo de absoluto, puede que la res-
puesta sea otra.

Segun nuestro parecer, Bourdieu parte del anhelo de totalidad y
absolutez que se deriva de la idea de transformacién radical y abso-
luta de las relaciones sociales de produccién. Es por ello que para
él, los movimientos feministas deben hacer hincapié en la econo-
mia de los bienes simbélicos: es alli, en la reparticién de las labores
¥, en especial, en la pareja instituida por el matrimonio donde se
instala la dominacién masculina. Asi, para Bourdieu las relacio-
nes asimétricas que se dan en el intercambio de los sexos, no pue-
de dar pie a una eliminacién de la dominacion. Esto es asi, porque
el autor no concede “valor” a los matices ni al reconocimiento de
las transformaciones que puede llevar a cabo un ser finito —hom-
bre o mujer— dentro de una institucion formalizada. Para él, el
colectivo es su horizonte, la totalidad y aqui en este punto vuelve a
mostrar su escaso reconocimiento a las transformaciones finitas.

Bourdieu hace hincapié en la necesidad de una accién politica

para que la dominacién masculina quede atras. Sin embargo, a lo
largo del texto, hay poca fuerza y conviccién en que esto sea posi-
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ble, dada la divisién naturalizada de los sexos. Quizas porque sus
planteamientos estan siempre dirigidos a realizar una descripcién
de la dependencia material, afectiva, psicolégica, existencial, en
una palabra, ontoldgica, que las mujeres tienen en una sociedad
predominantemente androcéntrica. Asi, para las mujeres, lo ante-
rior se traduce en la praxis en un sentimiento de renuncia y de
arbitrariedad permanente por las altas cuotas de sacrificio que,
tanto las mujeres femeninas como aquellas que quieren fraguar su
identidad mas alld del molde con el que inevitablemente juegan,
tienen que estar dispuestas a pagar. Las exigencias sociales (tra-
bajo, familia, amigos) estan determinadas por la dominacién mas-
culina. Las mujeres femeninas pueden acceder a ellas mas facil-
mente; sin embargo, las cuotas existenciales que éstas deben pa-
gar también son muy altas porque el mundo en su totalidad no
corresponde a la imagen de la mujer tradicional. Asi Bourdieu lo
considera:

La realidad de las relaciones estructurales de domina-
cién I se deja vislumbrar a partir del momento en que se
observa, por ejemplo, que las mujeres que han alo do pues-
tos muy elevados (ejecutivas, directoras generales de ministe-
rio, etc.) tienen que “pagar” de algiin modo ese éxito profesio-
nal con un “éxito” menor en el orden doméstico (divorcio, ma-
trimonio tardio, solteria, dificultades o fracasos con los nirios,
etc.) y en la economia de los bienes simbélicos, o, al contrario,
que el éxito de la empresa doméstica tiene a menudo como
contrapartida una renuncia parcial o total al gran éxito profe-
sional (a través, especialmente, de la aceptacién de “benefi-
cios” que sélo son facilmente concedidos a las mujeres por-
que las dejan al margen de la carrera por el poder: media
Jjornada o similares). En efecto, sélo a condicién detomar en
cuenta las presiones de la estructura del espacio doméstico
(actual o potencial) que se ejercen en la estructura del espacio
profesional (a través, por ejemplo, de la rep 6n de
una distancia ia, inevitable, o aceptable, entre la po-
sicién del marido y la posicién de la esposa) puede captarse
la homologia entre las estructuras de las posiciones masculi-
nas y las posiciones femeninas en los diferentes espacios
sociales, homologia que tiende a manifestarse a pesar de que
los términos no cesan de cambiar de co d en
una especie de carrera donde las mujeres Jjamds recuperan
su desventaja. (pp. 131-132).

Ahora, en la segunda pregunta nos cuestionamos desde el para
qué querriamos revertir la dominacién masculina: hombres y
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mujeres estamos sometidos a relaciones de violencia simbélica.
Es dominacién masculina porque dentro de la légica de la domina-
cién se supone que el dominador es mas libre. ¢Mas libre? De ejer-
cer la opresi6én. El dominador obtiene el reconocimiento social y se
sostiene de forma positiva en él a diferencia del dominado. Pero,
volviendo a nuestra pregunta, a menos que un hombre se sienta
preso o una mujer sea capaz de asquearle la sumisién a la cual ha
llegado, el para qué no se plantea: ¢por qué habria de importarnos
ser libres de configurarnos si nos reconocemos en dicha relacién
de dominacién? ¢Para qué?:

Si las mujeres, sometidas a un trabajo de socializacién
que tiende a menoscabarlas, a negarlas, practican el apren-
dizaje de las virtudes
silencio, los hombres también estdn prisi y ‘son uictt
mas subrepticias de la representacién dominante. (p. 67).

Asi, la segunda pregunta es heredera del proyecto moderno que
considera un valor fundamental la libertad, fundamento necesario
para poder hablar de igualdad y justicia. Segun lo anterior, se en-
cuentra plenamente justificado una empresa emancipatoria. En
este sentido, la mirada —por cierto, muy bien trabajada por Bourdieu
en franca critica con el enfoque sartriano— debe emanciparse de
las visiones femeninas y masculinas que la imagen social del cuer-
po le ha otorgado como propiedad.

Alienarse de la propia mirada para alcanzar expropiarnos de
nuestros cuerpos y, de esta forma, emanciparnos, liberarnos: Este
seria el proyecto. Asi, es, en definitiva, mediante la creacién de
nuevos lenguajes corporales, productos de una distancia no radi-
cal, como se generan espacios de libertad frente a la dominacién.
Y, ¢con qué nos quedamos? A gran escala, ¢no es ese un gran peli-
gro que sobrepasa la nocién identidad personal y alcanza a la iden-
tidad social? Si la emancipacién no es absoluta sino dialéctica, nos
quedamos con nosotros mismos, pero superados. Lo anterior no
implica un vacio de identidad, sino una crisis en la que las certe-
zas propias no seran sentidas como una opresion, dominacién, ex-
plotacién o enajenacién, sino, como un progreso decisivo en el or-
den de la accién: la libertad finita que un ser finito con anhelo de
trascendencia puede construir para si.

Entonces, para finalizar, retomemos la terceray ultima de nues-
tras preguntas:
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Sélo una accién politica que tome realmente en conside-
racién todos los efectos de dominacién que se ejercen a través
de la complicidad objetiva entre las estructuras asimiladas
(tanto en el caso de las mujeres como en el de los hombres) y
las estructuras de las grandes instituciones en las que se rea-
liza y se reproduce no sélo el orden masculino, sinotambién
todo el orden social(...) podrd, sin duda a largo plazo, y am-
parandose enlas contradicciones inherentes a los diferentes
mecani o instituci implicados, contribuir a la extin-
cién progresiva de la dominacién masculina. (p. 141).

Pareciera ser que son hombres y mujeres quienes tienen que
luchar para superar las condiciones productivas que los encarce-
lan en model iales que asfixian el desarrollo de la persona. Es
asi como entra en el juego un criterio que pretende estar mas alla
de las estructuras sociales: un criterio normativo. A la persona,
por encima de cualquier distincién sexual, debe garantizarsele la
posibilidad de disponer de si, ganando distancia sobre las construc-
ciones sociales iniciales que le disefiaron sus esquemas
perceptivos y configuraron sus emociones, para que éstas no se
tornen en instrumentos eficaces de la dominacion. Sin embargo,
Bourdieu no toma esta via de la nocién de persona. Las estructuras
sociales son las que le orientan y éstas dividen a los sexos. En esta
direccién, la solucién del autor radica en la transformacién de las
estructuras sociales, como hemos desarrollado mas arriba .

Hemos sostenido que su discurso esta dirigido por el anhelo de
absoluto y por la conviccién, nada desdefiable, de que si las estruc-
turas de divisién sexual determinan la direccién, los cambios y el
sentido, ya no hay nada que hacer: la légica masculina encuentra
su nido alli. Empero, La fiterza de la estructura, segin la ultima cita,
puede modificarse desde la finitud, aunque a lo largo del texto
Bourdieu no haya apostado por ella. A su vez, ésta puede estallar o
reafirmarse por la relacién dominacién/amor que dos seres finitos
viven con el anhelo de trascendencia finita. Por eso cabe pregun-
tarse con él: ¢El amor es una excepcién, la tnica, pero de primera
magnitud, a la ley de la dominacién lina, una suspensién de la
violencia simbélica, o la forma suprema, por ser la mds sutil, la mas
invisible, de esa violencia? (p. 133).

251



	00000240
	00000241
	00000242
	00000243
	00000244
	00000245
	00000246
	00000247
	00000248
	00000249
	00000250

