Repensando el nexo entre
Etica y Politica®

Por Omar Astorga®

Una opinién muy compartida en el mundo académico es aque-
lla segin la cual asashmos no solo al ocaso de las ideologias, sino
sobre todo al de las y que
sirvieron de base al pensamiento moderno. Se trata de una opi-
nion que ha sido justificada en diversos ambitos intelectuales y
que se ha asumido, quizas muy rapidamente, como una verdad
indiscutible, casi como un dogma, a través del cual se ha decretado
el fin de la modernidad'. No pretendemos discutir aqui el proceso
Jjustificatorio que dio lugar a esa opinién. Tan sélo queremos indi-
car que en ese proceso han entrado en juego etiquetas
historiograficas que pueden haber desdibujado el sentido mismo
de lo moderno. Decimos esto porque quizas habria que repensar el
Jjuicio sobre el fin de la modernidad si se le da suficiente importan-
cia al hecho de que la crisis de lo moderno no aparece a finales del
siglo XX, sino que se remonta por lo menos a lns siglos XVII y XVIIT
¥y su mejor presion en el que
ha sido tomado, p como base fund. I de la mo-
dernidad. Me refiero a los casos dc Descartes y Kant repreoentan—
tesde la ica de la j dela
y del ideal del progreso de la humanidad.

Descartes y Kant sin i expresio-
nes de ﬁ'actu.rn de los ideales de la modernidad si se considera que
smbospemd.om a pesar de haberse empefiado en ofrecer un

y para el perfecci i del hom-
bre, admitieron y asumieron, y no de un modo casual o pasajero, el

. : ;

mzq =n mlldh.:lw:bomm‘mh nm-hhia'.

ica y Fil Polliis e leu. C-nus.CEFFHE. 1997, pp. 141154,

* Profesor de Ia Escuela de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela.

! Véase a este respecto £l debate modernidad-posmodernidad, Edmmnl Punto Sur, Buenos
Aires, |
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divorcio que existia entre las exigencias de la racionalidad tedrica,
destinada a lograr el dommw de la naturaleza y ia racionalidad
practica, orientada por requerimi éticos y politicos. Para ser
mas precisos, podemos hablar de dos grandes fracturas; la primera
y mas general anunciada por Descartes cuando distingue las exi-
gencias epistemologicas de la razén de las necesidades pnicuaas
que encierra la vida cotil La Asi “moral p!
que, como se sabe, se convirtié en la moral definitiva, hacia ver
que el terreno de lo ético y lo politico no podia ser tratado con la
rigidez de las exigencias modernizantes de la razén. En ese terre-
no se tenia que ntluar, mas bien, con el criterio de lo probable y
el que la tradici De tal modo que ya el
pmpno Descartes ofrecié una version premoderna o postmoderna
de la ética y la politica?,

La segunda fractura fue vista clara y sistematicamente por Kant,
pues este fildsofo distinguié no solamente entre el orden teorético
y el orden practico de la razén, sino que también fue mostrando,
quizas a pesar de ¢l mismo, la escisién que existia entre la moral y
la politica®. En efecto, mientras que la moral todavia podia ser pen-
sada desde las exigencias formales de una razon universal (vale
decir, desde el imperativo categérico), la politica, en cambio, no
podia alcanzar las formas de una ciencia universal y tenia que in-
corporar l.ns no menos exigentes razones de la historia, cargada de

y dificil a través de
una mom.l racmnnl Incluso hay que destacar que el egoismo y la
competencia fueron vistos por Kant como motores de la historia.
De tal modo que este filésofo ofrecié una version de la sociedad que
muy bien encajaria en algun recetario neoliberal. Algin
neokantiano, seguidor de Rawls, por ejemplo, podria objetar que el
proyecto filoséfico de Kant consistié precisamente en IIcvar Ia vio-
lencia de la historia a las t ilas aguas de la raci d uni-
versal. Pero es necesario reconocer que fue el propio Kant quien
vio en la violencia e incluso en la revolucién el motor de la historia
¥, quizas lo mas significativo desde el punto de vista tedrico es el
hecho de haber reconocido que solamente la logica del poder politi-

co podia las fuerzas viol de la
* Esto lo hemos desarrol ampliamenic en “La maral de Ducmuala:zu{dazntnia
pmvﬁicrin yln dz}hmvu en Apunies Fiosdicos, 9-10, 1996, pp. 5

Para una revisi to desde diversas perspectivas, véase de Au mv.rmmw
Politicel ﬂawp? Ed.nod by Ronald Beiner and William James l!:ﬂm, New Haven, Yale
University Pre
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Podriamos entonces afirmar que ya Descartes y Kant habian
prefigurado la crisis de la modernidad, no solamente en la conside-
racion de la fractura que revela un sujeto escindido entre lo teérico
y lo préctico, sino también en el &mbito mismo de la racionalidad
practica, marcada por el divorcio entre la ética y la politica. Aun-
que podria objetarse que en el siglo XX ese divorcio ha sido recha-

uduy perad por]n di hegel i o reelat

ido por el itarista o liberal. No obstante,
si i esas tradici i advertir
que es ier desde eIJas. el nexo que

existe entre la ética y la politica, ya sea porque se ha pensado que
la ética debe expresarse y constituirse en el ambito del poder, o
porque se haya i que la legiti ion de la politica sélo
resulta posible recuperando las respectivas bases éticas. Se Lrata
en ambos casos, de uno de los teoricos mas signifi 08
de la cultura centemporanea, sobre todo por el sindrome de inutili-
dad que puede afectar a la ética do no se

o por el problema de _;usulicauun de la politica cuando se advierte
sud io de la ética. F son dos de consi-
derar un mismo problema. En cualquier caso, existe un espacio
comin en el cual se cruzan los intereses tematicos de la ética y la
politica.

Nos P de de fi d: i6 dela
politica, precisamente consxderando las posibilidades de recons-
truccién que se han planteado en atencién a la ética. Nos interesa
especifi que los que ha sufrido
el pensamiento politico en el siglo XX, tienen que ver con el atrac-
tivo y con el riesgo, con las sugerencias y las aporias que encierra
la ética. Creemos entonces que es necesario indagar qué orienta-
cién tiene el pe.num:uenm politico a finales del siglo XX, pero tam-

ion de: A

bién qué sig ifica esta sde Latina. Por ello,
en la primera parte de esta ponencm nos ocuparemos de ofrecer
un de los que al nexo entre
ética y politica en ién a la ion entre el liberali

y los partidarios de la idea de comunidad. En la segunda parte, nos
referiremos, también panoramicamente, a las posibilidades de ese
transito en América Latina. Ello nos ataiie, no sélo porque es una
discusién inherente al debate sobre el sentido de la cultura moder-

na, de la cual somos herederos, smn mmblnn purque s necesario
hacer valer el y las di les desde las
cuales podemos realizar ese tipo de reflexién.
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1. Se puede advertir que a i de siglo, el p de la
fundamentacion filoséfica de la politica recorric buena parte del
ambito académico, cuando algunos se dieron a la tarea de hacer
un balance ante la ya afianzada percepcién que se tenia de la in-
utilidad de esa fundamentaci6n, debido a la aparicién de otras dis-
ciplinas. Bajo la necesidad de reutilizar los conceptos de libertad y
Jjusticia, ese balance puso de mheve la importancia del momento
criticoy ivo que otras disci; iejaban de lado. La filoso-
fia politica tuvo un aire del amplio desa-
rrollo liberal o marxista que habia tenido en la primera mitad del
siglo )O( Desde poslcmnas nnrmahvas o desde el ambito de com-

de las como base los dere-
chou del hombre y los prohlemaa que ello le planteaba a la sociedad

Unos insi frente al avance
dela capamdncl descriptiva de otras dwcuplums. en la necesidad de
hacer énfasis en el ivo. Otros 1 las posi-
bilidades de recuperacion de la fiioaef ia politica en la medida en
que incorporara los p i que el desarrollo
del mpsmhsmo mrd[n Y en buena medida anunciaban con ello el

i que esta disciplina tuvo en los arios setenta a través

de diversas direcciones. Una de ellas fue el neocontractualismo,
cuya influencia se extendié a toda Europa e mcluso a Amém-a La-
tina. Rawls, por ej )l el y
reactualizaba la vuelta a Kant Sm :mbnrgu este ﬁlbmfo incorpo-
ré, ademés del constr
ulma.na Ia economia liberal y la teoria ﬁe Jjuegos, entre otras ex-

que iab: su r.cnria de Jjusticia.
Pbslcnnrm:nte Nozick —desde una icid ela-
boré un programa critico y paralelo al de Rawls y se concentrd espe-
cialmente en la tarea de justificar la existencia del Estado minimo
en el seno de capitalismo®.

Otra da di que las i
sob!ednmmméucaypnhuulehaﬂaen lnsh-ahajoadzﬂnnnnh
Arendt y Habermas. La primera se propuso la tarea de repensar
los grandes temas de la cultura occidental, desde los clasicos hasta
la ilustracién, proponiendo un modelo de ética y politica que recu-
peraba el sentido antiguo del espacio publico y la libertad, mientras
que el segundo, ofrecid, a través de su teoria de la accién
comunicativa, una de las mas elaboradas reflexiones en torno a la

* Para un balance del neocontractualismo, véase de Vallespin Femando, Nuevas teorias del
ml;vbwdm’ John Rawls, Roberi Nozick Jn-—!moll:ll'Athmme
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cnsls de legitimacion del capitalismo®. Pero valga senalar que el
urgi de estas dencias dio lugar a una fuerte tradicion
ml.elcchml que, sin embargo, fue acompanada de diversos rumbos
tedricos que afectaban la naturaleza misma de la filosofia politica:
en relacién con la filosofia tenia lugar una ampliacién de su ambito
tradicional, que si bien la enriquecia, llevaba a plantear la pregun-
ta por las bases filosoficas de la politica e incluso por el sentido
mismo de la filosofia. Por otro lado, en relacién con la politica, no
sélo se postulaba la hipotética restriccion de la actividad del Es!ado
sino que se llegaba mas lejos, al no
politica y, en definitiva, a la desvalorizacién de lo politico en el exa-
men de la cultura. De tal modo que el entusiasmo gue en los arios
sesenta se tenia por la recuperacién de una disciplina que estaba
en peligro de extincién, tuvo como consecuencia una experiencia
intelectual en la que, precisamente, la filosofia y la politica queda-
ban desdibujadas ¢ incluso enfr No por idad se ha
dicho que el neocontractualismo es un testimonio més de los pro-
blemas de legitimacién del capitalismo y que, por su lado, el pen-
samiento critico de la modernidad no ha podido elaborar las bases
filoséficas para pensar la critica al problema mismo de la legitima-
cién. Por tal motivo, preguntarse de nuevo por el nexo entre eu:a
y politica, al menos bajo su ion de discipli
cas, obliga a plantearse un tipo de reflexion en la que se entrecruzan
temas y categorias provenientes de las diversas areas que habian
sido p en la anea. Se suele hablar
entonces, con mds énfasis, de filosofia practica y de ética, aludien-
do con ellas a una larga tradicién. En efecto, mientras el
neocontractualismo tomaba como punto de partida los modelos filo-
soficos de la modemmlad queva de Locke a Kant, de otro lado empe-

zaron a que se ala
P a Ari P revalorizar la
de la i ydela icacién en la p
sién de los problemas de la sociedad de finales de siglo. La filosofia
vuelve a p la idad de re-

cuperar un é&mbito de comprensién que va més alla de la razén
instrumental, desde el cual se aprecian los desajustes pero tam-
bién las posibilidades interpretativas que la filosofia politica tiene
frente a la sociedad. Pues no sélo se trata de la confrontacién que
plantea el dilema de escoger entre los modelos filos6ficos antiguos
o los modernos, sino de un ejercicio donde se revelan las tensiones
conceptuales entre la politica y la ética.

5 Para una contextualizacion politica del pensamienio Arendi y Habermas, remitimos al libro de
T OURAINE. Alnin, sPodrimos vivir funio? México, FCE. 1997, pp. 141 y 85 y 253y 85
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Es cierto que en el siglo XIX se habia planteado la recuperacién
del tipo de Eticidad que revalorizaba la polis griega con el animo de
superar los antagonismos que creaba la moderna sociedad civil.
Hegel o{m:é uno de los mas elaborados tcsnmomos de ese retorno
alos g superar las que ence-
rraba la modernidad. Sus reflexiones ético-politicas se inician con
una critica a Kant y a la tradici6n ilustrada, y terminan retomando
el modelo aristotélico de la familia y el Estado. Pero ese ejercicio
filoséfico tuvo éxito sélo en el marco especulativo de su sistema, ya
que la cultura moderna mostré, deude el siglo XIX hasta hoy, una
pod ia frente al filosofico que
superarla. Mientras en su fase inicial —es decir, aquella que va
de Hobbes a Hegel— la filosofia politica se estructuré como recons-
truccién del transito teérico o histérico que va de la sociedad civil
al Estado, en su version del siglo XX, el camino ha sido inverso,
pues ahora se tiende a desplazar o minimizar la idea del Estadoy la
atenc:bn se dmge a la sociedad cml oala comumdud ética. Esa

—por la

cusn de lo po]mca pero ién ha i ias en la com-
prensién de la ética. La obra de Nozick es un testimonio de ello. El
limite de su propuesta liberal consiste en hacer creer que los fun-
damentos del Estado minimo pueden pensarse desde la hipotesis
de un desarrolle social no politico, semejante al que habia teoriza-
do Locke. Sin embargo, Nozick hace uso de una contundente
teorizacién de la lucha por el poder que le acerca, mas bien, a las
célebres féormulas que se hallan en el pensamiento de Thomas
Hobbes, De tal modo que, tratando de ser coherente con el progra-
ma liberal, Nozick hizo uso de las mismas bases hobbesianas que
Locke habia utilizado. Y por esa via puso de manifiesto el obstaculo
que surge al i pensar el capitali desde bases no politi-
cas. Y a eso hay que agregar que el contenido moral de la libertad
individualista que sugiere como base de su propuesta, no hace mas
que incorporar los prohlemas énms que otros han tratado de afron-
tar haci uso de disti Ya Rawls habia intenta-
do formular, desde la racionalidad préctica pensada por Kant (a tra-
vés de la atractiva idea del velo de la ignorancia), las bases de la
racionalidad de la justicia, pero cargando con los mismos inconve-
nientes que Kant también tuvo, al prescindir de la eticidad que
emerge de la diversidad que encnem la vida privada. Y es esto lo
que explica sus altimas sobre el lib i politico,
donde retoma la critica formulada por los comunitaristas®.

# La discusién mds densa a este mfnehrw 4 o T Jouna. or Puiosorsr, en

1995, ida en HABERMAS, 1./ el li
1985, secegits iberalismo politico, Barcelona,
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Frente al problema del desencuentro entre la ética y la politica
han surgido algunas propesiciones que invocan la categoria de “co-
munidad” como fuente para la reconstruccion de otro tipo de racio-
nalidad practica. Pero estas proposiciones cargan también con des-
ajustes. Taylor y MacIntyre son un testimonio de ello, al pensar la
ramonalldad de la ética y de la pohuca desde una experiencia

iva que pr la o la vida buena desde la
cual semejante experiencia tuviese legitimidad. El programa de
una ética y racionalidad comunicativa, o los postulados en torno a
la vida buena, no logran incorporar las inevitables practicas, las
instituciones y las formas politicas de tardocapitalismo 7. De tal
modo que la oblicua presencia de lo politico, le resta perfil histérico
a estos proyectos y explica los reacomodos  que el ultimo Habermas
ha hecho en su interp i6n del p no, o las
renovadas afinidades que se p}nntea el comunitarismo con la cul-
tura liberal. En todo caso, uno de los puntos de flexion mas impor-
tantes que cabe observar en este sentido es que, mientras el
contractualismo de Rawls y Nozick proponia explicitamente una
recuperacién de la modernidad filoséfica, se producian otras ten-
dencias donde dominaba el interés por retomar los modelos anti-
guos junto a la racis i ética da en la atractiva idea
de la comunidad. Se tenian a la vista los limites y los desajustes
que tenia la cultura moderna, asi como el reconocimiento de que
esa cultura no podia ofrecer las soluciones a los problemas que
habia creado.

Esta nueva forma de querella entre los antiguos y los modernos
(o su forma definitiva, como bien lo ha dicho Alain Touraine) pre-
suponia, no obstante, una posibilidad de dialogo racional que es
precisamente aquello a lo que se debia arribar. De tal modo que
tanto el recontractualismo como las propuzstas de una ética y poli-
tica dialégica (basada en el del
cayeron en una peticién de principio que si bien daba lugar a inte-
resantes experimentos discursivos y a hipotesis para la interpre-

tacién de la sociedad poranea, no ofrecia r a los
propios problemas que tomaron como punto de partida. Porello, en
el desarrollo de este ejercicio de ion de los modelos mo-

dernos o antiguos, se puede apreciar un espectro de fisuras que
debilitan el sentido mismo de la filosofia practica y que apenas su-
giere un complicado y todavia inasible algoritmo de ibi

7 Véase al respecto de Carlos Thiebaut, Los limites de la comunidad. Madrid, CEC, 1992.

135



—LOGOI N*4

teéricas. Ya que la posibilidad de la razén practica desde el indivi-
dualismo, no hace més que retrotraernos al ya elaborado e
insuperado modelo de Hobbes. Baste citar los casos de Macpherson
y Gauthier. Del mismo modo, la racionalidad que prescinde del
conocimiento de la vida cotidiana y de la experiencia histérica,
hereda la inutilidad del apriorismo e incluso la confirmacién de la
experiencia que se pretende desestimar. De igual manera, la ra-
cionalidad que se l‘unda en la experiencia intersubjetiva de la co-

hace uso, p de moda eliptico, de un punto de
partida al que deberia luci la it que
parte del ideal de la vida buena cuya canautumcm esr:m:ml emerge
del amlmo privado, desesnmn los y
que otros 1 peru con
que lindan en el fracaso.

Con el intento de volver a fundamentar las categorias de la filo-
sofia i un j de aporias: la liber-
tad que propone - el liberalismo, al menos en el contexto del Estado
minimo, deja sin y sin el de la
democracia. La logica i de su a eso.
De igual modo, los esquemas distributivos de Rawls si bien supo-
nen un espacio de libertad y bi un
velo no sélo de i ia sino ién de i y es quizas ello

lo que le llevo, a partir de la critica de los comunitaristas, a incor-
porar en 1993 el ambito desigual pero mas amplio de desniveles
culturales a partir de los cuales es posible el consenso. Por su lado,
Habermas y Arendt habian postulado lo que Rawls y Nozick omiten,
pero con el problema de no ofrecer o mostrar las bases racionales
que esos postulados poseen en el marco de la sociedad y la cultura
capitalista.

Creemos que en €308 €asos, y en otros, el problema comun es el

de el valor de la caiegorfn de poder en el

de la di ién sobre la idad ética. Creemos que
alli se halla el prmcnpal desaﬁo de la ﬁloauﬁa practica contempora-
nea: la raci dylap orica de la libertad y en
general de la éuca —su tema debe d en
su a la densidad histéri-

cay conneptual de la categoria de poder. Pero precisamente la
eaus:bn entre razon teérica y razon practica, entre voluntad y en-

entre di; descriptivo y ivo, tipica de la
cultura y la filosofia moderna, ha tenido como condicion de posibi-
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lidad la escision entre felicidad idad y poder. De tal modo
que, en suma, cuando se plantea el ya transitado camino de repen-
sar el nexo entre ética y politica en atencion a los modelos anti-
guos o modemos, cabe también sugerir un ejercicio paralelo de

frente a llos que se saltan, sin
mas, la reaccion que ya se produjo frente a la modernidad, o los que
disuelven las posibilidades hermenéuticas de la categoria de po-
der.

I1. Pasemos ahora a esbozar algunos apuntes sobre el nexo en-
tre ética y politica considerando el caso de América Latina. Frente
a la globalizacién del do y frente al i de las ten-
dencias instrumentales de la modernidad, es necesario admitir
que cl pensnmlento ético-politico en Amérlca Latina, y

ha sido testi 1 de
una muluphmdad de fracturas culturales ignorada o mistificadas
desde di el filosofi Al menos en el

siglo xx hemns pasado del positivismo de Vallenilla Lanz al
i que se generd con la consolidacion
dc los parudoa en los afios cuarenta. El desarrollo del

y del i en el ambito uni-
versitario— se sumé aun cuadrﬂ de pensamiento que tuvo como
eje la idea de La de las formas poli-

ticas —pero s6lo de eso, de las formas— cred la poderoso y colectiva
ilusién de que nos habiamos modernizado. A pesar de la contun-
dencia de las cifras y de la vida cotidiana, a pesar de la mezcla de
miseria y anomia que emergié con mas claridad en la década de
los ochenta, no hemos podido pensar los limites culturales de nues-
tra modernidad. Incluso ahora somos neoliberales,
neocontractualistas o posfmodemos y jugamos, una vez mas, a

estar en si jaya el camino do por las socied;
des i iali. Ya se para debatir nues-
tm peculiar situacién entre la mndcmld.ad y la poatmoderrndad ¥y
i politico —ab em-
plem a ali de las it de una cultura disgrega-
da. Ya no es el realismo mégico sino el atractivo discurso acerca de
la diversidad lati i lo que actual pen-
samiento politico, y puece que se ha llegado a la conviccién de que
frente a la lejidad no es io izar ¢l mundo de las

ideas. En 1949 Picén Salas afirmaba sorprendentemente que nos
habiamos modernizado a pesar de nosotros mismos. Y mas recien-
temente se asume, de un modo natural, especialmente con base a
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la experiencia cultural mediatica, que en Ameérica Latina ya nos
postmodernizamos®.

Frente a la perplejidad, o en consonancia con ella, quizas uno de
los ejes principales desde los cuales puede repensarse el nexo en-
tre la ética y la politica en Venezuela y América Latina, consista
en afrontar la relacién desajustada que se observa entre el proceso
de modernizacién politica y el fragil espesor de nuestra eticidad.
En el primer caso se podria hablar de los éxitos que en el estricto
ambito politico tuvo la racionalidad instrumental, tal como ha sido
teorizada en las grandes lineas del pensamiento occldemal Se
suele que la historia politica L
en el lapso que se inicia en 1945, empez6 a desarrollar la praxis de
coerci6n y consenso adecuada a la legitimacion del poder, tal como
lo habia logrado Europa. El praceso de simbolizacién que se conﬁ~
guré con la catarsis politica del sufragio y con el
moral alimentado por la denuncia de la corrupcién administrativa;
el acelerado proceso de oonsol:daqon dc lns formas politicas y el

abr ds POP! y poyad en la
izacion del inter 6émico y en la p

de una cuca que se ahmentaba de un Estado dlsmbu:dor logro

que se per los iticos a través de los cuales

tuvo lugar el protagonismo de las élites. Arraigado el populismo y
el clientelismo sustentado en la renta petrolera y los medios de
comunicacién, se ensayd de modo masivo el utilitarismo politico y
se crearon los marcos mcnt.ales y tedricos para pensar la existen-
ciadela iedad civil™. un camino al de Euro-
pa, el Estado no encontré legitimacion desde las de
la sociedad civil, sino que fue el Estado el que se convirtié en la
fuente Iustcnm de la sociedad civil, ¥ a eso fue lo que llamamos
‘moderni: y ion. Lograda con Gémez la unidad politi-
ca del Eamdo y connnuuda en el periodo neogomecista a través de
la 1i ¥y de la estructura del Estado, se
lormé ln ilusién de la participacién y de la i6n politica, y se

una inclinaci6 pi que tomaba esas
realidades como la prueba elocuente de un proceso de moderniza-
cion.

Detras de esa ilusién se puede advertir que se trataba de las
debilitadas bases culturales de la eticidad. La modernizacién y la

* Véase al respecto de Autores Varios, Enfoques sobre postmodernidad en América Latina,
Caracas, Eduorial Sentido, 1998 "
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ds izacion fueron desde el angulo de la conquista y
conservacién del poder que era posible lograr desde la renta sin
hacer intervenir un proceso de reconstruccion cultural. Fue un
hecho reductivo y sin arraigo histérico en la sociedad y en la cul-
tura, probablemente porque esa cultura y esa sociedad no existian
con la organicidad y el ethos del que un pueblo se vale cuando se

ra con ios politicos. Esto ya lo habian de-
nunciado los ensayistas a finales de los afos cuarenta, y es algo
que se verifica con mayor claridad en los arios ochenta. Pero aque-
lla época de ensayo, llena del optimismo uusr:rado ¥ liberal, de pro-

yectos moder y esti en los sectores poli-
ticos con Ia idea de progreso, impidi6 percibir los radicales desajus-
tes historicos que se b: No se percibi6 que ién esas

tendencias modernizantes encerraban f isuras precisamente por-
que cargaban con el peso de una reahdad cultural disgregada. Estc
es lo que explica el fuerte acento i positivista, i
pédico y io de los disti jercicios de p

del pais. Se tratd de pensar una época disgregada y la disgregacion
también fue signo del pensamlenlo de esa época. Eso fue lo que
marcé las diversas esci y les de nuestra con-
ciencia, asi como nuestra debilidad en el ejercicio de compren-
sién. Por ello se puede hablar de los limites de la modernidad cultu-
ral en Venezuela, probablemente porque aqui y en el resto de Ameé-
rica Latina nos encontramos con una dob!e fractura histérico-cul-
tural. Por un lado, la que vieron esp los lideres politi
—desde el dilema “dictadura-democracia”, “atraso- progresa - cuan-
do se | elp de moder sin
repnm.r €N que ese proceso no hacia mas que poner en evidencia
los ¥ Y por otro lado, que el proceso
mismo de i 1 1 do como una nueva “his-
toria eucn-pohtIm tal como lo penso Bricefio Iragorry, también
encerraba desajustes, pues se hallaba cargado de hipéstasis
historiograficas o humanistas. El hilo comiin de ambos desajustes
estaba en la idea y en la praxis disgregada de la comunidad y del
poder. El resultado comun fue la respuesta voluntarista politica o
intelectual desde la cual se ponia en evidencia la escisién moder-
na entre voluntad y entendimiento en el intento de comprension
de la libertad. Heredamos de ese modo los efectos perversos de la
modernidad europea.

Se podﬂa aducir que el uso de las ideas de libertad y comunidad,
i j de uales que ha venido
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develando el i derno no sélo en Europa sino tam-
bién en América Latina. Se podria advertir que una discusion en
Venezuela y en América Latina sobre los conceptos de ética y poli-
tica, tal como se ha producido en Europa, tiene que incluir necesa-
riamente, aun cuando de un medo distinto al europeo, el problema
de la postmodernidad, es decir, la crisis de la modernidad que se
puede pensar no como superacién de la modernidad, sino como una
manera de observar su disolucién a través de nuestra diversidad.
En el caso de Venezuela esta es una discusién que ya ha tenido
cierta relevancia en el campo de la filosofia y el arte, y que, por
supuesto, plantea una complicada elaboracion teérica que es ne-
cesario dejar di parauna i i6n posterior. Por ahora
valga decir que, al menos desde mediados del siglo, el concepto
matriz y hegeménico que sirvié para pensar el desarrollo de la cul-
tura fue el de modernidad. Valga recordar que Europa entré en el
siglo XX en uno de sus mas acelerados procesos de racionalidad
instrumental, a través del cual se constataba la prolongacién cohc-
rente de la modermdad I 1 No frente a
proceso de i a producirse una fi pero
sugerente reaccién que no solo ha semdo para examinar el pro-
blema de la ética en los lilumos anios, sino que incluso se ha usado
para los i en la filosofia y en la histo-
ria de las ideas. La vanedad de propuestas en torno a una razén y
ética dialogica, historica, organica, han estado acompanados, sin
embargo dcl nihilismo que se alimenta de la conciencia del fin de
la dida como fin del optimi ilustrado, de las
utopias, del progreso, y como imis dela ial disgre-
gacién que acompaiia a la cultura moderna. En Venezuela se ha
creado el espejismo de que también es posible una reaccion inte-
lectual y moral de ese género. Es posible que algunos elementos de
la realidad venezolana puedan ser considerados como signos —al-
gunos anacrénicos— de un proceso de postmodernidad. Pero seria
inutil tomar fragmentos y sobre todo tomar como base la disgrega-
cién de la cultura para asomar semejantes formulaciones y
mistificarlas bajo la atractiva idea de la diversidad. Creemos que
esa disgregacion —como eje tedrico de analisis— sirve para mos-
trar los limites de la modernizacién y de la idad que los
de la historia a han i iado. Pero
al mismo tiempo, remite a un contexto —el que percibié en 1919
Vallenilla Lanz o el que percibimos en febrero de 1989-, desde el
cual la Ve 1 par como i io histé-
rico-cultural, mistificante y traumatico, de disgregacion ética.
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Podemos entonces decir que si el intento de comprension ética
de la politica ha sido un cjercicio generador de antinomias en el
seno de la cultura filoséfica europea, en el caso de América Latina
las anti ias se i y P Eso hace mucho mas
clara la precariedad del concepto de modernidad que hemos usado
para legitimar la politica. Por ello, si bien es cierto que la discu-
sién en torno a la politica en América Latina, permite ampliar el
angulo de reflexion al incorporar el problema mismo de la ética, es
necesario advertir que si no quiere ser doblemente anacronica,
debe confrontar las antinomias que han surgido con la postulacién
de la idea de comunidad. Que América Latina esté cada vez mas
anclada en una cultura disgregad. preci que la
modernidad que habia desarrollado no encerraba el sentido ni la
consolidaciéon que se habia formado en Europa. Esto hace pensar
que esa modernidad en América Latina era por lo menos extrinse-
cay, en todo caso, mistificante. Una muestra de esa mistificacion
es la perversa cercania que revelan el neoliberalismo y el pensa-
miento postmoderno al plantear el privilegio del mercado, el
bizarrismo estético, el relativismo moral no fundamentado y la
desfocalizacién precipitada de los sujetos de poder; todo lo cual su-
pone y fomenta la atomizacién en este ya largo periodo de fragmen-
tacion cultural. En tal sentido vale la pena sugerir que en Vene-
zuela y en América Latina, preci por esa fragt 16
el pasitivismo encontré un marco de influencia incluso mas fuerte
que el que tuvo en Europa. Y ese marco, a pesar de lo que nuestra
historiografia supone, se ha p do e incluso afi doen la
segunda mitad del siglo XX. Lo cual plantea entonces un trabajo de
reconstruccion de las lineas positivistas que han limitado, cada
vez con mas fuerza, la arti ion del ethos . Creemos
que es en atencién a las condiciones de posibilidad de esa articula-
cién como puede reconstituirse la relacién entre la politica y la
ética en América Latina. Aparece entonces, de nuevo, el horizon-
te tedrico e histérico de la comunidad, que no por ser atractivo
filoséficamente, puede ahorrarnos los problemas de fundamentacion
que ya han afectado a la cultura euronorteamericana. Quizas
nuestro desafio se encuentre, no en evitar las antinomias y la per-
plejidad de la politica de nuestro tiempo, sino ¢n la tarea cotidiana
de construir y desandar el camino ético de su constitucién.

Creemos, por ¢llo, que el valor epocal del discurso ético-politico
sélo puede redescubrirse analizando los nuevos espacios de
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resignificacion donde se juntan lo animico y lo simbélico, y donde
la cultura democratica pueda ser vista no tanto como una estruc-
tura formal que se inserta en la vida cotidiana, smo como una
actividad exi: I no do por el p li-
beral. Pero para ello es necesario aceptar la dlmensién conflictiva
y multidimensional de la politica, a pesar de que ella se desarrolle
en los espacios publicos ordenados por las fuerzas del consenso.
Ello es asi porque estamos en preséncia no necesariamente de
sujetea y personas, sino de individuos o ::usiem:ms descentradas,

sin la identidad que habia la moderna. Es
los clasi de poder, politi-
ca, idad, segun las i les de la

ciudadania, de la felicidad y no sélo de la libertad, de la experiencia
estética y no solo de la ética. En esa d:rcccncn se hs planteado la

tarea de desarrollar las ibi! de on y reconsti-
tucion de la politica atendxendn el lugar y el valor de la cawgona de
poder; el uso p d l pto de p ; los

de i i Iteridad y i6n de la comu-

y
nidad; la recupemclén del imaginario frente a la crisis de la racio-
nalidad moderna; la recomposicién postliberal de lo publico; ¥ la
reivindicacién de las bases estéticas de la polmca_ Crcemoa que
por esa via es posible las i de
resignificacién de la ética y la politica. No creemos que se trate de
pasar de la certidumbre metafisica del sujem a un espacio de in-
certidumbres. Se trata de la de la certi en
el contexto de una experiencia politica alternativa que reconozca
no solo las diferencias y la eficacia de los procesos de resignificacion,
sino también el valor politico de individuos cuyas identidades no
sélo ahora sino que siempre han slda ahxertas y rel.amona.lcs Se

trata, en suma, de las her é y prag-
maticas que justifican y hacen posible una nueva mlerpmnac:on
de la ética y la politica en el del debate tal

como se ha elaborado en la segunda mitad del siglo XX. Esto permi-
tira ofrecer al menos un mapa para la reflexién a través del cual
sea posible desarrollar la filosofia prﬁctu:a y la praxis ético-| pohtn:a
que se corT con los que han ap:

a finales del presente siglo.

142



	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143

