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Resumen

El presente articulo se centra en una de las cons-
tantes preocupaciones de Karl Popper: la aplicacion del mé-
todo cientifico en el ambito de las ciencias sociales. Para
¢él, la elaboracion de un método cientifico en el Ambito de
lo social pasa necesariamente por la liberacién de una
serie de posturas epistemoldgicas, en particular, el
psicologismo y el sociologismo. Frente a ellas, plantea una
concepcién unificada de la ciencia, asi como la necesidad
de desprenderse de concepciones trasnochadas acerca del
quehacer cientifico y ampliar el concepto de racionalidad
humana.
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Popper and the problem of
sociological thinking autonomy

B I T TR S R I D TRIERIRE SN By Carlos Blank

Abstract

-

The present paper develops one of the permanent
interests of Karl Popper: the possibility of extending the J
scientific rationality to social and political problems. This |
goal can be achieved only if the social sciences are willing |
to free themselves of particular epistemological viewpoints, §
such as psychological and sociological relativism, and §
abandon the adoption of misguided ideas concerning
scientific method. To succeed in this task we must change §
our traditional views of science and human rationality. |

Key words: psychologism, sociologism, relativism, rationality.
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1.- Elindividualismo metodologico y la critica al
psicologismo.

Popper considera como una de las tareas mas importantes en
el campo social el de preservar el caracter auténomo de la sociolo-
gia. Este ha sido una de los objetivos de todos los pensadores que
conforman el pensamiento sociologico clasico, de los fundadores
de la sociologia moderna. Pensadores como Emilio Durkheim, Max
Weber y Karl Marx, se preocuparon por establecer una metodologia
sociolégica y por establecer la sociologia como una disciplina so-
cial auténoma, no reducible a ninguna otra disciplina social. To-
dos ellos comprendieron que el psicologismo constituia el mayor
obstaculo para esta tarea de autonomizacién del pensamiento so-
ciolégico. Para todos ellos la dimensién sociolégica de los proble-
mas humanos tenia un estatuto epistemolégico propio que, si bien
estaba relacionado con las dimensiones de las otras disciplinas
sociales, no debia ser confundida con ninguna de ellas.

En este sentido debemos comprender el esfuerzo llevado a cabo
por Durkheim para explicar el suicidio, problema que se presta
como pocos a explicaciones de naturaleza psicolégica, a partir de
premisas exclusivamente sociologicas, para lo cual se ve en la
necesidad de introducir un concepto socioldgico como el de
“anomia”. No es descabellado pensar que Durkheim se haya plan-
teado este reto como una auténtica prueba de fuego para la socio-
logia, pues si se lograba dar una explicacién en términos sociolégi-
cos a una conducta a la cual se le atribuven con frecuencia las
mas variadas explicaciones de orden no sociolégico, entonces no
podia caber ninguna duda de que la sociclogia adquiria una dimen-
sién epistemologica propia y de primer rango. Es evidente que la
seleccion de este problema no fue casual, sino que obedecia a un
propésito bien determinado como éste. El haber explicado desde el
punto sociolégico un hecho tan individual y tan privado, sin lugar
a dudas constituyd una de los mayores logros de la sociologia !.

' Cf. DURKHEIM, E.: El suicidio, Akal Editor, 1976. En relzcion con los peligros del psicologismo
0 de una explicacion puramente individualista o mentalistz de los problemas sociales, poci!;rnos
leer, entre otros muchos textos, lo siguiente; “jCuénto mds peligrosa €s la doctrina que no ve en
los hechos sociales mis que el producto de combinaciones mentales, que un sencillo artificio
dialéctico puede en un momento trastornar completamente!”; Durkheim, E: Las reglas del
método socioldgice, Ediciones Bogota, Bogota, 1975, p. 4 Estd mds allid de los limites de este
trabajo ¢l establecer un paralelismo entre el funcionalismo durkheimiano y la metodologia social
propuesta por Popper, aunque es innegable que existen bastantes coincidencias, sobre todo en lo
que se refiere a las teorias de alcance intermedio, que desarrollard también con tanto éxito
MERTON, Robert K. Lo que si es ciertoes que la concepcion de las “representaciones colectivas”
estaria en franca oposicién- al planteamiento de Popper. Por eso no es de extrafiar que la Gnica
mencidn que hace Popper dé él en su opus magius sociolégico fucse para decir “Gue nunca
abandond la creencia dogmdtica de que la sociedad debia ser analizada en funcion de los
sociales concretos”, La sociedad abierta y sus enemigos, Editorial Paidés, Barcelona, 1981, p.

172.
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De modo analogo, tode el pensamiento marxista, y en particular
su critica al idealismo hegeliano, puede ser comprendido como un
esfuerzo por crear un espacio auténomo de pensamiento sociologi-
co, por construir una teoria social con independencia de las espe-
culaciones filosoficas y metafisicas. Su insistencia en la
terrenalidad del pensamiento y su insistencia en que es el ser
social el que determina la conciencia humana, y no al revés, son
una muestra elocuente de la prioridad que lo sociolégico como do-
minio propio de la ciencia debia tener para Marx. Su critica a una
vision robinsoniana del hombre v de la sociedad, asi como su criti-
ca a la ideologia apuntan siempre en este sentido. Para él preten-
der conocer a una sociedad tan sélo por la imagen o la idea que esta
tiene de si misma, seria como pretender conocer a una persona
guiandonos exclusivamente por la imagen que ella tiene de si.
Popper reconoce explicitamente estas virtudes del pensamiento
marxista y considera que Marx fue uno de los pensadores que mas
contribuyo a crear un pensamiento sociologico auténomo, en crear
“una ciencia social auténoma, irreductible a la psicologia” 2. Para
Popper los aciertos que haya podido tener Marx en su teoria, fueron
producto de la agudeza demostrada en su analisis institucional.
Pero estos aciertos fueron contrarrestados negativamente, segin
€l, por sus escarceos con el historicismo, por su profetismo. En
particular, su economicismo, que por cierto no debe confundirse
con una suerte de materialismo vulgar 3, le llevaron a una incom-
prension del problema social basico, el del control del poder politico,
y, con ello, de cual debia ser la mejor solucién o la menos costosa de
las soluciones tentativas.

De estos autores el que, sin duda, guarda mas afinidad con el
pensamiento de Popper es' Max Weber, por lo que desarrollaremos
su posicion paralelamente con la critica popperiana al psicologismo
y su planteamiento del “individualismo metodolégico”.

Para el psicologismo las instituciones y las tradiciones deben
ser comprendidas en funcién de las acciones de los individuos —lo
cual, como veremos, es parcialmente valido-- y son adémas expre-

“ — —
? Ibid., p. 274.

3 =y .
Después de criticar a la vision que hace de Marx un materialista vul ue no-le confiere a las
ideas ningiin valor, Popper sefiala “que el economicismo de Mmﬂrlcprqmntn un adelanto en
extremo valioso, en el aspecto metodologico de la ciencia social”, bid., p. 291.. El problema
esld en que Marx se tomé demasiado en serio su propia interpretacion-economicista de la
historia, por lo que dej6 de lado otros factores igualmente importantes, o hasta més importantes,
en ¢l andlisis de la dindmica social. Por eso afiade més adelante, ~aunque dificilmente  pueda
ser sobreestimada la  importancia general del economicismo de Marx, es sumamente facil

.ﬁb ] - [ L]
‘;M ;:':-ﬁmar la importancia de los coondiciones economicas en un caso particular dado”,
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sién de una “naturaleza humana” esencial —lo cual, en cambio,
resulta bastante cuestionable. Para el psicologismo todas las con-
ductas sociales son expresién de rasgos comunes de la “naturaleza
humana”. Asi, por ejemplo, la estructura exogamica de las mas
variadas culturas es explicada en funcién de una aversién instin-
tiva al incesto, asi como se supone la existencia de una aversién
instintiva a las serpientes por parte de todos los primates, inclu-
yendo por supuesto al hombre *. Pero cabe preguntarse, con Popper,
si estas conductas supuestamente naturales, no son mas bien con-
ductas aprendidas o transmitidas socialmente, si lo que suponemos
como algo natural e instintivo no es sino producto de un largo apren-
dizaje social e institucional - lo que en inglés suele expresarse
como el conflicto entre “nature or nurture”. Para el psicologismo el
caracter relativamente estable de ciertas tradiciones y el caracter
universal de ciertas conductas humanas es una demostracion fe-
haciente de que son producto de una “naturaleza humana” estable
y de sus motivaciones basicas. Para Popper, sin embargo, “la uni-
versalidad de cierto rasgo de conducta no constituye un argumento
decisivo en favor de su caracter instintivo o de su arraigo en la
‘naturaleza humana”.’

Popper va a refutar la “tesis principal” del psicologismo que re-
duce todas las leyes sociales a leyes de caracter psicolégico, que
pretende que las regularidades sociales son explicables en funcién,
como si dijéramos, de ciertos atomos psicoldgicos o “de causas pro-
venientes de las mentes de los hombres individuales” ¢. Uno de los
terrenos en los cuales suele emplearse esta tesis psicologista es
en el de la economia.

“Por ejemplo, la institucién tipica que los economistas
denominan ‘mercado’ y cuyo funcionamiento constituye el
objeto primordial de sus estudios, puede derivarse, en tltima

* Con relacidn al caricter supuestamente instintivo o ativico del miedo a las serpientes todo
parece indicar que “tanto los nifios pequefios como los chimpancés jovenes a quienes no se les
ha ensefado a temer a las serpientes no revelan la cia de nstinto alguno”, /bid., p. 275.
Existen otros atavismos que son explicados en funcién de la evolucién biologica. Por ejemplo,
el miedo a caerse se explicaria como un atavismo proveniente del cambio que hicieron los
primates al pasar de los drboles al suelo, lo que también hizo posible la adopcién de la posicion
erecta y el consecuente desarrollo del cerebro. De igual modo el asco es explicado por la
adopcién de esta posicion erecta, pues con ella los érganos genitales y excretores quedaban a
una altura diferente a la del olfato. Desde luego que mucho de estos argumentos resultan
bastante sugerentes. El mismo Popper no los va a descartar del todo al tratar de explicar ¢l
conocimiento humano como producto, en parte, de ciertas expectativas innatas, como la
expectativa de regularidad, y al establecer un continuo en la evolucién que media de la ameba
a Einstein. Como decia Darwin: “Aquel que comprende un baboon podria contribuir més a la
metafisica que Locke.”

* Ibid., p. 276.
“ Ibidem.
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instancia, de la psicologia del ‘hombre econémico’ o, para uti-
lizar la terminologia de Mill, de los ‘fenémenos psicolébgicos...
de la persecucion de la riqueza’.™

El problema radica en que si tratasemos de explicar el surgi-
miento, por ejemplo del capitalismo, solamente a partir de ciertas
motivaciones o inclinaciones tipicas de la “naturaleza humana”,
como el afan de lucro desmedido, la ambicion o la codicia, entonces
no podriamos explicar lo propio de la estructura del capitalismo
moderno. En efecto, estas inclinaciones “naturales” han existido
mucho antes de que surgiera una estructura social de tipo capita-
lista. Por lo tanto, estos factores no pueden ser considerados como
los determinantes para explicar el surgimiento del capitalismo

moderno,

Max Weber comprendié esto muy bien. Para él estas inclinacio-
nes podrian explicar, en todo caso, la existencia de.un “capitalismo
aventurero”, pero no podian explicar la aparicion del capitalismo
moderno como un producto tipicamente occidental, basado en “el
trabajo formalmente libre”. Para Weber sélo podemos comprender
apropiadamente el surgimiento del capitalismo moderno a partir
de la influencia de ciertas tradiciones como el protestantismo, y
en especial el calvinismo, y la aparicion de ciertas instituciones
sociales como las sociedades anénimas 3, Estas tiltimas, al separar
la economia doméstica de la economia o el patrimonio industrial,

7 Ibid ., pp. 276s.

* Para Popper también la Reforma desempefié un papel decisivo en el afianzamiento de. la
socicdad abicrta y en la pérdida del sentido tradicional de autoridad: “Pues en Ia sociedad de
nuestro mundo libre se ha producido desde la Reforma una declinacién de la autoridad sin
paralelo €n ninguna otra ¢poca. Es una sociedad sin autoridad o, por.decirlo.asi, una sociedad
sin padre”, Conocimiento objetivo, Editoria! Tecnos, Madrid, 1974, p. 432. También Hegel
y Marx consideraban a Ja Reforma como el antecedente histérico e ideologico de la Revolucion
francesa, como la “revolucién de los alemanes” y su contribucién'a la liberacién de la autoridad.
Como sefiala Marx: “El pasado revolucionario de Alemania es precisamente tedrico; es decir,
la Reforma. Como entonces la revolucién comenzé en la cabeza del fraile, asi hoy comienza
en la cabeza del fildsofo. Lutero vencid, sin duda, la servidumbre fundada en la devocion,
porque puso en su lugar la servidumbre fundada en la convicci6n: Quebrd-la fe en la autoridad
porque restaurd la avtoridad de 1a fe. Convirti6 a los curas en laicos porque convirtié a los
laicos en curas. Libertd al hombre de la religiosidad exterior porque puso ‘la religiosidad en el
interior del hombre. Emancipé el cuerpo de las cadenas porque até a las cadensas el'corazén.
Pero si el protestantismo no fue la verdadera solucidn, fue ‘por lo menos el verdadero
planteamiento del problema. En adelante no se trata ya de la lucha del'laico con ¢l clérigo que
esta fuera de él, sino de la lucha con su propio clérigo interior, con su naturaléza de clérigo™, La
¢ritica de la filosofia del derecho de Hegel, Ediciones Niuevas, Buenos Aires, 1968, p. 48.
Cuntranantﬂte Weber habla de una “tiran puritana”, puesto que 'este movimients d¢ Reforma
r%rcscntﬁ: la sustitucién de un poder extremadamente Suave, en la préctica apenas percep-
tible, de hecho casi puramente fum‘_n]. por otro que habia de intervenir de modo infinitamente
mayor en lodas las esferas de la vida piblica y privada, sometiendo @ regulacién onerosa Yy

minuciosa la conducta individual”, ! . g 3
Peninsula, Barcelona, 1975, p. 29{’# lica protestante y el espiritu del capitalismo, Ediciones
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hicieron posible, junto con la existencia del trabajo formalmente
libre, la apariciéon de un calculo racional de las utilidades, esto es,
de la contabilidad racional. Para él, fue la combinacién de estos
factores, y no la existencia de ciertos rasgos individuales o psicolé-
gicos de la “naturaleza humana”, lo que permitia dar cuenta de la
aparicion de una estructura social y econémica tan compleja como
la del capitalismo industrial. Por cierto que éste surge para él como
consecuencia, mas bien, de la moderacién o de la racionalizacién
de ese afan de lucro o de riqueza, que se supone esta en la base del
capitalismo moderno, por lo que “el capitalismo deberia conside-
rarse precisamente como el freno o, por lo menos, como la modera-
cion racional de este impulso irracional lucrativo” °. A diferencia
de un capitalismo “aventurero”, que ha existido en casi todas las
civilizaciones humanas desde hace ya mucho tiempo, y que tenia
como base este impulso irracional lucrativo, la “auri sacra fames” o
el “impulso adquisitivo”, el capitalismo industrial como sistema
economico de vida es un producto relativamente reciente de la
cultura occidental, del “desencantamiento” del mundo que se ope-
ra a través del racionalismo occidental '°. Para que este afan de
lucro diese origen al capitalismo moderno debia ir acompanado “de
los medios técnicos de calculo del trabajo, como de un Derecho pre-
visible y de una administracion guiada por reglas formales™.

De modo similar, para Popper, la realidad social tiene rasgos
propios que no son reducibles a una explicacién psicologica o a al-
gun supuesto rasgo invariante de la “naturaleza humana”. Para él
ni siquiera podremos comprender cabalmente la accion humana
individual apelando exclusivamente a motivaciones de orden psi-
colégico, pues “ninguna accién podra explicarse jamas teniendo en
cuenta tan soélo las motivaciones humanas” !2, Existen muchas
motivaciones psicologicas que pueden corresponder a una situa-
cion particular, pero el punto es si estas son suficientes para expli-
car una situaciéon objetiva dada. De hecho una misma motivacion
puede dar lugar a muy diversas situaciones e incluso puede provo-

*Ibid., p. 9.

'“Més bien serd ¢l predominio de este impulso no atemperado por la razén lo que explique el
retraso econdmico capitalista de ciertas sociedades. Al respecto acota Weber: “Precisamente
este universal dominio de la falta mas absoluta de escrnipulos cuando se trata de imponer el
propio interés en la ganancia de dinero, es una caracteristica peculiar de aquellos paises cuyo
desenvolvimiento burgués capitalista aparece ‘retrasado’ por relacién a la medida de la
evolucion del capitalismo en Occidente”, Jbid., pp. 55. Y mis abajo afiade: “En todas las
¢pocas ha habido ganancias inmoderadas, no sujetas a norma alguna, cuantas veces se ha
presentado la ocasion de realizarlas”, Ibid., p. 56.

" Ibid., p. 16.
2 POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 276.
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car un efecto completamente contrario al que se busca '°. Pero es
precisamente este rasgo de la acciéon humana el que el psicolo-
gismo es incapaz de ver. De alli que para Popper “nuestras accio-
nes no pueden ser explicadas sin una expresa referencia al medio
social en que vivimos, a las instituciones y su modo particular de

funcionar ” 4,

Uno de los peligros evidentes del psicologismo es el de que con-
duce también a un enfoque historicista de la sociedad. A plantear-
nos cuestiones acerca de los origenes de la sociedad o del estado, y
a tratar de comprender las instituciones como producto de una com-
pleja serie causal, en cuyo origen podriamos encontrar unas accio-
nes individuales al margen de toda institucién social establecida.
Pero esta creencia en la existencia de una “naturaleza humana
presocial” constituye, no sélo un “mito histoérico”, sino también,
dice Popper, un “mito metodolégico” 'S.

A pesar de todo esto reconoce que el psicologismo tiene parcial-
mente la razon cuando sefnala que las instituciones y las tradicio-
nes humanas son producto de la accion de los individuos. En este
sentido el psicologismo ejerce un efecto saludable, pues nos pre-
viene de la idea contraria, que le atribuye a los grupos sociales o a
los colectivos, una vida propia o una voluntad propia con caracter
totalmente independiente de los individuos. A este “colectivismo
metodologico” debemos contraponer el “individualismo metodolégico”
', Pero seria un error considerar que el “individualismo
metodologico” supone la adopcién de un método psicolégico 7. Por el
contrario se trata de un método estrictamente 1égico, que reconoce
la imposibilidad de “incluir todos los factores psicolégicos en la ex-
plicacion de la situacion” '8, La unidad de analisis del “individua-
lismo metodolégico” no es, a pesar de lo que la propia terminologia

" Popper menciona por ejemplo lo siguiente: “aun
: que algunas personas puedan sostener que un
gusm por la soledad de las montafias puede explicarse psicolégicamente, el hecho de QII;II]E si, a
emasiadas personas les gustan las montafias, no podrin gozar de la soledad porque éstas
;l:ﬁurinm Ill:naa} de _gcnt:.d nui es un hecho psicolégico; por el contrario, esta clase de problema
: raiz msma de la teoria social”, La miseri istorici i itori
Madrid, 1981 p 175 miseria del historicismo, Alianza Editorial ,
" POPPER, K.: La sociedad abierta..., p- 276.
'* Ibid., p. 278.

* La expresion de “individualismo metodolégico™ fue utilizada por primera vez por Schu
" & ter'
Fmr:ﬁ referirse a la escuela austriaca de economia fundada |:|-|:1I:MI;|I hg:ngm, de Iﬂual el "nIE:mu
ﬂP parte junto con von Mises. Aungue fuesen von Hayek, otro miembro de esta escuela,
. y Fopper posteriormente, los que popularizaran esta expresion.
POPPER, K.: La miseria del historicismo, p. 157.

" POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 282,
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nos induce a pensar, el individuo a secas, con sus intenciones o
sus motivaciones particulares, sino el individuo mas la situacién
social en la cual se encuentra necesariamente inserto, a saber, la
loégica de la situacién social. Esta Ultima es la verdadera unidad de
analisis y se aparta por igual del relativismo psicologista como del
relativismo sociologista. A continuacion Popper nos describe este
método.

“Me refiero a la posibilidad de adoptar en las ciencias
sociales lo que se puede llamar el método de la construccién
racional o l6gica, o quizd el ‘método cero’. Con esto me refiero
al método de construir un modelo con base a una suposicién
de completa racionalidad (y quiza también sobre la suposi-
cion de que poseen informacién completa) por parte de los
individuos implicados, y luego estimar la desviacion de la con-
ducta real de la gente con respecto a la conducta modelo, sien-
do esta tiltima como una especie de coordenada cero™”.

Desde Iuego que la utilizacion de términos como los de “mode-
lo”, “coordenada cero” y “estimacion de la desviacién” pueden pare-
cernos poco adecuados. Sin embargo, debemos comprender entre
lineas lo que Popper quiere decir con todo ello. Basicamente, se
trata de entender que para poder explicar una accién humana en
el marco de una sociedad o un hecho social cualquiera, debemos
construir primero una racionalidad-tipo y contrastarla con las con-
ductas reales observables ?°, Lo importante aqui es explicar por qué
las conductas reales casi nunca coinciden con las conductas espe-
radas, por qué las cosas casi siempre salen de manera diferente a
como esperabamos que salieran, por qué las acciones humanas
siempre tienen efectos imprevistos o colaterales. Las instituciones
sociales son, como lo sefiala Popper a continuacién, un buen ejem-
plo de lo que acabamos de decir.

'? POPPER, K.: La miseria del historicismo, p. 156. También sefiala que este método es el que se
utiliza en ¢l andlisis econdmico, con la introduccién de la teoria de la “utilidad marginal”,

* Esta idea se nos parece bastante al concepto weberiano de “tipo ideal”. En cierto sentido
Popper reconoce esta deuda con el pensamiento weberiano, cuando sefiala lo siguiente: “el
analisis psicolégico de una accién en funcién de sus motivos (racionales o irracionales) presupone
- como lo sefialé Weber- que previamente hemos adoptado un patrén con respecto a lo que ha
de considerarse racional en la situacion tratada”, La sociedad abierta..., p. 282. En relacién
con este punto Weber seiiala: “Lo ‘irracional’ no es algo substantivo, sino por relacién a un
determinado punto de vista ‘racional’. Para el irreligioso, toda conducta religiosa es irracional,
como lo es toda conducta ascética para el hedonista, aun cuando, con el criterio de un valor
supremo, sea una ‘racionalizacion’. Si nuestro trabajo sirve para algo, lo serd por lo menos
para descubrir el maltiple sentido del concepto, aparentemente univoco, de lo ‘racional’”, La
ética protestante..., p. 48, 8n. Para él resulta entonces claro “que es posible ‘racionalizar’ la
vida desde los més distintos puntos de vista y en las més variadas direcciones.” /bid., p. 80.
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“Debemos admitir, si, que la estructura de nuestro medio
social es obra del hombre en cierto sentido, que sus tradicio-
nes e instituciones no son ni la obra de Dios ni la obra de la
naturaleza, sino el resultado de las acciones y las decisiones
humanas, pudiendo ser modificadas, asimismo, por éstas;
pero insistimos en que esto no significa que hayan sido dise-
fiadas conscientemente y que sean explicables en funcién de
necesidades, esperanzas o méviles. Muy por el contrario, aun
aquellas que surgen como resultado de acciones humanas
conscientes e intencionales son, por regla general, los
subproductos indirectos, involuntarios, y frecuentemente
no deseados, de dichas acciones™!,

En este contexto Popper va a criticar también una teoria que
contiene elementos psicologistas evidentes, aunque estos suelen
estar acomparfiados también de elementos colectivistas. Nos refe-
rimos a la “teoria conspirativa de la sociedad”.

Si la creencia en una “naturaleza humana” presocial constituia
para él un mito metodolégico, la “teoria conspirativa de la sociedad”
o la creencia de que hay malignas intenciones o intereses ocultos
detrdas de todos los males de la sociedad, constituye también un
viejo mito, aunque, gracias al marxismo, se ha convertido en el
“mito del siglo XX* %,

* POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 279. Y un poco mis adelante aflade que “aun la
mayoria de las pocas instituciones que fueron introducidas conscientemente y con éxito (por
ejemplo, una universidad recién fundada o un sindicato), no evolucionan de acuerdo con
nuestros proyectos, debido, como siempre, a las repercusiones sociales involuntarias resultantes
de su creacidn deliberada”, fhidem:.

2 Ibid., p. 286. Popper, por cierio, aclara que esta teorfa es achacable a corrientes del marxismo
vulgar, pero que no tienc nada que ver con ¢l propio pensamiento de Marx, pues €] insistia en
ver: los males de la sociedad capitalista como un problema del sistema y no como el producto
de las malignas intenciones de un individuo o grupo de individuos; el capitalista estaba tan
atrapado por la red o el sisterma como podia estarlo el obrero. Decimos, por otra parte, que
se trata de un viejo mito, puesto que ha sido el que ha dado origen, segin Popper, a la vieja
supersticion historicista; cf. /bid., p. 280. Por cierto que no debe entenderse su posicion como
una oposicidn a ultranza contra los mitos. Para €] los mitos, al igual que las tradiciones,

uny papel de primera importancia en la cultura humana. Lo cual no implica,
otro lado, 2 1O Ehnns cribcar racionalmente estos mitos o estas tradiciones, en funcién
de los ben o los dafios que elios puedan reportar a los individuos. Para &l lo que diferencia
4 la ciencia es la actitud critica frente a los mitos, puesto que considera “que, en cierto sentido,
la-ciencia crea tantos mitos como la religion”, £ desarrollo del conocimiento cientifico:
confeturas y refutaciones, Ediones Paidds, Barcelona, 1979, p. 150. En relacién con el
papel que le ha tocado desempefiar a los mitos en esta era cientifica, Emest Cassirer destaca:
“Le ba tocado al siglo XX, nuestra gran técnica, desarrollar una nueva técnica del mito.

Como consecuencia de ello los mitos sér manufacturados en el mismo sentido y segin
los mismos métodos que cualquier otra arma modema, i que ametralladoras y cafiones.
Esto es una cosa nucva ¥ de importancia decisiva. Ha la forma entera de nuestra vida

mﬁﬂ.mqﬁﬁhrmnhmhmhmmlmmm ucido
los moitos politicos™; £l mito del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México, Fi??dai. PP.
3s. Este libro; como &l de Popper, fue *hijo™ de la Segunda Guerra Mundial.
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Esta teoria sostiene, segun nuestro autor, “que los fenomenos
sociales se explican cuando se descubren a los hombres o entida-
des colectivas que se hallan interesados en el acaecimiento de
dichos fendmenos (a veces se trata de un interés oculto que prime-
ro debe ser revelado), y que han trabajado y conspirado para produ-
cirlos™®. Si algo debemos lamentar de esta teoria de la conspira-
cién, es que ella “conspira” contra la autonomizacioén de la sociolo-
gia, constituye un obstaculo para la maduracion de la sociologia,
pues representa la actitud infantil de aquel que siempre “culpa” a
otros de lo que le sucede.

En efecto, se le hace un gran dano a la sociologia cuando se
confunden sus objetivos con el descubrimiento de aquellos indivi-
duos o grupos poderosos que son responsables directos de todos los
males que aquejan a la sociedad, como las guerras, la pobreza o el
desempleo. En realidad, esta idea no es sino “la secularizacion de
una supersticion religiosa” ?*, que explicaba los acontecimientos
humanos como el resultado de conspiraciones de los dioses
homéricos que estaban siempre entre bastidores. El problema que
se plantea no es, dicho sea de paso, si existen o no conspiraciones
reales. Por supuesto que siempre han existido y existiran conspi-
raciones y conspiradores; pero la cuestion decisiva es que “los cons-
piradores raramente llegan a consumar su conspiracion™® o que
las conspiraciones nunca salen como se habian planeado. Esta es
justamente la nota basica a la cual debe estar atenta toda ciencia
social: la existencia de disonancias entre lo que se proponen los
agentes sociales y lo que realmente ocurre, entre las acciones y
los efectos no buscados o no previstos que ellas acarrean. La expli-
cacion de estas diferencias o disonancias debe ser el verdadero
objetivo de una ciencia social y no la existencia de supuestas cons-
piraciones detras de todo lo malo que ocurre, pues, para decirlo con
las palabras de nuestro autor, “una accién que se desarrolle exac-
tamente de acuerdo con su intencidon no crea problema alguno a la
ciencia social (salvo la posible necesidad de explicar por qué, en
ese caso particular, no se produce ninguna repercusion
involuntaria)”™®,

===

B POPPER, K: La sociedad abierta..., p. 280. Y como apunta el bidgrafo de Popper, Brian
Magee: “y si debe haber culpables, habréd culpables”, Popper, Ediciones Gnjalbo, Barcelona,
1974, p. 143.

* POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 280,

= Ibidem.

% Ibid., p. 281.
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Al analizar con mas detalle esta teoria nos percatamos de que ella
es una consecuencia logica de las propias premisas psicologistas en
las cuales se sustenta. La situacion es muy similar a la que se pre-
senta con la teoria cartesiana que sostiene el caracter evidente y
manifiesto de la verdad, pues sélo puede explicar el error o €l engario
como fruto de una conspiracién, como producto de la intervencion de
algin “genio maligno”. Ahora nos encontramos en la necesidad de
explicar el fracaso de la accién, que la accion no se haya desarrollado
de acuerdo a nuestras intenciones manifiestas, para lo que no en-
contramos mejor expediente que el de atribuirlo a una maligna cons-
piracién. Si no podemos alcanzar el paraiso en la tierra ello obedece a
“las malignas intenciones del Diablo que se halla especialmente in-
teresado en mantener el infierno™.

Desde el punto de vista epistemolégico los peligros de una concep-
c16n como ésta son patentes: ella tiende a producir un cierre dogma-
tico de cualquier teoria, tiende a encubrir los errores de la teoria,
achacandolos a factores externos. En otras palabras, puesto que nues-
tras intenciones son las mejores, la razon del fracaso o de la imposi-
bilidad de alcanzar nuestros objetivos debe provenir de factores ex-
ternos (probablemente ocultos) que conspiran contra el éxito de nues-
tro plan o de nuestra teoria, nunca de errores en el propio disefio de
nuestro plan o de nuestra teoria. Como nuestro plan o nuestra teoria
son perfectos hasta en sus ultimos detalles, el que su puesta en prac-
tica conduzca al fracaso es consecuencia invariablemente de que no
se cumplieron las condiciones ideales para su aplicacién, de que el
experimento no fue llevado a cabo de manera apropiada, descartan-
dose de antemano la necesidad de revisar los postulados o los presu-

puestos tedricos de que habiamos partido inicialmente. Como sefiala
Brian Magee:

“Es ya topico oir decir sobre tal o cual teoria reaccionaria
(por efemplo, que la forma mas eficiente de gobierno seria una
dictadura) o sobre una teoria del futuro perfecto {por ejemplo, el
comurnismo) que en teoria es muy buena pero por desgracia no
Junciona bien en la practica. Esto es una falacia. Si una teoria
no funciona en la practica, esto es suficiente para mostrar que
algo falla en la teoria como tal. {Tal ocurre, entre otros postbles
ejemplos, con el experimento cientifico)™.

7 Ibid., p. 280.

* POPPER, Magee B.: p. 122. Este cierre dogmético puede tener consecuencias devas
aquellos dominios sociales que estin estrechamente vinculados con I: l;srﬁcticnfaggtr:z EI':

organizacion y la planificacion. Sobre esto dice también Magee: “Los responsa
organizaciones tienden a cermar los ojos ante la evidencia de que no ests suc:dil:nndu I't:]l;su;i iﬁﬂﬁ
desean, a pesar de que tal evidencia es precisamente lo que deberian buscar”, /bid p. 104, Y en
relacion con los planificadores resulta indispensable comprender “que, realmente :::amﬁiar la
sociedad implica cambiar también sus supuestos y sus planes”, fbid., p. 142, '
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La sociedad constituye un tejido o un entramado mucho mas
complejo de lo que cabria suponer a partir de premisas tan simplis-
tas y maniqueas como las que formula esta teoria conspiracional.
Lo que esta teoria pasa por alto es que “la vida social no es s6lo una
prueba de resistencia entre grupos opuestos, sino también accion
dentro de un marco mas o menos flexible o fragil de instituciones y
tradiciones y determina —aparte de toda accién opuesta conscien-
te— una cantidad de reacciones imprevistas dentro de este marco,
algunas de las cuales son, incluso imprevisibles™®.

Debera ser labor de toda tecnologia social el de prever en lo posi-
ble las consecuencias involuntarias de toda accién, aunque “siem-
pre quedara un amplio margen para las que no seremos capaces de
prever™®, Teniendo en cuenta esto ultimo, la teoria conspiracional
resulta ser manifiestamente falsa, pues “equivale a sostener que
todos los resultados, aun aguellos que a primera vista no parecen
obedecer a la intencién de nadie, son el resultado voluntario de los
actos de gente interesada en producirlos™’.

Para Popper si tratdsemos de analizar los males sociales a par-
tir de‘las intenciones o de las motivaciones, obtendriamos un re-

sultado contrario al esperado: en lugar de ser los males sociales
producto de las malas intenciones de ciertos individuos, encontra-
riamos que ellos son, con bastante frecuencia, resultado de las
mejores intenciones, de los ideales politicos mas nobles y subli-
mes, de una moralidad sublime y superior.

“Todos recordamos cudantas guerras religiosas se libra-
ron en pro de una religién del amor y la suavidad; cudntos
cuerpos fueron quemados vivos con la intencion genuinamen-
te bondadosa de salvar sus almas del fuego eterno del infier-
no. Solo si abandonamos toda actitud autoritaria en el ambito
de la opinibn, s6lo st adoptamos la actitud de toma y daca, la
disposicién de aprender de otras personas, podemos abrigar
la esperanza de refrenar los actos deviolencia inspirados por
la piedad y el sentido del deber™?.

El desafia la opinién dominante de que los males sociales se
producen por la ‘combinacion de dos factores: €l alto nivel de desa-

#*POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 281.

¥ Ibid., p. 279

* Ibid., p. 281,

2 POPPER, K. El desarrolle del conocimiento cientifico...; p:410.
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rrollo de la inteligencia humana y el poco nivel de desarrollo rnm:al
alcanzado o la perversidad moral del hombre. Para él, en cambio,
“es esta mezcla de bondad y estupidez la que se encuentra en la
raiz de nuestros inconvenientes”, Contrariamente a lo que supo-
ne la teoria conspiracional, la gran mayoria de los males sociales
tienen su origen, no en las perversas intenciones de ciertos indi-
viduos que quieren crear deliberadamente estos males, sino mas
bien son consecuencias indirectas de acciones inspiradas por las
mejores de las intenciones. Estos males surgen no de la increduli-
dad o de la falta de celo moral, sino de la excesiva credulidad huma-
na y de un excesivo celo moral, de la impaciencia y “la ansiedad por
mejorar el mundo en que vivimos™,

De todo ello se desprende que Popper no desprecia las
consideraciones de orden psicologico para explicar una situacion
social determinada, pues el mismo juega con ellas para establecer
conclusiones contrarias a las que sostiene la teoria conspiracional.
Su propia interpretacion de la “tensién de la civilizacion” contiene
una serie de consideraciones de orden psicologico y es entendida
como “resultado de una necesidad emocional insatisfecha™®. Pero
asi como puede entenderse como un concepto psicologico, es tam-
bién utilizado por él como un concepto sociolégico, en la medida en
que lo “relaciona con cierta situacion social y con el contraste con
la sociedad abierta y la cerrada”™®,

En definitiva, el “individualismo metodologico” implica la expli-
cacion de las acciones individuales en el marco social de institu-

* Ibid., p. 422.

* Ibidem. Un punto de vista muy similer al de Popper es desarrollado por KOESTLER, Arthur
en su The Ghost in the Machine, Random House, New York, 1976. Para ¢l los males y la
violencia que puedan generar las tendencias agresivas y autoasertivas del individuo son
inc lemente menores que los actos de violencia que se generan a partir de la tendencias
identificadoras o integradoras del hombre con un grupo o un noble ideal. O para decirlo con sus
propias palabras: “the crimes of violence commutted for selfish, personal motives are histori-
cally insignificant compared to those committed ad majorem gloriam Dei, out of self-
sacrificing devotion to a flag, a leader, a religious faith or a political conviction”, fbid., p. 234;
y afiade mis nd:lgnt: que “without loyalty to tribe, church, flag or ideal, there would be no
wars; and loyalty 1s a noble thing”, /bid., p. 253. Por eso indica también: “the tragedy of man
is not his truculence, but his proneness to delusions”, fbid., p. 235. A titulo de ¢jemplo
podemos comparar estas afirmaciones de Koestler con la afirmacién siguiente hecha por
Popper de “cudn peligrosa puede ser la bondad si una porcién demasiado grande de ella se
combina con una porcion demasiado escasa de critica racional”, £/ desarrollo del conocimiento
cientifico..., p. 423. Koestler tambicn describe las caricteristicas epistemolégicas de un“sistema
cerrado” de pensamiento, descripeidn que coincide punto por punto con el anilisis que hace
Popper de los dogmatismos doblemente reforzados y de las teorias pseudocientificas, En
resumen, ambos autores coinciden en afirmar que los mayores peligros no provienen de las
mmﬁ mdividualistas de una sociedad abierta, sino de las tendencias colectivistas de ‘una
soci cerrada.,

¥ POPPER, K.: La sociedad abierta..., p- 283.
¥ Ibidem.
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ciones y tradiciones, teniendo presente de modo particular sus re-
percusiones involuntarias. Ni las acciones individuales pueden
explicarse completamente al margen de las instituciones y las tra-
diciones, ni éstas pueden explicarse de manera independiente de
las acciones individuales®’. Asi, este método se aparta tanto del
psicologismo como del colectivismo. Para que exista un pensamien-
to socioldgico auténomo éste debe ocuparse de “estudios, basados
en el individualismo metodologico, de las instituciones sociales
que permiten a las ideas extenderse y cautivar a los individuos, de
la forma en que se crean las nuevas tradiciones, de la forma en
que las tradiciones funcionan y desaparecen™s,

Pero asi como el psicologismo constituye un inconveniente para
construir un pensamiento sociolégico auténomo, esto no es menos
cierto también de otra desviacion tipica de la sociologia: el sociolo-
gismo.

2. La critica al sociologismo y el problema
de la objetividad cientifica

En esta segunda parte desarrollaremos la critica que Popper di-
rige contra el sociologismo, asi como contra lo que denomina “histo-
rismo”, los cuales obedecen, en tultima instancia, a una incom-
prension de como funciona el método cientifico y de como se cons-
truye la tantas veces mencionada “objetividad cientifica”.

La tesis del sociologismo o de la “sociologia del conocimiento” es
la de que todo conocimiento, y particularmente el conocimiento
politico y sociolégico, contienen una fuerte carga ideolégica o son
la expresion, generalmente inconsciente, de intereses de un de-
terminado grupo social en un momento igualmente determinado
de la historia. Sir Karl considera a este relativismo social, y a este
relativismo histérico o “historismo”, como productos derivados del
pensamiento hegeliano, aunque han abandonado, por fortuna, los
aspectos absolutistas que su sistema filoséfico también implica,
con su usual despreocupacion por las contradicciones -a diferencia

" La adopcidn de un punto de vista individualista no excluye, en suma, la interaccién social.
Como sefiala Popper: “Ideas como la competencia o la divisién del trabajo deberian hacer ver
clarisimamente al socidlogo que una actitud *atomistica’ o ‘individualista’ no nos impide de
forma alguna el reconocer que todo individuo tiene una accién mutua sobre todos los demis y
viceversa”, La miseria del Ristoricismo, p. 96, 41n.

M Ibid., p. 164. Con anterioridad a este texto acota que “necesitamos algo como un andlisis de los
de los movimientos sociales.”
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de Kant*. Una formulacién mas reciente de este relativismo se
encuentra en lo que Popper ha denominado el “mito del entramado”
(The Myth of the Framework), segiin el cual, nuestro conocimiento y
nuestra forma de percibir el mundo depende de nuestros lenguajes,
de nuestras teorias, de las culturas o de las formas de vida de una
sociedad determinada*®. La idea que subyace en estos enfoques es
que no podemas ser plenamente objetivos en la medida en que nues-
tros juicios estén determinados o dominados por nuestros prejuicios
o que un estudio de la sociedad no puede ser objetivo en la medida en
que involucra el estudio de las valoraciones y las motivaciones de los
individuos en una determinada sociedad o cultura.

Para Popper este enfoque encierra algo de verdad, asi como el psico-
logismo encerraba algo de verdad, incluso mas verdad de lo que él
mismo estaria dispuesto a admitir, como veremos mas adelante. Nadie
puede negar que el conocimiento depende de una serie de factores
sociales y culturales sin los cuales su existencia no seria posible.
Podria decirse que es trivialmente cierto que ningiin pensamiento,
incluyendo el pensamiento cientifico, “se desarrolla en un vacio ab-
soluto sino dentro de una atmoésfera socialmente condicionada®™!,

" Popper ha sefialado en diversas oportunidades esta “virtud” del pensamiento hegeliano. En una
de ellas sefiala que “Hegel was both a relativistic and an absolutist: as always, he had it at least
both ways, and if two ways were not enough, he had it three ways. And he was the first of a long
chain of post-Kantian, that is, posteritical or postrationalist philosophers -mainly German
philosiphers- who upheld the myth of the framework.” en “The Myth of the Framework”, ¢n
FREEMAN, E. (ed.).: The abdication of philosophy, Open Court Ed., La Salle, 1976, p. 34.
Popper considera una gran injusticia con Kant la opinién corriente en la historia de la filosofia
que lo sitha como precursor de pensadores como Fichte o Hegel, del idealismo aleman; véase, por
¢jemplo, La sociedad abierta.., p. 492, 4n. La razén de ello es que no puede haber un contraste
mayor entre ¢l cosmopolitismo liberal defendide por Kant y los nacionalismos beligerantes
defendidos por un Fichte o un Hegel; cf. Jbid.,, cap. XII. Para la critica de Popper a la dialéctica
Mgeéi?gaé ;éasc también “;Qué es la dialéctica? en El desarrollo del conocimiento cientifico...,
FP- 80,

¥ Véase la nota anterior. Popper menciona en este contexto a autores como Kuhn, Quine y Whorf.
Uno de los autores que ha desarrollado este enfoque en ¢l campo socioldgico ha sido Peter
Winch, el cual utiliza conceptos como ¢l concepto weberiano de “comprension” ( Verstehen ) y
los de “residuos” y “derivaciones™ paretianos, en combinacién con el concepto wittgensteiniano
de "-J"egg- de Icnguaj_t" Y, en particular, su concepto de “seguir una regla”; véase su The idea of a
Social Science and its relation to Philosophy, Routledge and Kegan Paul, Londres. 1985, Para
una discusién de estos temas puede remitirse al lector a la polémica entre Wincﬁ y jaﬁrie en
“Comprensién y Explicacién en Sociologia y en Antropologia Cultural”, en Borger&Cioffi
(eds.): La mp{ffﬂc{m de las ciencias de la conducta, Alianza Editorial, Madrid, 1974, pp. 159-
207. Otra critica interesante de este punto de vista aparece en “A Wittgensteinian philosophy
of {or against) the social sciences”, en GELLNER, E.: Speciacles and Predicaments Cambnidge
University Press, 1979, pp. 65-102. Para un anlisis mis general y concilador es recomendable
ia I-EI;:II.I.TH de EI;E‘ESNTEIN,‘ R.: Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and
Praxis, University of Pensilvania Press, Philadelphia, 1985.

1 POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 382. Alli destaca como el unico it
I::nsml:nm hegeliano el haber reconocido este hecho. Al respecto xﬁahﬁ%:rmrmmsﬂﬂsgﬁ

podido encontrar una idea de importancia y que podria juzgarse implicita en la filosofia de
Hegel. Es la que lo impulsa a atacar el racionalismo y el intelectualismo abstractos que no
aprecian la deuda de gratitud que tiene contraida la razén con la tradicion. Tratase aqui de 1a clara
comprension del hecho (que Hegel olvida, no obstante, en su Logica) de que los homb
pueden partir del vacio, creando un mundo de pensamientos de la nada, y de que, lejos de EIEE 5?12
pensamientos son en gran medida producto de un patrimonio mtelectual”, Ibid p. 249 1
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Pero una cosa es admitir esto y otra muy diferente es conside-
rar que no podemos alcanzar la objetividad cientifica a menos que
nos desembaracemos de los factores sociales e ideologicos que per-
turban el proceso de investigacion cientifica. Si la objetividad cien-
tifica dependiera exclusivamente de este hecho, entonces seria
simplemente 1imposible de alcanzar. En relacién con esto Popper
senala:

“St la objetividad cientifica se fundara, como supone
ingenuamente la teoria sociolégica del conocimiento, en la
imparcialidad u objetividad del hombre de ciencia, entonces
tendriamos que decirle adiés sin dilacion™?.

La imparcialidad de la ciencia, ya sea natural o social, no puede
depender del esfuerzo individual del cientifico por ser imparcial,
por tratar de suspender sus intereses o valoraciones o por evitar
que estos intereses o valoraciones previas interfieran en el proce-
so de investigacion. Una de las razones de ello es que sin estas
valoraciones o intereses previos la labor de la investigacién cienti-
fica no seria posible. En lugar de ser entendidas como un obstaculo
para la investigacion, ellas deben ser entendidas como un elemen-
to clave de todo proceso de investigacion. Precisamente el proceso
de investigacion depende del planteamiento de problemas y este
planteamiento no seria posible si no estuviese precedido por cierto
interés tedrico o practico, segiin sea el caso, por estos problemas.
En particular el interés practico que demuestran muchas ciencias
sociales constituye un poderoso incentivo para el conocimiento
tedrico y es la mejor garantia para evitar su caida en un escolasti-
ctsmo estéril o en un verbalismo vacio®.

Para Popper la pretensién misma de una ciencia completamen-
te neutral o “libre de valores” resulta ser inconsistente consigo
misma, pues ella es también una valoracién®**. Pero hay otro sen-
tido en el que pretender eliminar todo prejuicio resulta también
paraddjico pues “en realidad, sélo descubrimos que teniamos un
prejuicio una vez que logramos liberarnos del mismo™. No perca-

® Ibid., p. 385.

© Cf. Ibid., p. 390. Véase también el capitulo XII. En relacién con este punto Popper sefiala que
la ciencia “trabaja en todo momentc sobre problemas. No puede empezar con observaciones
o “coleccionando datos® como creen algunos estudiosos del método. Antes de coleccionar
datos debe despertarse en nosotros un interés por dalos de una cierta ciase: el problema
siempre viene en primer jugar. A su vez el problema puede ser sugerido por necesidades
pricticas o por creencias cientificas o precientificas que por una u otra razén parecen necesitar
una revision”, La miseria del historicismo, p. 136.

“ POPPER, K.: La légica de las ciencias sociales, Editorial Grijalbo, México, 1978, p. 20.

“ POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 389,
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tarse de ello puede conducirnos al peor de los prejuicios: el de creer
que no tenemos ningun prejuicio®*®. Todo conocimiento debe partir
de ciertos presupuestos, pero esto no quiere decir que estos no
pueden ser revisados en cualquier momento. Precisamente lo que
caracteriza al conocimiento cientifico es la posibilidad de revisar
sus presupuestos y sus principios a la luz de los resultados que
obtenemos del desarrollo permanente de la investigacién, in-
cluyendo estos mismos resultados. Este debe ser el principio
heuristico que orienta toda investigacion cientifica y sin el cual la
ciencia no podria lograr ningin progreso. Ni siquiera el registro de
una observacidon escapa a este proceso de revision permanente,
puesto que tampoco puede existir algo como un registro neutral de
la realidad. El método cientifico debe entenderse como un método
de ensayos permanentes y de correccion igualmente permanente

de errores.

“Ensayamos; es decir, no sélo registramos una observa-
cién sino que intentamos activamente resolver algunos pro-
blemas mas o menos practicos y definidos. Y progresamos
sola y unicamente si estamos preparados a aprender de nues-
tras equivocaciones: a reconocer nuestros errores y a utili-
zarlos criticamente en vez de preservar dogmdéticamente en
ellos. Aunque este andlisis pueda parecer trivial, describe,
creo yo, los métodos de todas las ciencias empiricas™" .

En cierto sentido podemos decir que Sir Karl va todavia mas alla
que la propia sociologia del conocimiento al insistir en que la obje-
tividad cientifica “se halla intimamente ligada al aspecto social del
meétodo cientifico, al hecho de que la ciencia y la objetividad cientifi-
ca no resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos de un hombre
individual por ser ‘objetivo’, sino de la cooperaciéon de muchos hom-
bres de ciencia™®,

En otras palabras, la sociologia del conocimiento es incapaz de
ver que la objetividad cientifica se construye a través de “la
intersubjetividad del método cientifico” y depende del “caracter pua-

& Al respecto Popper se pregunta: “;No es una experiencia corriente qu
g:;ravcncldns estan de haberse librado de todo prejﬁicin son sus pcnn:sq v?-::taicxlrl:;'.iﬂf ‘}E:':dﬁs

“ POPPER, K.: La miseria del historicismo, p. 101. Con relacién a este punto también dice: “La
unica salida para las ciencias sociales ¢s olvidar todos los artificios verbales y encarar los
problemas practicos de nuesiro tiempo con la ayuda de los métodos tedricos que, en esencia
son los imsmos en fodas las ciencias. Nos referimos 2 los métodos del enaayn’ ¥y el error, de la
nvestigacion de hipotesis susceptibles de ser verificadas en la prictica y de’su subsiguient
sometimiento a pruecbas concretas”, La sociedad abierta..., p. 389, glente

% rhid., p. 386.
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blico del método cientifico”®. Aunque obtuviésemos resultados idén-
ticos a los de la ciencia por otras vias, como la de una especie de
revelacion o “ciencia infusa”, o a través de un hipotético Robinson
Crusoe que hubiese seguido €l solo los pasos de la experimenta-
cién y hubiese puesto €l solo estos resultados a prueba, no podria-
mos afirmar que estos son de naturaleza cientifica, pues les falta-
ria el ingrediente basico de esta critica y contrastacién
intersubjetiva, les faltaria precisamente ese caracter publico y so-
cial que acompana el método cientifico y que la sociologia del cono-
cimiento no ha sido capaz de comprender en todo su alcance.

Para Popper existen razones de sobra para comprender el conoci-
miento como un producto social y admite “que lo que normalmente
se llama objetividad cientifica se basa, hasta cierto punto, en insti-
tuciones sociales™°. En efecto, la objetividad cientifica depende en
buen grado de “el funcionamiento de las diversas instituciones so-
ciales creadas para fomentar la objetividad y la imparcialidad cien-
tificas; por ejemplo, los laboratorios, las publicaciones cientificas,
los congresos™!. En cierta medida Popper admite que los resulta-
dos a los que arriba la ciencia son relativos, puesto que “proceden
de cierta etapa del desarrollo cientifico susceptible de ser superada
con el progreso cientifico™”. Pero seria un error considerar que la
objetividad cientifica depende solamente del estado de progreso re-
lativo alcanzado o, lo que es mucho peor, sostener “que la verdad
sea ‘relativa™s3,

O1 toda teoria cientifica reviste caracter tentativo y conjetural,
provisional y nunca definitivo, ello ocurre precisamente porque la
verdad no es relativa, porque existe una verdad objetiva y absolu-
ta>*. Sin la suposicion de la existencia de esta verdad todo el proce-
so de 1investigacion cientifica careceria de objetivo. Por otro lado, si
ésta fuese alcanzada ello también supondria el final de toda inves-

# Ibidem. Carlos Moya sostiene un punto similar cuando dice: “Al cabo, la l6gica cientifica
podria ser definida en términos pragmiticos como el conjunto de aquellas normas que regulan
el sentido del discurso cientifico en términos de posibilitar sistematicamente 1a refutacion
publica de toda afirmacion personal o institucional®’, Secidlogos y sociologia, F.C.E., México,
1970, p. 231.

* POPPER, X.: La miseria del historicismo, p.170.

! POPPER, K.: La sociedad abierta..., p. 386.

52 Ibid., p. 389.

» Ibidem.

* Esta afirmacién no contradice, por otro lado, e! que consideremos la creencia en el valor de la
verdad cientifica como producto de determinadas culturas. Como lo indica MERTON, Robert
K.: “Hacia comienzos de siglo observé Max Weber que ‘la creencia en el valor de la verdad
cientifica no procede de la naturaleza, sino que es un producto de determinadas culturas’™,
Teoria y estructuras sociales, F.C.E., México, 1980, p. 623.
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tigacion cientifica. La investigacion ciertifica consiste precisamen-
te er. la bisqueda permanente de la verdad, no ensu posesicn®>. La
busquede de la verdad oojetiva es posiblie, aunque cllo pueda sonar
paradéjico, gracias a que nunca podemcs decir quz la hemosalcan-
zado definitivemente. Pcr esc Popper senala que “el espiritu de la
ciencia no es otro cue el de Sécrates™¢, esto es, el de Ia blisqueda
permanente, el del reconocimientc de nuestra falbilidad como se-
res humanos que somosy de que “le debemos la razon a la comuri-
cacién con otros hombres” .

Esta actitud racional se opone diamretralmerte al
“intelectualismo antoriiarista” o al “seudorraconalmo” de un
Platin, el cual se caracteriza por una “le inmodesta en la superin-
ridad de las propias dotes irtelectuales, la pretension de ser un
iniciado, de saber con certezay con autcridac™®. Popper va a desa-
fiar esta concepcion tradicional del método cientifico como ‘la po-
sesiin de un instrumento infalible de descubrinientos o de un
métcdo infalible™®, Esto supone que debemos desprendernos tam-

* Poreso sefala: “The wrorg view of scieace betnys itsef in the craving to be right: for it is rot
his possession of knowledge, of irefutable truth, that mikes the man of science, but lis perss-
tent and recklessly critical quest for tnth”, Logic of Scientific Discovery, Harper and Row
Fubliabers, Hew Yk, 170, p. i81.

% Popper, K: La scciedad abierte..., p. 09, La siguierte defiricion de Oscar Wilde tambisn
transmite admirabkmente esie mismo tilante espiritud: “It i¢ criticism that, recognizing 10
posilon as final, and refusing to bind itsef by the shallow shibboleths formulismos) o any sect
or school, creates tat serene philssophic temper which loves tuth forits owr sake, md loves
it no. less bicause it is unattamable™; citido por Radnitki en Radnitzli&Bartley (eds): Evoiu-
tionay Epigemology, Ratonality and the Socicbgy of Knowlelge, Oyen Court, 1987, p- 279.

1 La sociedad abierta..., p. 193, Pan él Sécrates encama 1l “verdadero ncionalisme™, asaber, “a
la conciencia de lai propiis limiticiones a la modestia intelectual deaquellcs que sben con
cudn@ frecumncia yirran y hasta qué punb dependen de los denids aunpana la posesicn de ete
conceairments; a la msiﬁn de¢ que ne podenos espaar denasiado Ic la razon, de que 1o
argumento rirament deja aclarado un problema, s bien s ¢l into medo para aprender, no para
ver daramente, pen si pam ver con mayor claridad que antes”, Jbid., p. 395.

“ Ibidem. En ¢l siguiente parrafo Popper compam la “oofocracia” de Platsn o 1
intelectual defendica por Sécrates: “jQue monumento ¢ la pequeflez lumana :c;ncl::an;gg: sdlal
filéscfo rey! jQué contraste entre clla y |z simplicidad yla hurminidad ie Socrites, qu: se pad
advitiendo 1l hombre de estado contra o peligio de dearse d:slumbar por ju propio poder
excelncia y sabiduia, y qie tanto se predcupd por ensefiar que lo que més importa ¢ nuesta
frigil calidad de sers hummnos! ;Qué decadencia, qué disancia desde est munde de iroafa, razin
y sinceridad, al reiro platdaico de sabio cuyas ficultades mégicas lo eevan por encima de bs
s trstezas del 0fio médEo: 13 venta o & Florsacsn o tpge Lo, Nentras o para shorrare

“laventa o la fach i 1
concuudadaros.” Jbd., p. 156. » & canbio del poder wbre 515
® Ibid.,p. 395 En oro lugar y2 habia sefidado: “The old scientifc ideal OTELE |
absolitely certain, dmonstable kmowledg:- has oved t be anidol. The mﬂﬁ:mmﬁfj
objedivity makes il inevitible tha! every scientifc statement must remain tentative for ever, It
may indeed be coroborat:d, but every :orrobcration s relative to cther st:tements which
again. are wxiative. Only in our sujjective experiences of convicion, in our subective ith, can
we be ‘absohitely certain™, The logic of Discovery, p- 28. Véas tambin /hid, pP.46 v pﬂésim.
Por &0 solis iniciar sus cuisos sobre mewdologia en la London School of &mmﬁ ficiend>
en foma bastante fiyerabendiana y provecadora, que nc existe eso que Tlamamos “El Métoco
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bién de la imagen de la razon “como una especie de facultad que los
hombres poseen y pueden desarrollar en distinto grado™. Com-
prender esto resulta para él decisivo, pues de ello se desprende
“que no nos es posible, en ninglin caso, exceder a los demas en
razonabilidad en una forma que pudiera justificar alguna preten-
sion de autoridad™'!. Desde este punto de vista el racionalismo y el
autoritarismo se contraponen totalmente, “puesto que la argumen-
tacion —incluida la critica y el arte de escuchar la critica— es la
base de la razonabilidad™®?.

Popper admite el caracter social de la razon, el caracter interperso-
nal e intersubjetivo de la razon®. Sin la existencia de instituciones
sociales que salvaguarden la libertad de critica, la “libre competen-
cia del pensamiento”, de la que se nutre tanto el pensamiento cien-
tifico como, en general, toda discusion racional, seria practicamente
imposible cualquier progreso en este sentido.

“En ultimo lugar, el progreso depende de factores politi-
cos, de instituciones politicas que salvaguarden la libertad de
pensamiento: de la democracia™”.

De todo esto se desprende que Popper le confiere mucho mas
valor a los factores sociales y politicos en la generacion de los cono-
cimientos de lo que la propia sociologia del conocimiento estaria
dispuesta a admitir. Si subestimamos estos factores institucionales
corremos el riesgo de poner en peligro la libertad de la critica que
es consustancial al progreso social del hombre. Sin la considera-
cion de estos factores la objetividad cientifica no seria posible. Pero
también constituye un error exagerar mas de la cuenta estos fac-
tores, pues ellos no son suficientes para preservar la objetividad
cientifica. La objetividad cientifica es interpersonal pero también
es hasta cierto punto impersonal o relativamente auténoma en
relacion con las propias mentes de aquellos que coadyuvan a su
construccion. Depende de factores institucionales, pero no depen-

% La sociedad abierta..., p. 394. Lo que quiere decir con esto €s que no debe confundirse la razdn
con ciertas dotes intelectuales, como la inteligencia, que puede variar considerablemente de un
hombre a otro, puesto que “algunos hombres inteligentes pueden ser en extremo irrazonables y
aferrarse a sus prejuicios, negandose a escuchar a los demds.” fhidem.

1 Ibidem.

= Ibidem.
% Al respecto dice; “al hablar de una teoria ‘social’ de la razén (o del método cientifico), queremos
significar, mas especificamente, que la teoria es de caricter interpersonal pero nunca

colectivista.” Ibhidem.
® La miseria del historicismo, p. 170.
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de sélo de estos factores. Mas bien las propias instituciones socia-
les y politicas pueden ser consideradas como parte de un mundo
objetivo, relativamente auténomo, de lo que Popper va a llamar “el
mundo 3”.

“*Podemos considerar al mundo de los problemas, teorias
y argumentos criticos como un caso especial, como un mundo
3 en sentido restringido, como la provincia légica o intelectual
del mundo 3; y podemos incluir en el mundo 3, en un sentido
mas general, todos los productos de la mente humana, tales

como herramientas, instituciones y obras de arte™>.

Lo que ni el psicologismo ni el sociologismo pueden comprender
es que el buen planteamiento de una teoria o de un problema con-
tiene infinitas consecuencias logicas no triviales que son imposi-
bles de prever por aquel que realiza su planteamiento, esto es, que
existe una dimension logica que es relativamente autéonoma e in-
dependiente de los factores psicolégicos y sociolégicos, por mas
importantes que estos factores puedan ser en la explicacion de su
origen. El peligro de toda explicacion determinista, ya se trate de
un determinismo historicista, economicista, psicologista,
sociologista, o de la clase que sea, es que pasa por alto esta dimen-

—

% POPPER, K.: Busqueda sin término, Editorial Tecnos, Madrid, 1977, p. 251. Podemos
encontrar un desarrollo bastante amplio de esta teoria en su “Epistemologia sin sujeto
cognoscente” y en su “Sobre la teoria de la mente objetiva”, los cuales aparecen publicados en
Conocimiento objetive, Editonal Tecnos, Madrid, 1974. Véase también Popper& Eccles: El
yo y su cerebro, Editorial Labor, Barcelona, 1980. Aunque esta teoria ha dado origen 2 un gran
nimero de criticas, como la de que supone una recaida en una suerte de idealismo platénico y
hasta hegeliano, aqui no podemos entrar 2 analizarlas. En todo caso esta teoria puede ser
entendida como una evolucion bastante ldgica de su critica al naturalismo asi como de su critica
al relativismo psicologista y al relativismo sociologista que hemos analizado. Algunos autores
consideran que esta teoria surge a raiz de su interpretacién “objetivista” de la mecénica
cufintica, en oposicidn 2 la in tacion subjetivista de la escuela de Copenhague. Para ¢ esta
teoria ya estd implicita en su Logica de la Investigacion Cientifica, obra en la que adhiere una
interpretacion objetiva de la teorfa frecuencial y en la que destaca la necesidad de desarrollar
una concepcidn objetiva de la verdad como verosimilitud. Es nuestra opinién personal que La
Sociedad Abierta y sus Enemigos marca un giro decisivo en la direccién hacia esta teorfa,
pudiendo denivarse en gran medida de su andlisis de las instituciones sociales y de su relacién,
parcialmente dependiente y parcialmente auténoma, con los individuos. Pero si las herramientas
y las instituciones sociales forman parte del mundo, es evidente que para Popper ¢l conocimiento
ocupa en relacion con ellos un lugar privilegiado. Al respecto es muy revelador el siguiente
parrafo: “Imaginemos que nuestro sistema econémico, incluyendo toda la maquinaria y todas
las organizaciones sociales fuera un dia totalmente destruido, pero que el conocimiento técnico
y cientifico se conservase intacto. En este caso no cuesta concebir la posibilidad de una ripida
reconstruccién a breve plazo (en una escala més pequefia y no sin grandes hambres). Pero
imaginemos ahora que desapareciese fodo conocimiento de estas cuestiones, consery ndose,
en cambio, las cosas materiales. El caso seria semejante al de una tribu salvaje que ocupara de
pronto ur:lpnis_:!tin:ﬂl d;;ndt_ts%:hz:dﬂi abandonado por sus habitantes. No cuesta comprender

ve esto llevaria a la cidn completa de todas las reliqui i ivilizacidn®™
En sociedad abieria. . FP;I;I. Tip quias matenales de la civilizacién”,
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si0n esencialmente abierta de posibilidades logicas imprevistas
que plantea un problema, una teoria, 0 una situacién social de-
terminada, dimensién que escapa a cualquier reduccionismo de la
clase que sea. En otras palabras, la objetividad cientifica no se deja
reducir a ninguno de estos factores, si bien es cierto que todos

ellos pueden estar presentes en la construccion de esta objetividad
66

‘Lo que la sociologia del conocimiento olvida es preci-
samente la sociologia del conocimiento, el cardcter social o
ptblico de la ciencia. Olvida que es el cardcter social o publi-
co de la ciencia y de sus instituciones el que impone una dis-
ciplina mental sobre el hombre de ciencia individual y el que
salvaguarda la objetividad de la ciencia y su tradicién de dis-
cutir criticamente las nuevas ideas™’.

“ Con ello Popper critica no sélo uier perspectiva relativista o subjetivista del conocimiento
cientifico, sino también del arte o de la moral, comeo las teorias “expresionistas” o “emotivistas™.
CmmmmmmaumbmﬂmmdmﬁnwommpﬂmﬁnMdﬁdem
r'n'mﬂns “La distincion entre una perspectiva objetiva y otra subjetiva de la propia obra

legd a“tener la mayor importancia para mi; 'y puedo decir que ha coloreado mis ‘concepciones
del mundo v de la vida ya desde mis-diecisiete o dieciocho afios”, Busgueda sin término, p. 91.

" La miseria «el historicismo, pp. - 170s.
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