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Resumen

-
Usando el lenguaje de la filosofia, especﬂicamenle el dela |

antropologia filoséfica, se busca crear una imagen de la practica [
psicolégica que ponga en evidencia la necesidad de la reflexion ética
para el adecuado ejercicio profesional. A partir del objetivo de la practica
psicoldgica, el bi delap se di la posibilidad de |;
encontrar criterios en una definicién operativa de lo qué el hombre es,
el cual permita contrastar las nociones de naturaleza humana, o
“criptoantropologias”, que subyacen a los modelos teéricos usados
por la psicologia. Se intenta, de este modo, superar la parcialidad de los
cnfoques psncoléglccs al mom:nm dc ferirse a la acclén

Palabras clave: Prictica psicoldgica, ética psicoldgica, antropologia
filoséfica.

° Ponencia aenmdnmlas‘IJnmadazdenlowﬂnmecoloﬁn dela UCAB, el dia

3 de Mayo de
I.Aoencwdo en Pn og%. mgg_d or del Centro de Estudios Filoséficos de la
Ummdad Catélica Andrés Bello y Profesor de Antropologia Filosdfica de la misma



—LOGOI N°3

A way to philosophize in
psychology:
contributions of philosophical
anthropology to meta-psychology

NO— By Carlos Rivas

Abstract

( Using the language of philosophy, specifically, of philosophi-
cal anthropology, we want to create an image of psychological prac-
tice that shows the need of ethical reflection for an adequate profes-
sional exercise. From objective of psychological practice, welfare of
person, the possibility of finding criteria in an operative definition
about what’s man, is discussed. This definition is used to contrast it
with human nature notions, or “criptoanthropologies”, that underlie to
theoretical models used by psychology. We want, in this way, to sur-
pass the partiality of psychological approaches to be referred to hu-
\_man action.

TR

Key words: psychological practice, psychological ethics, philosophi-
cal anthropology.
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PRELIMINARES

Resulta dificil encontrar el espacio en el que psicologos y
filésofos superen sus desencuentros conceptuales para establecer
un dialogo. Sin embargo, y a pesar de los inevitables problemas
de la interdisciplinariedad, es posible establecer un nexo entre
ambos saberes.

En este momento, el modo en el que tenderemos el puen-
te entre ambas disciplinas sera a través de la intertextualizacién.'
Con esto aclaramos que en nuestra reflexion se hablara de Psicologia
y que la imagen que obtendremos de ella sera lograda desde una de
las perspectivas de la filosofia. En otras palabras, usaremos la
Filosofia como un metalenguaje: “el lenguaje en el cual se habla de
un lenguaje-objeto”,? en este caso, la psicologia.

Con esta forma especifica de Metapsicologia, pretendemos
que lo que se dice desde un lenguaje sea significativo para los que
hablan el otro. En ultima instancia, que los filosofos conozcan un
aspecto de la psicologia sobre el que pueden reflexionar y que
los psicélogos tengan a su disposicion recomendaciones perti-
nentes para un desenvolvimiento critico dentro de su profesién.

Respecto a nuestro planteamiento, lo llevaremos a cabo
aproximandonos gradualmente al aspecto de la psicologia del que
partiran nuestras consideraciones, para luego enfatizar la forma
que éstas tomaran. Finalmente expondremos algunas
implicaciones de nuestra particular posicién.

OBSERVANDO EL PANORAMA

Nuestra primera aproximacion a la Psicologia nos muestra
un saber en el que no hay acuerdo unanime respecto al modo de
explicar lo psicolégico, como tampoco lo hay para los objetivos
perseguidos con tal explicacién. Encontramos diferentes teorias para
explicar los mismos fenémenos y diferentes fines o usos de la
interpretacion elaborada.

:Dem;oi}g laConﬁqurgaﬁndel &JﬂgmelmﬁOQemfm%gfwﬁd Em$'-

4 Fen-'ate'r, J.: Diccionario de Filosofia, Tomo III, 1* ed., Ariel, Barcelona, 1994, p.
2394, 1994.
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De estos objetivos, la distincion més gruesa consta de la
polarizacién entre la psicologia como ciencia y la psicologia como
préactica.’ Esta separacién entre teoria y préactica no deja de ser
1til a los objetivos de nuestra reflexién. Para Peterson,* la inves-
tigacién cientifica y la practica profesional dentro de la psicologia,
mantienen diferencias importantes que obligan a que se hagan
consideraciones particulares para cada uno de estos aspectos.

Especificamente, la ciencia comienza y termina en un
cuerpo sistemético de conocimiento: la teoria es el principio y el
fin. En términos generales, existe una hipétesis a ser verificada,
la cual parte de una serie de conocimientos previos que permiten
su formulaciéon. Luego, esta hipétesis es contrastada mediante una
prueba empirica, con el fin de perfeccionar el conocimiento teérico
que del fenémeno se tiene.

En cambio, la actividad profesional se inicia y finaliza con
la condicién del cliente, sea este un individuo, un grupo o una
organizacién (de cualquier modo, siempre habra interaccién con
otros humanos). La responsabilidad del psicélogo en este caso, lejos
de la validacién de una teoria, es “mejorar la efectividad funcional”
del que recibe la atencién.’ Asi, el papel de la teoria, dentro de la
practica, se centra en proveer los lineamientos por los que se
logra el objetivo fundamental de la practica.

Escapa de nuestra labor determinar si el legitimo objetivo
de la psicologia se encuentra en la teoria, la practica o ambas. Menos
aun, enfrascarnos en la defensa de uno de los aspectos sobre el
otro. Sin embargo, no dejaremos de resefiar que éste es un pro-
blema importante para la coherencia de la disciplina, cuyas solu-
ciones se han desplegado a través de todas las opciones posi-
bles.®

Por lo pronto, partiremos de la existencia de la practica
psicolégica, describiendo el proceso general de su puesta en es-

3 Stricker, G.: Are Science and Practice C , American Psycholt
1997, 52, pp. 442-448.

! Peterson, D.: Connection and Dis o nfResearchandechcemthc
qugcauﬂnﬂfr Psy 1991, 46, pp. 422-
S Ibid.: p. 426.

¢ Véase Stricker:
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cena, para luego analizar sus implicaciones a la luz de la antro-
pologia filoséfica. En otras palabras, asumimos que existe un con-
junto de profesionales interesados en la aplicacién de los conoci-
mientos en los que han sido formados y exploramos uno de los
modos por los que puede fundamentarse su ejercicio.

DEFINIENDO EL CAMINO

El proceso de la actividad profesional,” comienza cuando
alguien demanda el servicio del experto. Cuando esto ocurre, lo
primero que éste hace es evaluar el caso, a través del estudio
cercano de los procesos funcionales involucrados. En términos
generales, esto se logra por medio de multiples métodos, los cuales
se llevan a cabo en el ambiente natural y a través del tiempo. A
partir de esta aproximacion, se elabora un diagnéstico, un anélisis
que representa el mejor entendimiento que el profesional puede
tener del caso particular.

Esta comprensién de lo que le sucede al cliente, se hace a
partir de las concepciones que guian la intervencién. Es decir,
desde la teoria que usa el psicélogo como lenguaje para significar
los fenémenos con los que debe desenvolverse.

“La evaluacién es guiada por una concepcién del proceso
bajo estudio, la cual incluye una identificacién tedrica de los aspectos
del proceso funcional que necesitan ser examinados, asi como
las asunciones epistemolégicas y valores axiolégicos que subyacen
a la teoria”.® Este es el punto fundamental del que parten las
consideraciones filoséficas que haremos, méas adelante, respecto a
la practica.

Igualmente, el practico se vale de su experiencia con ca-
sos similares previos los cuales, en iltima instancia, han sido
representados bajo el esquema conceptual que utiliza en el caso
actual. Cuando, de este modo, se ha postulado cual es el problema,
se aplican las acciones necesarias para corregirlo. Finalmente, se
evalia el proceso.

7 Peterson: [bidem.
® Ibid.: p. 426.
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De esta ultima fase surge la informacién que, de susten-
tar el éxito de la intervencién, no sélo indica el bienestar del cliente
sino que incrementa la experiencia del psicélogo para casos fu-
turos: los resultados se han acomodado a los lineamientos que
guiaron la intervencién. Mas aun, si la evaluacién ha sido condu-
cida de un modo lo suficientemente sistematico como para gene-
ralizar los resultados, pueden resultar aportes importantes para
la teoria que ha servido de base para la comprension.

Sin embargo, lo méas importante no es esto, ya que los
intereses del cliente prevalecen sobre otro tipo de intereses, “y
esto usualmente significa que los datos no pueden ser recogidos de
un modo que satisfaga la demanda para un anélisis cientifico
riguroso”.?

Por el contrario, cuando la evaluacién no apoya el éxito de
la intervencion, el ciclo del examen disciplinado continia hasta
que se logran unos resultados aceptables. Se incluyen entre es-
tos la decisién de alguna, o ambas partes, de que la intervencion
no resulto util.

‘TRANSITANDO EL CAMINO

Delimitado nuestro objeto de estudio, la practica psicol6-
gica, observamos que no es unitario en lo que respecta a su
implementacién. Cada una de las teorias psicolégicas que funda-
mentan la intervencién profesional representa una construccién
conceptual particular que explica cémo son las cosas. Con esto,
el criterio de lo que debe considerarse la efectividad funcional de
la persona varia de un enfoque a otro, tanto como el procedi-
miento prescrito para lograr ese estado, toda vez que no se mani-
fieste.

En consecuencia, hay tantas practicas psicolégicas como
teorias son utilizadas. Este hecho abre el espacio para la reflexién:
“la abundancia de opciones es siempre problematizadora”,'’® pues
surge la cuestién de la valoracién de los distintos enfoques. Esta
no puede hacerse desde dentro de los distintos modelos tedricos

° Ibid.:p. 427.
°Desiato, M.: Construccién Secial del Hombre y Accién Humana Significativa, U e
Caracas, 1996, p. 148. yreadn VAR,
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de la practica, pues cada uno de ellos encierra la negacién de los
otros como posibilidad.!!

Como ejemplo, los conductistas consideran ficciones
explicativas a las aproximaciones interpretativas, los psicoanalistas
consideran superficial a la modificacion de conducta, etc. En sin-
tesis, cada teoria mantiene postulados que deslegitiman el uso
de otras teorias, a través de la evidencia empirica que fundamen-
ta su efectividad sobre las demas.

Por esto, para lograr las pautas que permitan la comparacion,
y subsecuente critica de los modelos de la practica psicolégica,
partiremos del objetivo que ésta se plantea, a saber, la condicién de
la persona. Asi, si lo que buscamos es el bienestar humano, lo
primero que necesitamos es una explicacién de lo que lo humano
es. Siendo esto asi, se hace altamente llamativo que en las
principales teorias utilizadas, la nocién de hombre se encuentre
implicita dentro del modelo y que el objeto de estudio formal del
mismo resulte ser una reconstruccién de un aspecto del ser hu-
mano.

Con este razonamiento, hemos introducido un primer cri-
terio para diferenciar los modos de ejercer la practica: uno que
parte del reconocimiento de lo humano y otro cuya nocién de hombre
se mantiene de modo soterrado. No deja de ser importante esta
distincién dado que, con la practica, pasamos de la explicacion a la
accion sobre otros humanos.

Trascendemos asi la esfera estrictamente cientifica para
entrar en el ambito de la ética: “el reconocimiento [de lo humano]
escapa al &mbito de la verdad positiva, al ambito de los hechos y
pertenece a la dimensién de los valores y del sentido”.'? En con-
secuencia, la adecuacion ética de los modelos usados para lle-
var a cabo la practica psicolégica, debe partir del hombre como
“sujeto de reconocimiento”. En otros términos, dudamos de la
adecuada interaccién con un hombre concreto partiendo de una
explicacién parcelada de lo que ese hombre es.

Sin embargo, lograr esa imagen de lo humano como totalidad
resulta en extremo problematico, dado que la multiplicidad de datos

::;,l&)ucault. M.: El Orden del Discurso, Tusquets Editores, Barcelona, 1980 y Stricker,
2Desiato, M: Ibid, p. 19.
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que existen acerca del hombre carecen de una idea unitaria que
los englobe. En la biisqueda de tal integracién, nos encontramos
con la Antropologia Filoséfica, “la disciplina que plantea con todo
rigor la pregunta por el ser del hombre y que intenta, a la vez, ofrecer
alguna respuesta viable”.!3

Desde esta perspectiva, es posible esquematizar nuestra
labor metapsicolégica. Primero, generamos una definicién
operativa de hombre, para luego contrastar esta imagen con la
sostenida por los modelos utilizados en la practica psicolégica.
Explicitamos y discutimos las imagenes del hombre encubiertas
en el quehacer psicologico, “haciendo de las ‘criptoantropologias’
un claro objeto de estudio.!*

En este sentido, nuestra definicion de hombre tiene cier-
tas caracteristicas.'> En principio, no es una definicién esencial
sino aproximativa, la cual da cuenta de la indeterminacién con la
que el hombre se le plantea al hombre. Esto implica que se logra
mediante el didlogo argumentativo, por el que se sustituye una
idea fija y trasparente del hombre que, en algiin momento, termi-
naria por negar la condicién humana a ciertos individuos.

En consecuencia, incluimos en esta elaboracién a la
historia, como modo de abarcar a todos los hombres, reales y
virtuales. A la vez, reconocemos la libertad como principio
fundamental de aquellos. Con ambas notas, es posible sintetizar
que lo humano es una construccién en la historia, elaborada a par-
tir de la libertad de cada quien para constituirse segin su propio
proyecto, siempre y cuando este proyecto no niegue el proyecto
de los demaés.

En ultima instancia, es una definicién que plantea lo
humano como posibilidad, més no como cualquier posibilidad. Aqui,
la libertad no es entendida en términos absolutos, en tanto exis-
te una serie de condicionamientos que imponen limites a la pro-
pia configuracién. Entre esos se encuentra el Otro, necesario para
la interrelacién: para la experiencia y comprensién de uno mis-
mo. La libertad, en ultima instancia, se hace efectiva en el cono-
cimiento de los propias limitaciones.

13 Ibid.: p. 17.
1 Ibid.: p. 18.
8 Ibidem.
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Con esta concepcién de la naturaleza humana, queda es-
tablecido el criterio necesario para la labor comparativa. Hacien-
do explicita la nocién de hombre subyacente a cada uno de los
modelos de la practica psicologica y contrastando dichas nocio-
nes con el criterio formulado, tomamos postura respecto al modo
de ejercer la profesién.

Fuera del ambito teérico, esto se traduce en que, mas alla
de repetir mecdnicamente las pricticas establecidas, criticamos
y reflexionamos sobre las consecuencias de nuestras acciones
para que éstas no se pierdan en la especializacion del campo de
trabajo. Con esto, la practica psicolégica adquiere, de modo ex-
plicito, al hombre como centro de gravedad, tornandose, asi, para
la configuracién de lo humano.

En sintesis, a través de la antropologia filoséfica, hemos
generado una “valoracion ética” del ejercicio profesional. Con
nuestra reflexién llegamos a sustentar una ética normativa, la cual,
en un ultimo y arriesgado paso, podria servir para reformular lo
que los psicélogos hacen en la practica.

LA CONTRIBUCION DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Resumiendo lo anteriormente dicho, la antropologia
filoséfica fundamenta una “filosofia del hombre”, dentro de la
préactica psicolégica, a través de sus tres tareas.'® Primero, como
teoria, ofrece una conceptualizacién mas ajustada de lo que es el
ser humano, en tanto no parte de uno de sus aspectos sino de su
totalidad como unidad de analisis. Asi, pone sobre aviso acerca
de las implicaciones de la reduccién del hombre al objeto de es-
tudio del que parten las consideraciones de los modelos psicols-
gicos.

Con esta imagen global del hombre se da inicio a la funcién
critica, su segunda tarea. Desde aqui se logra la valoracién de la
nocién de hombre que sostienen los modelos de la practica
psicolégica, a través de sus implicaciones (valor dado a la perso-
na, reconocimiento de su libertad). En sintesis, una critica
extracientifica que da el salto hacia lo existencial: lo que hemos
hecho de nosotros mismos.

1 San Martin, J.: El sentido de la filosofia del hombre, Anthropos, Barcelona, 1988.
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Finalmente, como tercera tarea, aparece el aspecto uté-
pico-moral. Este “no es un punto de partida sino un punto de lle-
gada”,'” en el que lo que cobra valor es la respuesta que se da a
la pregunta por el ser del hombre y el lugar desde donde es posi-
ble contestarla. En este punto el valor estd en la persona como
“sujeto de reconocimiento” y no como “objeto de conocimiento”.

Con el manejo que hemos dado a estas tres tareas, espe-
ramos quede claro que las mismas son indisociables una de la
otra, en tanto cualquiera de ellas remite a las demas. “No se puede
hacer critica sin anticipacion de teorias sobre el ser humano; mas
ésta implica un compromiso moral”.!* En otras palabras, reflexio-
nar sobre lo humano supone la unidad de una teoria del hombre,
la labor critica de su implementacién y la pretensiéon utopico-
moral de su posibilidad.

Para finalizar, el reconocimiento de este camino, dentro
de la practica psicologica, se traduce en una actuacién ética: en
psicélogos comprometidos con su quehacer a través de la re-
flexién, para responder a la pregunta ¢seguimos ciegamente las
prescripciones de las teorias o nos hacemos responsables de nuestro
actuar?

Vibid.: p. 187.
18 [bid.: p. 198.
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