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Resumen

El objetivo de la presente comunicacion estriba en mostrar |
que la hermenéutica postmoderna, al reducir el sentido a la mera |
voluntad impositiva del intérprete, no sélo se inscribe en el marco del
nihilismo sino que se constituye como un acto violento. En efecto, al
pasar por alto la existencia de un sentido previo al intérprete, la
hermenéutica postmodema niega toda voluntad de escucha del otro. §
En esta direccién, los textos no son pensados como actos |
comunicativos entre sujetos, sino tan sélo como “pre-textos’”” mediante |
los cuales los intérpretes satisfacen sus deseos expresivos. En el seno |
de este escenario desaparece todo tipo de didlogo. Por ello,
consideramos que la hermenéutica postmoderna, en la medida en la |
cual se transforma en la actitud interpretativa dominante, tiene |
implicaciones sociales y politicas peligrosas. Nuestro trabajo analizara |
este problema a partir de un texto de Foucault, sugiriendo que el nudo |
central de la cuestién radica en la manera como se conciben el Ongen 3
y la Interpretacion. En efecto, de la “insignificancia del origen™ no se
desprende sin mas la “insignificancia de la transmisién de un conjunto
de interpretaciones” (tradiciones). De esta manera, s¢ pretende |
recuperar el valor de las tradiciones sin por ello declarar nulos los }§
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Hermeneutics, Postmodern
culture and Violence
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Abstract

-
The objective of the following communication is to show that
when postmodern hermeneutics reduce the sense of a text to the impos- [§
ing will of the interpreter, it is not only inscribed in a nihilistic context, |
but it is also considered a violent act. As a matter of fact when the
existence of a previous interpretive sense is not taken in to account,
postmodern hermeneutics deny all will to the hearer. In this direction,
the texts are not thought as communicative acts between subjects, but
only as “pre-texts” through which the interpreters satisfy their expres-
sive desires. In the core of this stage all dialog disappears. If this is so,
we shall consider that postmodern hermeneutics, in the sense that it §
transforms into a dominant interpretative attitude, has dangerous politi- |f
cal and social implications. Our work will analyze this condition, us- |§
ing a text from the author M. Foucault, suggesting that the core of the |
question should be based on how Origin and Interpretation are con- ¥
ceived. As a matter of fact, the “insignificance of the origin” is not ¥
generated from the “insignificance of the transmission of a set of (tra- |&
ditional) interpretations”. In this way, we intend to recuperate the tra- |§
ditional values to declare null the “the rights of the interpreter”, "
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La historia de la hermenéutica es larga y compleja, a tal
punto tejida por una pluralidad de matices y de inflexiones, que
destacar algin aspecto con mayor énfasis implica alterar el equi-
librio que en mi opinién ha de ser constitutivo al arte de interpre-
tar. Me propongo seguir simplemente un itinerario entre muchos
otros posibles. Mostraré hasta qué punto la hermenéutica
postmoderna se convierte en una practica violenta en la que des-
aparece toda la alteridad, y con ella, la posibilidad de una postu-
ra ética. Asimismo, sugeriré que al perder la dimensién ética, la
hermenéutica postmoderna se incapacita para reconocer la dife-
rencia y para practicar una politica de acercamiento entre valo-
res y culturas profundamente disimiles, algo que los
postmodernos dicen querer hacer. Sostendré, como se ha venido
haciendo de un tiempo para acé, que la hermenéutica, entendi-
da en una acepcidén mas clasica, no es s6lo un método para tra-
bajar con los textos, sino una de las versiones de la ética que
mejor se adapta al pluralismo contempordaneo. Para analizar es-
tos aspectos, y por obvias razones operativas relativas al tiempo
a mi disposicidon, tomaré a Foucault como representante de la
hermenéutica postmoderna y lo confrontaré con mi posicién ela-
borada a partir de algunas acotaciones de Ricoeur, Eco y Sartre.!

4 3 4

Una de las definiciones mas tradicionales de la herme-
néutica es aquella segin la cual el primero y mas basico trabajo
de la interpretacion consiste en identificar la intencién de
univocidad en la recepcién de los mensajes con el fin de restau-
rar su sentido.? He dicho “intencién de univocidad” y no simple-
mente “univocidad”, porque al escribir, asi como al hablar, el len-
guaje empleado, sobre todo en las denominadas “ciencias huma-
nas”, es polisémico. La actividad de discernir un mensaje relati-
vamente univoco construido sobre la base polisémica del léxico
comiun tipifica la hermenéutica que se asume, de esta manera,
como “voluntad de escucha”.® En otros términos, lo que anima al

! Al elaborar mi posicion uso pasajes de Ricoeur, Eco y Sartre. En consecuencia, la
presente comunicacién no sé encamina a efectuar una exégesis de estos autores.

2“El pruhlunad: lainterpretacién indica toda inteleccién dcl sentido especificamente

ﬂ.inﬁ ?ﬁﬂﬂﬂ:l equivocas. La interpretacién e lgut;laﬁum del g:gl:
De l'interprétation. Essai s-:.:r.F'rmd, 8 du Seuil, 8,

1965, p.18) . Traduccién nuestra. De ahora en adelante, T.N.

* Chr. RICUEUR, P.: Ibid.
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hermenéuta, dentro de este enfoque, es la biisqueda de un sen-
tido expresado en un texto, por su naturaleza siempre ambiguo.
Lejos, entonces, de hacer estallar el texto en una pluralidad de
direcciones, la tarea de la interpretacién radica en unificarlo para
alcanzar una mayor comprensiéon del mensaje.

La operacién no es nada sencilla, pues en seguida surge
una dificultad. El texto escrito imposibilita las condiciones del
dialogo, a saber, la alternancia de las preguntas y respuestas. Se
requiere asi de un conjunto de técnicas especificas para elevar el
discurso a la cadena de los signos escritos y discernir el mensaje
a través de las codificaciones yuxtapuestas propias de la realiza-
ciéon del discurso entendido como texto. Por texto entendemos,
siguiendo tanto a Gadamer como a Ricoeur, un discurso fijado en
la escritura. Seguin esta definicién, la fijacién escrita es constitu-
tiva del texto mismo. Un texto fija entonces un discurso que, se-
guramente, se hubiese podido decir, pero que, precisamente, se
ha escrito porque no ha sido dicho. La posicién hermenéutica
que estoy esbozando determina que la funcién de la lectura con
relacion a la escritura estriba en identificar la relacién existente
entre el querer-decir del enunciado y la escritura. De hecho la
escritura exige una interpretacién, de tal manera que leer es siem-
pre interpretar. El lector asume la posicién de alguien que escu-
cha, asi como la escritura toma la posicién de la locucién y del
locutor.

Sin embargo, es importante destacar que la relacién entre
escribir y leer se configura de manera distinta de la relacién entre
hablar y responder. No se trata simplemente de una interlocucién,
de un didlogo. Como lo seiiala Ricoeur, no es suficiente afirmar
que la lectura es un dialogo con el autor a través de su obra,
porque el escritor no responde al lector.

“Mas bien hay que decir que el libro separa en dos
vertientes los dos actos incomunicantes del escribir y del leer;
el lector estd ausente en la escritura y el escritor se encuentra
ausente en la lectura. El texto produce asf un duplice
ocultamiento del lector y del escritor.™

¢Qué sucede entonces a partir de este ocultamiento? Para
los fines de nuestra labor, lo méis importante consiste en desta-

*RICOEUR, P.: Du texte a l'action. Essais d’hermé que I, Editi ,
1986, p.135. T.N. neubque tions du Seuil, Paris
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car la transformacion que sufre la relacion referencial entre len-
guaje y mundo, cuando el texto toma el lugar de la palabra. Por
relacion referencial entendemos que el sujeto de un discurso,
hablando a otro locutor, dice algo sobre algo otro; aquello de lo
cual habla es el referente de su discurso.

*Esta funcién referencial es a tal punto importante
gue logra compensar de alguna manera otra caracteristica del
lenguaje, aquella de separar los signos de las cosas. De esta
manera, cada discurso estd, en cierto nivel, vinculado al
mundo. ™

Cabe afiadir que esto es asi porque el interior de un lenguaje
es también un exterior; el “interior” estd constituido como una
incesante apertura hacia el “exterior”, una constante
autosuperacion o desplazamiento hacia objetos que desmantela
la distincidon entre inmanente y trascendente, dado que uno esta
inscrito en el otro. Habitar el lenguaje es ya, de igual manera,
habitar bastante méas que eso, y nuestro lenguaje nos informa
exactamente de lo que trasciende al lenguaje. El discurso puede
estar obcecado, sin duda, pero no porque el lenguaje se interponga
entre el yo y el mundo.

Me parece que el nudo de la cuestiéon, con relacién a la
hermenéutica postmoderna, y en particular en Foucault, se
encuentra aqui. Seglin este autor Marx, Nietzsche y Freud habrian
modificado profundamente el espacio de divisién en el que los signos
pueden ser signos.

“A partir del siglo XIX, con Marx, Nietzsche y Freud,
los signos se escalonaron en un espacio mas diferenciado,
partiendo de una dimensién a la que podriamos calificar
de profundidad, siempre que no entendiéramos por esto
interioridad, sino por el contrario, exterioridad.™

Segtin la lectura que Foucault realiza, estos tres pensadores
nos habrian ensefiado que la interpretacion se vuelve siempre sobre
si misma, es decir, que el referente de la interpretaciéon ya no es
sélo el mundo sino otra interpretacién y que en cuanto tal, la
tarea de interpretar es algo que no acaba nunca.

5 Ibid., p.136. T.N.
¢ FOUCAULT, M.: Nietzsche, Marx, Freud, Anagrama, Barcelona, 1970, p. 29.
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“Lo inacabado de la interpretacién, el hecho de que
sea ﬁugmentada,yquequedemsuspensaa!borde
desfnusm se encuentra de manera bastante andloga, en
Marx, Nietzsche, Freud, bajo la forma de negacién del co-
mienzo.”

Este pasaje de Foucault se vincula directamente con el
paragrafo 44 de Aurora titulado “Origen y significado®. Aqui
Nietzsche afirma que “con la plena aogmaéndetangenaeinm:enm
la falta de significado del origen.™ Las cosas dejan de significar
algo fuera de lo que la voluntad del intérprete desea que signifi-
quen. El sentido no reposa en el mundo, més bien éste Giltimo se
reduce a una materialidad bruta, inerte, a la espera de la imposi-
cién de sentido procedente del hombre que interpreta. Como lo
hace notar Gadamer, comentando a Nietzsche,

*...la interpretacién es lo que ofrece la mediacién nunca
peﬂ'ectaemhombreymunda y en este sentido la tnica
inmediatez y el tinico dato real es que comprendemos algo
como “algo®.”

La consecuencia de este proceder es que la realidad “dada”
es inseparable de la interpretacién.

“Sélo a la luz de la interpretacién algo se conuvierte en
*hecho” y una observacién posee cardcter informativo. {...)
Pero esto significa en definitiva que la interpretacién no es
un recurso complementario del conocimiento, sino gue cons-
tituye la estructura originaria del ser-en-el-mundo.™°

Gadamer imprime otro sesgo a la acotacién de Nietzsche,
un sesgo que no me es posible analizar aqui. Lo que me interesa es
mostrar lo que Foucault hace con esta vertiente abierta por el autor
del Zaratustra. Al respecto Foucault es tajante. Afirma que,

“...si la interpretacién no se puede acabar jamds,
esto quiere decir simplemente que rio hay nada que inter-

7 Ibid., p. 32.

;w F.: Morgenrithe en Werke, Colli, Montinari., Walter de Gruyter, Berlin,
? GADAMER, H.G.: Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 1992, {1986), p. 327.
0 Ibid., p. 328.
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pretar. No hay nada absolutamente primario para inter-
pretar, porque en el fondo ya todo es interpretacién, cada
signo es en si mismo no la cosa que se ofrece a la interpre-
tacién, sino la interpretacién de otros signos. Si se prefiere,
no ha habido nunca un interpretandum que no fuera ya
interpretans, y es una relacién mas de violencia que de
elucidacion la que se establece en la interpretacién. En efec-
to, la interpretacién no aclara una materia que con el fin
de ser interpretada, se ofrece pasivamente; ella necesita
apoderarse, y violentamente, de una interpretacién que estda
agf, que debe trastocar, revolver y romper a golpes de mar-
tillo.”

Como puede verse con relativa facilidad, Foucault no ad-
vierte lo que Ricoeur ha llamado el mecanismo de compensacién
del lenguaje, a saber su relacion referencial. No quiere reconocer
que el signo, por mas ambiguo que pueda ser, y en cuanto tal volcarse
sobre si mismo,

“...supone que se pueda a voluntad atravesarlo como
un cristal y perseguir mas a la cosa significada o volver la
uvista hacia su realidad y considerarlo como objeto.”*?

Al dinamitar la funcién referencial, acentiia la separaciéon
entre signo y cosa para declarar, siguiendo a Nietzsche, la cosa
misma sin sentido fuera de la imposicion de la interpretaciéon. Llega
a dar un paso mas para declarar que la hermenéutica no tiene
nada que ver con los signos, pues, segun él,

“...la vida de la interpretacién es el creer que no
hay mas que interpretaciéon. Me parece que es necesario
comprender algo que muchos de nuestros contempordneos
oluidan, esto es, que la hermenéutica y la semiologia son
dos feroces enemigos. Una hermenéutica que se cirie a una
semiologia tiende a creer en la existencia absoluta de los
signos. {...) La muerte de la interpretacién es el creer que
hay signos que existen primariamente, originalmente, real-
mente como marcas coherentes, pertinentes y sistemdticas. ™

Con esto Foucault olvida en primer lugar que el asunto en
el propio Nietzsche no es en absoluto claro, pues es el autor ale-

"FOUCAULT, M.: Ibid., pp. 35-36.
12 SARTRE, J.P.: s/Qué es la literatura?, Losada, Buenos Aires, 1990, p. 49.
B FOUCAULT, M.: Ibid., p. 41.
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mén quien afirma que al fin y al cabo es la verdad una mujer, no
hay que hacerle violencia. En consecuencia, en la misma materia-
lidad textual nietzscheana es posible encontrar una visiéon del
conocimiento como fuerza, imposicion, voluntad de poderio, mera
expresion del intérprete, al lado de una actitud de progresivo
“desvelamiento” de la verdad, que impide el uso de la violencia.
En segundo lugar, y al margen de los dificiles problemas de inter-
pretaciéon de la obra fragmentaria de Nietzsche, asunto mas im-
portante para lo que me he propuesto, Foucault enfatiza a tal
punto los derechos de la interpretaciéon que la misma nocién de
texto desaparece. Al igual que las cosas y el mundo, el texto para
Foucault termina siendo, segliin una expresion de Eco, “...un pic-
nic donde el autor trae las palabras y los lectores el sentido.”* Y
esto me parece dificil de aceptar, porque a pesar de todo, las
palabras que el autor trae, constituyen de todas formas una evi-
dencia bastante incoémoda que el lector no puede pasar por alto.
Al respecto Eco indica que,

“...interpretar un texto significa explicar porqué es-
tas palabras pueden hacer algunas cosas (y no otras) me-
diante la manera en la cual son interpretadas. Si Jack el
Destripador nos dijera que ha hecho lo que hizo sobre la
base de su interpretacién del Evangelio segiun Lucas, ten-
go la sospecha que inclusive muchos criticos decons-
truccionistas se inclinarian a pensar que él haya leido San
Lucas de una manera bastante poco razonable.”>

El ejemplo de Eco, de por si extremo, nos permite dete-
nernos en las afirmaciones de Foucault para mostrar que en ellas
hay una inferencia incorrecta. En efecto, una cosa es rechazar la
creencia de que los signos son de por si absolutos, esto es, que
de por si aportan una sola solucién, un solo y Gnico sentido, y
otra es eliminar por completo los signos diciendo que al fin y al
cabo todo es interpretacion. Puede uno estar de acuerdo en que
los signos no son absolutos, ni coherentes y sistematicos, y aun
asi no renunciar completamente a ellos. Ciertamente, Foucault
no dice textualmente que no hay signos, ni realidad en lo maéas
minimo. Afirma que no hay signo ni realidad que no se encuentre
interpretada, pero enfatiza a tal punto la interpretacién que bien
pronto el signo y la realidad desaparecen, tragadas por el acto
hermenéutico. En mi opinidn no repara en que una realidad, o

4 ECO, U.: Interpretazione e sovrainterpretazione, Bompiani, Milano, 1995, p. 34.
15 Ibidem.
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un texto, puede admitir diversas interpretaciones, distintos sig-
nificados sin por ello llegar a admitir cualquier interpretacion,
cualquier sentido. Los signos pueden ser lo suficientemente in-
determinados como para proporcionar al intérprete cierto mar-
gen de maniobra - lo que podemos llamar sus derechos - y aun
asi limitar la accion interpretativa. Podemos pensar en los signos
como marcos de referencia cuya interioridad alberga diversos sig-
nificados, pero fuera de los cuales no es posible ir sin pagar el
precio de la completa arbitrariedad, exponiéndose luego a ejem-
plos como el de Jack el Destripador. Segiin mi vision, decir que
un signo es primario no conduce necesariamente a afirmar que
él indica claramente un significado. El signo, tal como lo estoy
entendiendo, es el que dice “no” a ciertas interpretaciones, de
manera tal que su ser primario consiste en hacer que algunas
interpretaciones sean viables descartando otras. Asi, aun cuan-
do puede uno estar de acuerdo con Foucault respecto de la inexis-
tencia de signos no interpretados, se puede diferir de él cuando
afirma que la interpretacion se vuelve sobre si misma porque no
hay nada que interpretar salvo interpretaciones.'®

Pero hay méas. Aun admitiendo la inexistencia de signos,
como pretende Foucault, ¢por qué el modelo ha de ser sélo el de la
imposicion de sentido, el de la violencia? Si la interpretacién lo
que hace es interpretar otras interpretaciones, cabe ver en estas
otras la obra de otros hombres. ¢Por qué la relacion entre hom-
bres que valoran de manera distinta debe regirse por la violencia
y no por el intento de comprender tales diferencias? ¢No es, en
mas de un sentido, la obra de Foucault un intento por defender
el derecho a la diferencia y las minorias de todo tipo, presos,
homosexuales, locos, enfermos? Si todo se reduce a imposicion y
violencia, ¢por cuél razon los poderes constituidos no han de ha-
cer valer su interpretacién a tal punto de hacerla pasar como
signo absoluto? ¢No estaria Foucault socavando sus propias ba-
ses al reducir todo a la violencia? Cabe perfectamente concebir
la interpretacién como un ofrecimiento, como un don, mejor aun,
como una invocacién o llamamiento. Podriamos afirmar entonces
que la interpretacion es para-ser-dada y en cuanto tal, nunca la
propiedad de un sujeto absoluto, plenamente soberano de si,
sino justamente aquello que media entre los sujetos. Veriamos

'6Vale decir, al ser los flposy la realidad misma relativamente indeterminada se
encuentran a la espera del hombre, del intérprete, para determinarse ulteriormen-
te. Por esta razdn todos los signos se encuentran interpretados, pero de ahi, como ya
hemos apuntado, no se desprende que no haya signos.
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entonces la interpretacion como un fenémeno constitutivamente
intersubjetivo. Si Pedro me muestra por ejemplo una mesa, la
veo a través de su conducta, actitud, conciencia. Lo que veo del
objeto es lo ya visto e interpretado teérica y practicamente por
otros hombres. Igual sucede con los textos. Todos conocemos la
experiencia de introducirnos en algiun texto particularmente com-
plejo a través de otro texto, sin que pensemos que este otro texto
se reduzca a imponer un sentido. Mas bien, si el texto que intro-
duce parece respetar la materialidad textual de la obra que co-
menta, sentimos que nos ayuda a comprenderlo.

En resumidas cuentas, creo que hay imposiciéon de sentido
cuando se sobreinterpreta un texto, es decir, cuando se omiten sus
signos, sus marcos de referencias, que pueden ser todo lo plural
que se quiera, pero nunca ilimitados. Desde luego, uno puede ver
un texto a la luz de lo ya visto por otro y luego o no estar de acuerdo
o inclusive ir mas lejos, sobrepasarlo sin viclencia, conducirlo, desde
sus propias referencias, a decir algo nuevo. Lo nuevo no puede ser
s6lo producto de la violencia. Cabe decir lo nuevo respetando los
derechos del texto, mostrando al mismo autor que su texto contenia
elementos que él como lector de su propia obra no supo avizorar.
Esto es algo que la hermenéutica sabe desde Scheleiermacher.
Dentro de esta 6ptica, contrapuesta a la de Foucault, la
interpretacion es desvelamiento e iluminacién progresiva de las
potencialidades de un texto.

Ahora bien, me parece que alguien puede imponer un
sentido a un texto si decide de entrada no interpretarlo, sino usarlo.
Esto es razonable, siempre y cuando se lo diga, evitando confundir
el uso de un texto con su interpretacién. Y hasta caben compro-
misos. Puede uno efectuar exégesis parciales con el fin de usar
un texto. Esto es legitimo. Pero no lo es afirmar que la tinica solu-
cién es imponer un sentido, no respetar los derechos del texto,
del autor que lo escribié en aras de los derechos del intérprete.
Porque el intérprete no esta solo. No se trata simplemente de que
pertenece a una comunidad interpretativa, sino que el texto es
un otro respecto de él y en cuanto diferente portador de un dere-
cho a ser escuchado. Puedo conceder también que se sospeche
de un texto, que se ejerza contra y sobre él una voluntad de
sospecha, pero sdlo si ésta contiene algiin momento de escucha.
La mera voluntad de sospecha, librada a si misma, rompe toda
comunicacion y encierra en un mondélogo mas o menos coheren-
te - en algunos casos deliberadamente incongruente - cercano a
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una suerte de narcisismo intelectual, de mera expresién de si.
Algunos dirdn que la hermenéutica es también un ejercicio de
autocomprension, que es a través de los textos como uno se com-
prende mejor a si mismo. Estoy lejos de negar este hecho. Empe-
ro, obsérvese que en este caso también se necesita de un otro.
De no haberlo, la autocomprensién no pasaria de ser una intros-
peccién inmediata. La autocomprensién demanda un otro que
medie mi propio ser, que permita que mi reflexion se alimente de
fuentes distintas a las que méds o menos espontianeamente bro-
tan de mi experiencia inmediata.

Finalmente, la operacion realizada por Foucault tiende, en
mi opinién, a confundir la prosa con la poesia.!” Lo que en él es
afortunadamente una tendencia, en muchos otros autores
postmodernos se convierte en la regla. Al respecto Sartre hace
notar que el escritor, a diferencia del poeta, trabaja siempre con
significados que se anclan en signos. “Elimperio de los signos es la
prosa.”® Esto es asi porque el escritor utiliza el lenguaje para
describir y caracterizar la realidad.

“Los poetas son hombres que se niegan a utilizar el
lenguaje. Ahora bien, como es en y por el lenguaje, concebi-
do como una especie de instrumento, la manera en que se
busca la verdad, no hay que imaginarse que los poetas
traten de discernir lo verdadero y exponerlo. No suefian
tampoco en nombrar al mundo y, verdaderamente, no nom-
bran nada, pues la nominacién supone un perpetuo sacri-
ficio del hombre al objeto nombrado.™®

Precisamente porque rehusa nombrar y exponer el mun-
do, el poeta, a diferencia del escritor, no puede comprometerse.

" Ofrezco algunas flustraciones de esta tendencia. En Theatrum Philosophicum abun-
dan expresiones parecidas a esta: “Resumamos: en el limite de los cuerpos profun-
dos, el acontecimiento es un incorporal (superficiec metafisica); en la su cie de

las cosas y de las as, el incorporal acontecimiento es el sentido de la proposi-
cién J{Aﬁmmﬁbn ica); en el hilo del discurso, el incorporal sentido-acontecimien-
to esta prendido por el verbo (punto infinitivo del gnpnte].’ (p. 19). También: *El
pensamiento como una verticalidad de intensidades, pues, la intensidad

mucho antes de ser graduada por la representacién, es en si misma una pura dife-
rencia: diferencia que se desplaza y se repite, diferencia que se contracta o se
ensancha, punto si que encierra o suelta, en su acontecimiento agudo, inde-
finidas repeticiones. Es preciso pensar el pensamiento como intensi-
va. Disolucion del yo." (p.'30). O en El del :*La ley es esa sombra
hacia la que necesariamente se e cada gesto en la medida en que ella es la
sombra misma del gesto que insiniia.” {p. 46).

‘**SARTRE, J.P.: Ibid., p. 48.

W Ibid., pp. 48-49,
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“El escritor seriala, demuestra, ordena, niega, in-
terpela, suplica, insulta, persuade, insinta. Si lo hace
huecamente, no se convierte en poeta por eso; es un prosista
que habla para no decir nada.™

Esta acotacién de Sartre, realizada en 1947, es una critica
anticipada de mucha prosa postmoderna, hueca, que “habla para
no decir nada”. Porque el meollo de la prosa, como ya hemos
indicado, radica en designar objetos, y no en agradar o desagra-
dar. Por ello, sigue diciendo Sartre,

“ ..nos sucede a menudo que estamos en posesion
de cierta idea que nos ha sido enseriada con palabras, sin
que podamos recordar ni uno solo de los vocablos con que
la idea nos ha sido transmitida. (...) Hay prosa cuando la
palabra pasa a través de nuestra mirada como el sol a
través del cristal. "'

Dentro del enfoque sartreano la palabra es un momento de
la accion y no se comprende fuera de ella.

“Hablar es actuar: toda cosa que se nombra ya no es
completamente la misma: ha perdido su inocencia.(...) Al hablar
descubro una situacién para cambiarla. ™

Al rechazar el signo, Foucault se coloca, de manera si se
quiere paradéjica respecto de las intenciones de su obra y de su
actividad politica, fuera de la posibilidad de comprometerse y de
actuar. Y como veremos al final de la presente comunicacion, esta
es una critica que puede dirigirse a gran parte de la postmodernidad,
teéricamente subversiva, pero practicamente complice de las
actuales condiciones histéricas en las que, es oportuno recordarlo,
hay mucha gente que sufre y que aguarda por una transformacion
del mundo. No obstante, no se puede transformar el mundo sin
describirlo y exponerlo, sin efectuar un diagnéstico. Es el propio
Foucault quien habla de la actividad filoséfica como diagnéstico del
presente, y de facto muchos de sus textos nos ayudan a comprender
mejor la realidad, piénsese de pronto en Vigilar y castigar. De hecho,
me encuentro lejos de afirmar que Foucault no se interesa por la
realidad y su transformacion. Sélo estoy sugiriendo que lo que

2 Ibd., p. 94.
2 Ibid., pp. 54-55.
2 Ibid., p. 56.
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dice respecto de los signos y la interpretacién no es consistente
con lo que animé su actividad tanto de escritor como de hombre
comprometido en la lucha contra los poderes constituidos.

b b g

Creo que después de estas consideraciones es oportuno atar
cabos y volver a preguntar, qué sucede con la definicién de
hermenéutica inicialmente ofrecida por mi, segiin la cual el primero
y mas basico trabajo de la interpretacién consiste en identificar la
intencién de univocidad en la recepcién de los mensajes. He con-
cedido algunos puntos importantes a Foucault, a pesar de haber
rechazado el grueso de su propuesta, que espero no sea una
imposicion. He reconocido en primer lugar que los signos pue-
den no ser absolutos. En segundo lugar, que precisamente por-
que muchas veces no lo son, ellos son indeterminados y albergan
una pluralidad de interpretaciones. En tercer lugar, que un texto
puede no ser interpretado sino sélo usado, mientras se lo afirme
explicitamente. Finalmente, que los textos pueden servir para la
autocomprension del lector, independientemente de las intenciones
del autor y del mismo texto. A la luz de estas concesiones la definicion
inicial de hermenéutica, a saber, la biisqueda de la intencion de
univocidad tanto del autor como del texto es problematica, razéon
por la cual me dispongo a replantearla.

Ya hemos indicado que cuando el texto toma el lugar de la
palabra, acontece algo importante. En el intercambio de palabras
los locutores se encuentran mutuamente presentes, en una rela-
cién “cara a cara”, pero al mismo tiempo esta presente también la
situacion, el amblente, las circunstancias del discurso. Sélo con
relacion a tales circunstancias el discurso alcanza su plena signi-
ficacion; la referencia a la realidad es, en Gltima instancia, refe-
rencia a una realidad determinada. Asi en el intercambio de pa-
labras el sentido ideal de aquello que se dice se vuelve hacia la
referencia real, es decir, hacia aquello sobre lo cual se habla. El
sentido se agota en la referencia y ella desaparece en el indicar.
Pero en el caso ‘del texto, el movimiento de la referencia hacia la
indicacidon es interceptado por el texto mismo que iterrumpe el
didlogo. Interceptado no significa suprimido. Por asi decirlo, el
texto pone entre paréntesis la situacién de dialogo, pues, por
mas que el texto no es diadlogo, no podemos eliminar de él por
completo la intencién del autor y sus derechos. Como lo hace
notar Sartre, a muchos,
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“...no les importa lo que el autor ha quendo dectr y,
en verdad, encaran un libro como slogan que, durante al-

gunos dias o meses, congregard un ejército de lectores. Ven
en él una produccién espontanea de la conciencia colecti-

va, algo como una institucién. ™

De esta manera, la referencia del texto esta conformada
por lo que el autor quiso decir con él (derechos del autor),** por el
significado de sus enunciados (derechos del texto)*° y por el mar-
gen de lectura que el texto concede al lector (derechos del intér-
prete). La tarea de la interpretacion radica en construir la refe-
rencia del texto preservando el equilibrio entre autor, texto e in-
térprete. Llamaré a este equilibrio “ética de la interpretacion”.?®

Sin embargo, concedo como legitima la operacion mediante
la cual el lector mantiene el texto suspendido y su referencia

postergada, porque,

“...gracias a esta obliteracién de la relacién con el
mundo, cada texto es libre de entrar en relacién con todos los
otros textos que tomaran el lugar de la realidad circuns-

tante exhibida por la palabra viva.™

Este fenémeno destacado por Ricoeur se denomina
“intertextualidad”. Personalmente agregaré, que la intertex-

» Ibid., p. 31.
* Respecto de la nocién de autor, quisiera hacer constar lo siguiente. Cuando el
texto sustituye a la palabra la rclaciggl entre la subjetividad de la persona que escri-
be y su i)rupm escrito se vuelve compleja. En alguna medida, mientras el autor
escribe el texto, el texto configura al autor; el texto es también el lugar de aconteci-
miento del autor. Sin embargo, no llevaria tal e al extremo de declarar la
muerte de la nocién de autor como hace Foucault. Me encuentro més préximo a lo
qlue Mauro Ferraresi denomina “Autor Umbral”, Por tal sidn, ha de entenderse
el umbral existente entre la intencién de Un determinado ser humano y la inten-
mﬁtr:: hngﬁimab::? :xh.lbéda r una estrate .altfmﬁ al. Fnrd:sta razén, lal que el
autor ¢ su obra forma parte ya del fenémeno de alejamiento y alienacion.
Véase, ECO, U.: Ibid., p. 84. y 3 y
“* Estos derechos del texto, como lo hace notar Ricoeur, son tales que permiten una
triple autonomia: respecto de las intenciones del autor, frente a lg situaciéon cultu-
ral y los condicionamientos sociolégicos de la produccidn del texto y, finalmente, en
relacion con el destinatario ori “Es propio de la obra de arte, de lacbra literaria
trascender lasEmpma condiciones mcn:mnh%cau de produccién para abrirse a
una serie ilimitadas de lecturas, mismas ubicadas en contextos socio-cultu-
rales siempre distintos. En resumidas cuentas, es propio de la obra
decontextualizarse, sea desde el punto de vista psicoldgico como sociolégico, y poder
recontextualizarse: en ello consiste el acto de la lectura.” ;RICUEUQR.I, P.: » P.
353). A titulo personal, afiado que es precisamente esta capacidad del texto la que
Ealj'; que mqtirulz.ra pﬁ:ﬂ evitar la anulacién de los derechos del autor y del intérprete.
expresion ha sido utilizada por Vattimo, i se la emplea en otro senti
esto es, como equilibrio entre agutl;-r, texto e Eﬂutérpaqrc?ﬂ ; s
7 Ibid., p. 137.
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tualidad no ha de ser salvaje, esto es, que los textos con los cua-
les una obra entra en contacto han de respetar los limites pro-
pios de su estructura. Cuando la intertextualidad se vuelve sal-
vaje el texto estalla en una pluralidad de direcciones que tienden
a eliminarlo, dejando al intérprete en la situacion de soberano
absoluto, o, peor aiin, para aquellas posiciones que eliminan el
sujeto y, por consiguiente, tanto al autor como al intérprete, ha-
ciendo que el lenguaje reine soberano en calidad de estructura
impersonal.

El hecho de poder constituir la referencia del texto me-
diante la interpretaciéon, nos permite afirmar, siguiendo a Ricoeur,
que los textos pueden ser, ademas de interpretados, explicados.
Mediante la posibilidad de suspender el texto, tratindolo como
texto sin mundo y sin autor, podemos explicarlo a través de sus
relaciones internas, sus estructuras. Una vez realizada esta ope-
raciéon, podemos eliminar la suspension del texto y llevarlo a su
plenitud en la palabra, restituyéndolo a la comunicacién vivien-
te, interpretandolo. De esta manera, respetamos los derechos de
cada quién, autor, texto e intérprete y damos cumplimiento a lo
que he denominado ética de la interpretaciéon. Cuando el texto
ha sido explicado e interpretado, el lector puede adueiiarse de él
y devenir autointerpretacion de un sujeto que, mediante tal ope-
racion, se comprende mejor a si mismo a partir de lo que le es
otro. En esta direccion, la interpretaciéon “acerca”, vuelve simil y
contemporaneo lo extrafio y lo lejano y se convierte en una herra-
mienta de consenso entre diferencias.

Tras estas consideraciones, la buasqueda de la intencion
de unificacién se convierte en el intento de mostrar qué quiso
decir un autor, qué cosas dice efectivamente un texto, a veces
inclusive en contra de lo que su autor quiso decir, y qué cosa
dice y expresa el intérprete que se entrega a la labor hermenéuti-
ca. Se trata de una empresa de aclaraciéon de las estructuras y de
los mensajes que, bien puede reconocer la imposibilidad de lle-
gar a un Unico, exclusivo significado, pero que en todo caso pre-
tende evitar la proliferacion indiscriminada de pluralidad. La her-
menéutica, asi caracterizada, se comprende a si misma como he-
rramienta privilegiada de intercambio de perspectivas, como éti-
ca del discurso, capaz de generar consenso respetando los
disensos, cuando éstos se anclan en genuinas diferencias. No se
trata, entonces, de producir la diferencia por la diferencia, sino
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de reconocerla cuando se han efectuado todos los intentos por
llegar a un consenso. Esta concepcién de la hermenéutica se opo-
ne tanto a la interpretacion violenta y nihilizadora como al silen-

cio céomplice.

ik

Pero todavia debo dar cuenta brevemente de por qué este
modelo es méas razonable que aquel defendido por Foucault y gran
parte de la postmodernidad. Al respecto diré que una sociedad
que se ha vuelto en gran medida pluralista y cuyos horizontes de
sentido son cada vez méas nebulosos y fragmentarios, necesita
del arte de traducir las visiones contrapuestas para una mejor
comprensién de la alteridad y de su propio ser. Como lo hiciera
notar Savater, vivir en una sociedad plural significa aprender a
limitarse, a no sobrepasarse. La hermenéutica de Foucault, se
constituye, desde mi punto de vista, en un constante ejercicio de
sobreinterpretacion en el cual el otro es sistematicamente nega-
do. Las consecuencias politicas de tal enfoque son muy peligro-
sas. Una politica bien ejercida es aquella que sabe emplear el
discurso para conducir las diferencias por un camino pacifico.
Podemos decir que la politica es el arte de hacer convivir las dife-
rencias, las distintas alteridades en un espacio comun, lo que
implica la construccién de este espacio comin mediante un con-
senso minimo.

La actitud que ve en los textos tan solo un conjunto de
palabras que hay que violentar y saquear no educa para la convi-
vencia. De entrada su pathos es el del conflicto, el choque, la
negacion de que el otro sea portador de un sentido. Tal actitud
considera de manera mas ¢ menos implicita que la interpreta-
cion es interesante sdlo cuando es extrema. Piensa que la inter-
pretacién moderada, aquella que articula el consenso, se encuen-
tra desprovista de interés. Desde luego, puede concederse que
en algunos casos la interpretacion violenta, extrema tiene el va-
lor de sacar a luz conexiones o implicaciones que no habian sido
notadas anteriormente. Pero de ahi a transformarla en la regla
permanente de la hermenéutica hay un largo trecho. También es
oportuno reconocer que muchas veces los textos o las situacio-
nes pueden ser subinterpretadas, y en cuanto tal, perder gran
parte de su riqueza. No obstante hay que proceder con cautela
en estos casos, pues, segin espero haber mostrado, se corre el
riesgo de extraviar la sensibilidad hacia la alteridad. Y esto es
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algo que en los actuales momentos histéricos no podemos hacer
sin pagar un precio muy elevado.

Los postmodernos tratarian de rebatir mi argumentacién
sugiriendo que la clase de lectura propuesta por ellos ayuda a
despojarnos de un yo totalmente centrado. Y ciertamente la critica
a esta clase de sujeto es escandalosa para aquellos demasiado
plenos de si mismos. Empero, al respecto estas palabras del critico
literario inglés Terry Eagleton son reveladoras. Dice:

*St fuéramos realmente capaces de despojarnos del
ego centrado mas que de disfrutar del acto de teorizar acerca
de él, seguramente se abriria una gran posibilidad a favor
del bien politico. Pero {(...) el yo desconstruido tiene atin que
demostrar que lo no idéntico puede transformar tanto como
subvertir, y los prolegémenos no han sido demasiado

auspiciosos. "8

En resumidas cuentas, los postmodernos, si bien no
Foucault, se han mostrado muy habiles en destruir y transformar
textos, pero nada capaces de modificar la realidad, nocién que
tienden a rechazar. Y es que, me temo, el desinterés por la realidad,
la falta de compromiso, es propio de una clase social que ignora
lo que Zubiri en otro contexto llamaba la “mordedura de lo real”.
Solo asi los textos, en lugar de encaminarse a aclarar la realidad
para mejorarla, se vuelcan sobre si mismos para jugar entre si.
La hermenéutica postmoderna termina haciendo de la violencia
interpretativa un simple ejercicio estético y lidico. En sus manos,
la interpretacién pierde toda responsabilidad.

’I‘aé‘EAGLETﬂH, T.: Las ilusiones del posmodernismo, Paidés, Buenos Aires, 1997, p.
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