La esperanza social post-
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(" El trabajo, hecho a partir de la filosofia de Richard Rorly.\
estd orientado por dos preguntas, a saber, ;Qué conexién puede tener
la metafisica con el dolor y la esperanza social, si se supone que Ia
metafisica tradicional extrae los el conting; de su di

para quedarse con lo ial, con lo sub ial, con lo mas alla de h
came y ¢l tiempo? y ;Puede ser la busqueda de la verdad fuente de
dolores, de discriminaciones, de abusos? Las respuestas ultimas del
autor son sentimentales, en el sentido de contar con la prudencia y los
sentimientos a la hora de establ limites les, nuestro
summum bonum. Rorty dice que si en la actualidad el término “amor”

p como d iado cc inado o arcaico, puede sustituirse por
el término “confianza apropiada™ de la feminista Annette Baier. Baier
toma a la familia como modelo para la comunidad politica y moral,
mis que el aula de clase, la corte de justicia o ¢l supermercado. Seria
en la confianza que tienen los nifios hacia sus madres donde todas

escalas 1 izarian. Siguiendo la linea de Rorty [}
desarrollada en cstc breve ensayo, s cree que estas hcmnmenlas &
anti ironistas, anti son ||
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mis adecuadas para luchar contra el dolor, y que pueden servir incluso
para la génesis de un discurso de autocreacién personal, poético, aunque
no ofrezca las certezas de los metarrelatos ni de la metafisica.
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Post-Metaphisycal
Social Hope in Richard Rorty

By Oscar Reyes

Abstract

' .

This paper, which uses Richard Rorty's philosophy as a star-
ing point, is oriented by two questions: What connection can meta-
physics have with pain and social hope, if it is supposed that traditional
metaphysics eliminates the contingent elements of its own discourse,
only to keep the essential, the substantial, that which is beyond all body
and time? And, can the search for truth be the origin of pain, discrimina-
tion and abuse? Rorty says that if the word “love™ seems too contami-
nated or archaic, it can be substituted by Annette Baier's concept of
“appropriated confidence™. Baier sees family as a model for the political
and moral community, more than the classroom, the court of justice or
the supermarket. The confidence that the children have towards their
mothers is where the moral scale starts. Following Rorty's line of thought,
developed throughout this paper, it is believed that these “anti-

ionalist” gent, ironic, anti-essentialist tools, are more
ndoqu.ale to fight agmnst pain, and can even serve the genesis of the
personal auto-creation discourse, even though it does not offer us the
certainty of metaphysics.
\_
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Fue Nietzsche, por supuesto, quien advirtié con tono
apocaliptico sobre la llegada del nihilismo a Europa. En La Voluntad
de poderio, uﬂﬂ]bquesctratabadc unms.lquepoaehunalmga
incubacién, quchab[atm;dosu is en una metafisi
que le daba preeminencia al mundo de las ideas, a un mundo mas
alld de este mundo, en vez de glorificar el poder vital de los hombres
del aqui y el ahora. De esa admonicién, sélo lamentamos que
Nietzsche no mencionara a las mujeres, los nifios y las masas
famélicas en términos vitales.

¢Qué conexién puede tener la metafisica con el dolor y la
esperanza social, si se supone que la metafisica tradicional extrae
los elementos contingentes de su discurso, para quedarse con lo
esencial, con lo substancial, con lo més alla de la carne y el tiempo?
¢Puede ser la biisqueda de la verdad fuente de dolores, de
discriminaciones, de abusos? En el fondo del trabajo que hoy
presentamos aqui, subyacen estas dos preguntas, tal vez demasiado
sentimentales como para expresarlas abiertamente en el seno de
la academia. Hoy pedimos un poco de indulgencia a los magistri
para usarlas como hilo conductor de esta breve disertacién.

Dira Nietzsche:

“Lo decisivo es el escepticismo ante la moral, la
decadencia de la interpretacién moral del mundo, que ya
no tfene sancién alguna... erda tiene sermdo (La

de una interpr del que ha
sado dedicada a la fuerza monstruosa, despm'taen nosotros
la desconfianza de que todas las interpretaciones del mundo
pueden ser falsas.”

Aunque no somos expertos en Nietzsche y también
entendemos que se trata de un texto sumamente polémico, sin
bargo estas afir i nos pueden ser de utilidad por dos
razones: 1) En primer lugar, pueden funcionar como punto de partida
para analizar un quiebre de los sist tradicionales —idealismo

! NIETZSCHE, Federico: La Voluntad de Poderio, EDAF. Madrid, 1981, pp. 31-32.
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0 marxismo, p.e. Creemos que se trata de uno de los momentos
capitales de la filosofia contempordnea en que se empiezan a
desgajar lo que designamos ahora como metarrelatos. 2) Como
consecuencia de lo anterior, se instaura una incertidumbre
epistemolégica que va a generar variadas respuestas, desde el
cientifismo del positivismo 16gico hasta la poética de Heidegger —
segun lo analiza Richard Rorty- o el pragmatismo norteamericano
de William James y John Dewey o de los pragmatistas
contemporéaneos lingiistificados como Davidson, Quine y Rorty
mismo.

Se entiende aqui como metarrelato el tipo de propuesta
filos6fica que aspira explicar la totalidad de los acontecimientos del
mundo, o la posibilidad de aprehenderlos, mediante un gran sistema,
mediante una gran clave hermenéutica u ontologica: v.gr., el cogito
cartesiano, la Idea y el desarrollo del Espiritu en Hegel o el
materialismo histérico en Marx. También podrian considerarse
como tales los cuatro elementos fundamentales (agua, aire, tierra
y fuego que se generan a partir del apeiron) en el sistema de
Anaximandro, o todos los hechos atémicos y complejos unidos a las
proposiciones atémicas y las complejas —con sus respectivas
funciones de verdad- que constituyen el intento de mostrar de forma
completa las relaciones entre lenguaje y realidad que puede
encontrarse en el Wittgenstein del Tractatus.

Pudiera parecer obvio que se trataba de reducir el caético,
azaroso y contingente orbe a unas pocas claves manejables, a
sistemas que pudieran predecir completamente el curso de las
cosas, y que calmaran esa especie de “terror césmico®, de “nostalgia
metafisica” —como la llama Rorty- que nace si se percibe el cosmos
como inmensurable y sentimos perdidos en el espacio: en un
espacio infinito, vacio, sin dioses, sin certezas, y donde la fe es
una irracionalidad impermisible.

Los metarrelatos metafisicos eran un asunto de
supervivencia, como lo reconoce el propio Nietzsche: se trataba de
mantener al hombre en el centro, o que al menos el hombre tuviera
un centro no sujeto al azar y la contingencia.

Desde el punto de vista del estudio de la epistemologia, los

metarrelatos servian -en el seno de unas peculiares instituciones
llamadas escuelas de filosofia- para tratar de lograr consenso entre

114



Oscar Reyes

los profesionales de la disciplina en torno a lo que significaba la
constitucién ultima del universo. Se¢ trataba, claro estd, del
llamado a un consenso en el que cada autor, sus discipulos y
defensores, decian tener la dltima palabra, haber logrado por
ejemplo “la disolucién de los problemas de la Filosofia®, y
proponian la falsedad e inconsistencia de las tesis de sus
oponentes, recomenddndoles que se plegaran a la Verdad’ o que
guardaran silencio.

Hay que matizar esta ironia: nos parece que en todos los
casos los autores creian sinceramente en lo que proponian como
solucién definitiva. Ademas, para algunas de las instituciones
concomitantes, estas ideas y metarrelatos sirvieron para construir
morales, puentes, matemdticas y Estados.

Pero en la encrucijada de la desconfianza que estalla con
el nihilismo, se cruzan las obras de Nietzsche en Europa, asi como
las de James y Dewey en Norteamérica, y la de los post-modernos
en Francia o los neopragmatistas como Rorty y Quine, nuevamente
en Estados Unidos, con los matices y cuidados que estas etiquetas
requieren.

Rorty se ha definido a si mismo como heredero de esta
linea y como tangencialmente post-moderno. Dird nuestro autor:

“Heidegger y Derrida son referidos usualmente como
‘filbsofos post-modermnos’. Yo mismo algunas veces he usado
el término post-moderno, en el sentido restringido definido
por Lyotard como ‘desconfianza en los metarrelatos’.™

El punto de vista desde el cual Rorty conecta a Nietzsche
con el continente europeo (Heidegger y Derrida) y Norteamérica
(James y Dewey) es el del pragmatismo. Para Rorty, Nietzsche es el
filésofo que més ha hecho para allanarle el camino a las doctrinas
pragméticas de James y Dewey en Europa. Mucho de lo dicho por
Nietzsche es visto por Rorty como consecuencia de la afirmacién
de que "el conocimiento en si” es un concepto tan inaceptable como
“la cosa en si* y la sugestién de que las categorias de la razén
representan simplemente la experiencia de una cierta raza y
especie, y que su utilidad es su tnica verdad.

2 Essays «hquandudm Philosophical Papers, Vol. I
CfgmhxﬂpUnthtuu 1995,

115



—LOGOI N°3

uemmmdehdemnﬁmmmhomemmsm
a estos autores, aunque se debe sefialar la diferencia entre ellos.
Rorty entiende que Nietzsche estd muy poco interesado en la
esperanza social caracteristica de James y Dewey, y que su visién
de la verdad como imposible de d tar de los intereses y
necesidades era parte de su aspiracién de perfeccién personal y
privada como filssofo més que un programa social o politico:

'Apzsardeesmdtfmn. Mazsdt.eﬁzemn bum

1 antirrep
comoDewey Al igual que Peirce o James, se aplict a la
cuestion de ‘¢qué diferencia supone esta creencia para nuestra
conducta?”. Si uno esta mteresadﬂ; en :gastemologia ]
ﬂosoﬁade“mgua_mymmﬁoso mo yswa!.pm
diferencia tendrd pamsuw nducta ulterior leer a Nietzsche

oalosp clasicos. Ademds, mstdtamn_fda!
injertar a los pragmatistas recientes, de orientacibén
i - en Ni como

injertarlos en Dewey. En realidad, si uno pasa del discurso
Deuzymiahwahmimhdmdsoumzy
Davidson relativo a las or Ita mds fécil captar

Este fiat que nos otorga la observacién de Rorty permite
entonces pasar de la llegada del nihilismo a Europa, de la
incertidumbre epistemolégica, a algunas de las respuestas a ese
virus desatado por Nietzsche, junto con sus pares
norteamericanos James y Dewey.

o

Algunas de las respuestas més notorias al drama del
nihilismo fueron propuestas por los positivistas légicos. Abandonar
la metafisica tradicional no era imposible: requeria tal vez un poco
de temple, pero luego de las deconstrucciones nietzscheanas,
pragmatistas o heideggerianas, era muy dificil retornar a la Gran
Tradicién platénica idealista. Se requeria, eso si, un nuevo piso
s6lido y no idealista para darle estabilidad a la filosofia. La filosofia
debia parecerse a la ciencia, que aparentemente tenia métodos y

3 Ibid., p. 17.
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resultados que lograban el consenso entre los profesionales de la
disciplina, asi como resultados confiables para los usuarios de la
tecnologia: naciones, ciudadanos o investigadores.

Como se sabe, la respuesta vino por el lado de Carnap y
Russell, quienes trataron de depurar a la filosofia de su herencia
metafisica, afirmando que esta disciplina no lograba el estatuto de
la ciencia porque versaba sobre pseudo-problemas nacidos del mal
uso de la légica y el lenguaje. Mas audaces aun fueron los positivistas
légicos, quienes afirmaron llenos de fe que se podian disolver los
problemas tradicionales de la filosofia con esta depuracién. Se ha
hecho un lugar comiin la frase de Wittgenstein en el Tractatus en
la que pide silencio a los metafisicos: *Todo aquello que puede
ser dicho, debe decirse con claridad: y de lo que no se puede
hablar, mejor es callarse”.* Habria que afiadir “de lo que no puede
hablarse con la claridad de la l6gica, es mejor callarse”.

No disponemos de espacio en este ensayo breve como para
explicar in extenso el sistema wittgensteiniano de los hechos
atémicos y los complejos con sus funciones de verdad. Lo que si
nos interesa recalcar es la fe de Wittgenstein en que su método
iba a disolver los problemas de la filosofia para siempre. Dird en
1918:

“La verdad de los pensamientos aquf comunicados
me parece intocable y definitiva. Soy pues, de la opinién de
quelospl;ublanashans:do en lo esencial, finalmente

Los positivistas vieneses van a declarar su filiacién con la
filosofia del Tractatus (filiacién que Wittgenstein jamas reconoceria).
En 1935, el representante inglés del positivismo continental, Alfred
J. Ayer -en Lenguaje, Verdad y Légica- encontraré un antecedente
aun més remoto a su fe en el uso de las divisiones humeanas de
las proposiciones genuinas en dos tipos: analiticas y sintéticas,
relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Las proposiciones a priori
de la légica y la matematica serian necesarias y ciertas por ser
analiticas, en tanto que las concernientes a cuestiones empiricas
de facto son hipétesis, pero nunca certezas; sin embargo, al dar
cuenta de sus métodos de validacién, pueden explicar la naturaleza

WITTGENSTEIN, Ludwig: T Logico-S Revista de Occidente,
mu. 1957 p.25 |
p.3
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de la verdad. Las proposiciones que no cumplan estos requmma
son metafisica. Luego de esta aparente proposicién metodolégica,
Ayer canta victoria:

“The philosopher is not in position to furnish
ve truths, wich would compete with the hypotheses
of the science, nor yet to pass a priori judgements upon the
validity of scientific theories, but that his nis to clarify
the propositions of saeng}el,e by exhibiting their Iogwa;
relationships, and by definig the symbols wich occur in them.
maintain that there is nothing in the nature of the philosophy
to warrant the existence of conflicting philosophical ‘schools’.
And [ attemp to substantiate this by providing a definitive
solution of the problems wich have been the chief sources
of controversy between philosophers in the past.™

Como es patente, la fe de estos filésofos en la disolucién de
los problemas de la filosofia se centra en una limpieza del lenguaje,
que pasa a ser el centro de atencién y de estudio de la filosofia. Es
por eso que la revuelta ha sido llamada por Rorty El Giro Lingiistico.

Hay dos maneras de atacar esta fe. La primera y muy
fructifera fue la de W.0 Quine, quien deconstruyé la creencia en la
divisién entre proposiciones analiticas y sintéticas de herencia
humeana. Quine propuso la superacién de este dogma clasico
del empirismo, la divisién de los juicios o proposiciones en
analiticos y sintéticos, algo que permanecia como articulo de fe
en Ayer. Quine se mantiene en una tendencia antimetafisica, pero
propone abandonar tal dicotomia con el consecuente
desdibujamiento de la frontera entre la ciencia natural y la
metafisica especulativa tradicional, avanzando hacia conclusiones
que tienen mucho de pragmatistas.

La estrategia de Quine consiste en analizar las posibles
formas légicas de la analiticidad, es decir, la forma en que se
construyen -desde un punto de vista légico- los juicios analiticos.
Como estos por definicién no pueden referirse a cuestiones de facto,
deben ser analizados légicamente, no hay otro camino, Kant concebia
un enunciado analitico como aquel que no atribuye a su sujeto
mas de lo que ya esta conceptualmente contenido en dicho sujeto.
Pero, segiin Quine, la forma que subyace en el uso que hace

A A i, Lt P Bk, e, L
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Kant de la analiticidad -mas que en su definicion- es la de que
un enunciado es analitico cuando es verdadero por virtud de
significaciones e independientemente de hechos.

Otras posibles formas légicas enfocadas en los predicados
se pueden construir con el auxilio de la notacién de la légica
moderna empleada por Russell y Carnap. Usandola, Quine hace un
detallado examen de la analiticidad y muestra que ésta presupone
la sinonimia. Y no hay manera de explicar detalladamente cémo
ocurre esta sinonimia, porque los razonamientos se vuelven
circulares, Es decir, solemos usar los juicios analiticos, pero esos
juicios no son capaces de explicar cémo funciona la analiticidad.
La pregunta sobre lo que sea la analiticidad solo puede ser
resuelta —disuelta- desde un punto de vista pragmatista, que es
lo que hace Quine:

“Es obvio que la verdad en sentido general depende
a la vez del lenguaje y del hecho extralingiifstico. EIl
enunciado ‘Bruto maté a César’ serla falso si el mundo
hubiera sido diverso en algunos aspectos de lo que ha sido,
y también lo seria si resultara que la palabra ‘maté’ tuviera
el sentido de ‘procreé’. Poresosepresentalateutaadnde
suponer que la verdad de un er iado es alago ar
en una componente lingiistica y una componente féctica.
Dadacsasupoaaémpa{;eoeawrﬂnuaadn razonable que

féctica se considere
nula, y estos son los enuncmdos analiticos. Pero por
razonable queseamdomoapnon sigue sin trazarse una

linea ia entre analiticos y enunciados
sintéticos. Lamnumondequeesal[neadebeseruazada

es un dogma nada empfrico de los empiristas, un metafisico
articulo de fe.”

Lo anterior vale para el enunciado sintético.
Tradicionalmente se considera —incluso Ayer lo hace como
mencionamos in supra- que la teoria de la verificacién de la cual
forma parte el enunciado empirico o sintético es también una teoria
de la significacién, porque el significado de un enunciado seria el
método de confirmacién o refutacién empirica. Un enunciado
analitico seria un caso limite en que un enunciado queda confirmado
en cualquier supuesto, o en todos los mundos posibles, segin la
terminologia de Leibniz. Aqui la pregunta es similar a la formulada

;&mwguﬁgnm Vel.snml.lmppé d.m
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anteriormente a los juicios analiticos: ¢cudles son los métodos
que hay que comparar para establecer la correspondencia entre
un hecho y su enunciado? ¢cuél es la naturaleza de la relacién
entre un enunciado y las experiencias que contribuyen a su
confirmacién o la impiden? Todas las respuestas pueden sufrir
las mismas deconstrucciones a que somete Quine los juicios
analiticos y la analiticidad. Dird Quine:

“Pe I también lo confuso
que stdoswmpreelpmb!enmdellegaramalquwrteoria
explicita de la confirmacién empirica de un enunciado

..Quiero sugerir en este momento que hablar de
maoomneme!mgﬂtsmayummmpowaefmdm
la verdad de cualquier enunciado es un sinsentido que da
lugar a otros muchos sinsentidos. Tomada en su conjunto,
la ciencia presenta esa doble dependencia respecto del

y respecto de los hechos; pero esta dualidad no

perseguirse signij ivamente hasta los enunciados
de la ciencia tomados uno por uno...La unidad de

significacién emplrica es la ciencia toda.™

Otra manera de moderar esta fe de los filésofos del lenguaje
en la disolucién de los problemas de la filosofia mediante la reforma

del lenguaje, seria la empleada por Rorty en El Giro Lingiistico.

La historia de la filosofia, dird Rorty en ese libro, esta signada
por el intento de romper con la tradicién. Las revoluciones
filoséficas han querido romper con las préicticas de las filosofias
precedentes a través de renovaciones en el método, en el lenguaje
o en las tesis sustantivas, siempre aspirando a sustituir la mera
opinién por el verdadero conocimiento. La tarea del filésofo y el
significado de filosofia’ serian entonces la realizacién de una sutil
tarea metodolégica que le otorgara a la filosofia un status similar
al que poseen las ciencias. Esa fue la esperanza de autores como
Wittgenstein y Ayer, a quienes citamos anteriormente.

Segun Rorty, la revolucién metodolégica del giro lingliistico
tendria dos vertientes: a) para eliminar los pseudo-problemas
metafisicos, se crearia un lenguaje especial, ideal, regido
estrictamente por la légica, donde no pudieran ocurrir tales

* Ibid., p. 76.
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confusiones, por el uso de las herramientas logicas del tipo Carnap
o Russell. b) Se limpiaria al lenguaje ordinario (el inglés o esparfiol
ordinarios), de los usos indebidos y confusos que permiten que
se filtren esos pseudo-problemas metafisicos. Nacen asi una
filosofia del lenguaje ideal y una filosofia del lenguaje ordinario.

En buena medida, Rorty estudia las propuestas sustantivas
de ambas vertientes, pero en un momento dado se detiene y se
hace una pregunta distinta: ¢cudles son los criterios que le permiten
a estas escuelas filoséficas afirmar que han disuelto los problemas
tradicionales de la filosofia?

Rorty afirma que si uno estudia las llamadas revoluciones
filoséficas se da cuenta de que todas han fracasado por una misma
razén: cada revolucionario sostenia tesis sustantivas pero
controversiales que, honestamente, sdlo podian ser creidas por sus
promotores de antemano, pese a su promesa de haber logrado una
filosofia 0 un método sin presupuestos. Por lo demas, seria muy
extrafio que pudiera proponerse una tesis filoséfica, un método,
una revolucién, sin presupuestos. En el caso de Wittgenstein,
sabemos que luego, en las nvestigaciones Filoséficas, renuncié su
fe del Tractatus. En el caso de Ayer y su creencia en que las
proposiciones se dividian en analiticas y sintéticas, la
deconstruccién de Quine en Dos Dogmas del Empirismo muestra
que ese presupuesto humeano era un metafisico articulo de fe.

Asi, los autores que proponen que han llegado a una posicién
en la que no parten de presupuestos, o que afirman haber limpiado
el lenguaje de la metafisica mediante el empleo de la l6gica, tenian
presuposiciones bastante sesgadas sobre la légica o sobre la
capacidad del lenguaje para representar una relacién con la
realidad. Esa revolucién que iba a disolver los problemas de la
filosofia, segin Rorty, estaba condenada al fracaso de antemano,

¢Se ha perdido todo? ¢Iba a quedar la filosofia como una
hermana menor y discapacitada de las ciencias? ¢Se habia llegado
al final del progreso en filosofia? Estas preguntas difieren de la
pregunta sobre la capacidad de la filosofia y el lenguaje para
representar el mundo tal cual es. Son de otro tenor, son
preocupaciones histéricas.

La estrategia de Rorty consiste en que, una vez que se
comprueba analiticamente que las revoluciones filoséficas estén

121



—LOGOIN*3

condenadas al fracaso, uno se ve obligado a cambiar las preguntas
que le hace a la filosofia. W.0. Quine fue quien sefialé en un
articulo que si dos rivales se ponen a disputar sobre cualquier
tema ontolégico, la controversia llega a un colapso, a un punto en
el que sélo pueden ofrecerse argumentos circulares.” Es el viejo
escolio llamado “La barba de Platén”, que pone de manifiesto, si
se analiza légicamente, el problema del colapso de las ontologias
rivales.

Quine ha dicho que para resolver este problema se pueden
usar las figuras légicas de Russell, para que los interlocutores —por
ejemplo- no confundan nombrar con significar. Explicamos
brevemente: nombrar ‘Pegaso’ no puede confundirse con la
existencia real o posible de un caballo alado. Pegaso puede significar
algo, pero el nombre no le da existencia ontolégica al caballo tal. No
pueden confundirse la significacién y el nombrar. ‘Lucero de la tarde’
nombra a un objeto brillante, un planeta concreto. ‘Lucero del alba’
significa algo completamente diferente, pero nombra el mismo objeto
fisico.

Quine propone que dejemos de disputar sobre ontologias
rivales -la existencia de Pegaso, la existencia de las Ideas, la
existencia de Dios o del Ser- para pasar a un plano donde podamos
parafrasear esas figuras sin colapsar en la discusién. Esta
recomendaci6n la llama el ascenso seméntico:

se ponen mejor de acuerdo sobre los objetos (por ejemplo,
palabras) y sobre los términos principales que les
convienen...La estrategia consiste en ascender hasta la parte
comiin de dos esquemas conceptuales totalmente diferentes,
lo mejor para discutir fundamentos dispares.™

En verdad esta es una recomendaciéon de orden
pragmatista. Se recomienda a los disputantes cambiar los términos
del debate en el seno de la academia o el mercado, a fin de
mantener un didlogo sobre temas que sean de interés. El ascenso
seméntico le permite en un momento dado decir a Rorty, en obras
posteriores, que lo més importante no son los temas ontolégicos
o trascendentales. Sobre esos temas, los ciudadanos o
profesionales de la filosofia pueden diferir. Hay que mantener un
* Acerca de lo que hay, en Ibid
1° Quine citado por Rorty en Bl Giro Linglistico, Paidés, Barcelona, 1990, p. 69.
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didlogo abierto y un consenso o ascenso seméntico minimo sobre
otros temas como la democracia y la lucha contra el dolor. Pero
no nos vamos a adelantar y dejaremos esa sugerencia para mas
adelante.

Una segunda estrategia de Richard Rorty consiste en
mostrar que la filosofia no posee temas eternos, problemas
obligados que nacen de la constitucién misma del hombre, de su
relacién necesaria e invariable con la naturaleza, el mundo, el
lenguaje y la mente.

Al introducir un sesgo historicista en sus analisis, Rorty se
ocupa de desentrafiar algunos de los supuestos problemas perennes
de la filosofia, como por ejemplo la dualidad mente-cuerpo. A ello
dedica el libro La filosofia y el Espejo de la Naturaleza.

Rorty queda perplejo al constatar que una gran cantidad
de estudios de filosofia de la mente empiezan suponiendo que
todos hemos sabido dividir siempre ¢l mundo en dos categorias,
lo fisico y lo mental, y que esta divisién es de sentido comun. Por
costumbre hemos creido que los suefios, imédgenes e ideas ‘que
desfilan ante la mente’, son mentales e inmateriales, mientras
que los dolores, contracciones, picores, ardores y demas
sensaciones localizables en el cuerpo figuran como no mentales
y posiblemente tengan una base neurolégica. Pero ¢ha sido esto
asi desde siempre, desde las intuiciones de los filésofos
presocraticos hasta nosotros, e incluso en el seno de las tribus
amazbnicas que no tienen contacto con nuestros desvelos
filoséficos occidentales? ¢Es esa una condicién general del
hombre, como tener dos pies y una sola boca por ahora? Si eso
es verdad, puede haber una base para creer que la filosofia tiene
temas de largo alcance, que perseveran a pesar de las centurias.
Si no es asi, entonces son problemas histéricos, contingentes,
que se han planteado determinados filésofos en determinadas
sociedades, y que no nos obligan a nosotros hoy en dia a
continuarlos, si es que tenemos otras inquietudes y urgencias.

Rorty pretende probar que no, y se esfuerza en mostrar en
qué punto exacto de la historia de la filosofia se introduce esa
dualidad. Asi, al respecto, empieza diciendo:
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“Los griegos no carecian de un concepto de mente,
incluso de una mente separable del cuerpo. Pero desde Homero
hasta Aristételes, la linea divisoria entre mente y cuerpo, si

En su lucha contra el escepticismo epistemolégico,
Descartes usé el término “pensamiento” para sefialar el
comprender, dudar, imaginar, sentir e incluso sofiar. Estas
imégenes y sensaciones, al aparecer en la mente, serian
inmateriales, y estarian ubicadas en la res cogitans. Descartes
introduciria esta nueva acepcién en la meditacién II, al definir
una cosa que piensa como:

“Una mente o alma, o un entendimiento, o una razén

(res cogitans, id est, sive animus, sive intellectus, sive
ratio) y afiade enseguida gQuéesumoosaquep:m?
Es una oamm,gtenduda, entiende, afirma, niega, quiere,
mw.ng Y siente (...Nempe dubitans,

mte.llngmn X nngans, volens, nolens, imaginans
quoque, et sentiens”)"?

Descartes dird que sentir también es igual al pensamiento,
afiadiéndole al sentir las caracteristicas del pensar: inmaterial,
temporal, pero no espacial, situado en la res cogitans y no en la res
extensa. Citando a Mattheus, Rorty afiade que esta division mente-
cuerpo, espacial-no espacial, no es de sentido comin sino de
tradicién:

“La imagen de los seres humanos en cuanto
dotados... taﬂtadeunm:em:rmmndeun e.denar'estan
corriente, tan de tidy Jforma
ver las cosas), quemwestuwubu;odarmmuﬂadc
que es sorprendentemente moderna. Pero para apreciar su

"' RORTY: La filosofia y el espejo de la naturaleza, Cétedra, Madrid, 1989, p. 52.
" Ibid., nota 17, pp. 52-53. B
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modernidad sélo hay que buscar formulaciones de la misma
antes de Descartes. Se encuentran algunas anticipaciones
in.teresan!ese!nSanAgusﬂn,pmespoooloqueqparece
antes, y poco lo que encontramos entre la época de Agustin
y la de Descartes.™ .

Mostrar pues que esta aparente divisién de sentido comun
tiene un origen histérico bien determinado, confirma la sospecha
de que la filosofia no tiene temas eternos, que permanecen
inmutables en el tiempo, que estin condicionados por la
constitucién del hombre, el mundo, la mente y el lenguaje. Al
introducir el factor histérico, se plasma la sospecha de que
pudimos haber tomado otro rumbo, y, sobre todo, que no estamos
obligados a tratar eternamente los temas de los manuales llamados
“Los problemas de la filosofia”.

w

Si se logra el ascenso semantico, y se desecha la discusién
sobre fundamentos ontolégicos rivales, si se renuncia a las
revoluciones filosoficas, y si ademas se acepta que los llamados
problemas “eternos” -esos que aparecen en manuales titulados
“Los problemas de la filosofia™ no son tales: gcudles podrian ser
lo temas a discutir? Esta es la pregunta clave de Richard Rorty.
Obviamente, se mantendria el rechazo a la metafisica y a los
metarrelatos, porque serian asaz dificiles de restaurar luego de
las decontrucciones de Nietzsche, James, Quine o Rorty mismo.
Pero el énfasis se desplazaria a temas de mayor utilidad humana
para el aqui y el ahora, para los hombres, mujeres, nifios y masas
famélicas de nuestros dias.

Se dijo al principio de este ensayo, que si uno estaba
interesado en filosofia del lenguaje o epistemologia daba lo mismo
que estudiara como antecedentes de la quiebra de los metarrelados
a Nietzsche o a James y Dewey. Pero para los efectos de la
sensibilidad social, de las preguntas sobre el destino de nuestras
sociedades, elegir a un autor u otro si tiene consecuencias.
Nietzsche, como es sabido, no estaba interesado particularmente
en el mejoramiento de las sociedades como grupos, sino en el
mejoramiento de los individuos, en un discurso de autocreacién
privada, poética, en vez de un discurso politico.

13 Citado por Rorty, Ibid., p. 75.
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Esa es la labor del pragmatismo. Rorty entiende que el
pragmatismo es la doctrina aportada por autores clésicos como
Peirce, James y Dewey, y en su version moderna por autores como
Quine, Putnam, Goodman y Davidson, aunque deba matizarse cada
caso en particular, puesto que algunocs de estos autores han
rechazado la clasificacién rortyana. Rorty afirma que la diferencia
entre el pragmatismo y las demas corrientes filosdficas es que estas
tltimas aspiran a conocer la verdad y fijarla de una vez para
siempre, mientras aquél se preocupa por el futuro, por apostar a
un mundo més pleno:

“...argumentaré que ayuda a entender a los/as
ragma.ﬂsias ensarlos desde la perspectiva de que la
ti em:nfel do y el futuro puede sustituir a todas
las ant!guas dlsnncmnes filoséficas, aquéllas que los
“las iciones binarias de la
metaﬂszca occtdenmr' Si hay algo distintivo en el
pmgmmwmoesquesusmuyehs nociones de “realidad” y
“naturaleza” por la nocién de un futuro humano mejor. Podria
decirse del pragmatismo lo que Novalis dijo delr ticismo:
que es “la apoteosis d.elfutum' *

Los pragmatistas entienden que lo tinico que justifica una
mutacién biolégica o cultural es su contribucién a la existencia,
en algun lugar del futuro, de una especie mas compleja e
interesante. Quieren los pragmatistas reemplazar las divisiones
entre apariencia y realidad por una distincién entre las

lgl‘.u)ncs mas ttiles y menos ttiles. ¢Mas o menos ttiles para
qué? tiles para crear un mundo mejor, en el sentido de contener
més de lo que consideran bueno: el crecimiento (growth) que a juicio
de Dewey es en si mismo el tinico fin moral.

La inquietud cambia de la ataraxia, de la contemplacién, de
la indagacién de una verdad eterna, ahistérica, a la lucha por
contribuir al crecimiento, a la lucha para disminuir el dolor sobre
la tierra, por ejemplo. Rorty advierte que no es una tendencia global.
Sigue habiendo sectores entre los fildsofos que permanecen
estudiando el lenguaje, la légica, la mente, con el fin de tratar de
encontrar los basamentos que permiten el filosofar, la
comunicacién, el pensamiento. Conviven estos analiticos con otros
pensadores més ocupados de estudiar las formas histéricas que

1 RORTY: ¢Esg imiento? Una introduccion al p : 1997, pp.
orSK ag FCE, 1997, pp
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han adoptado esos diversos discursos, y con gente que ha estado
preocupada por el destino de sus conciudadanos. Wittgenstein I,
Carnap, Ayer, pueden ser incluidos en el primer grupo. Marx, Dewey,
Rorty mismo, pueden ser incluidos en el segundo.

Lo curioso es que en algunos instantes, la bisqueda de la
verdad ahistérica ha olvidado la lucha contra el dolor y la crueldad
del aqui y ahora. En Contingencia, Ironia y Solidaridad, Rorty asoma
que se trata de dos discursos que conviven, que han oscilade como
un péndulo en las corrientes filos6ficas. Posteriormente llega a
creer que son capaces de coexistir en las escuelas de filosofia
profesionales, aunque cada vez con menos contacto, hasta que en
un futuro alguien encuentre una palabra o una metafora afortunada
para reunir a ambas tendencias, que se consideran a si mismas
como filosofia’,

Advierte nuestro autor que tal vez el peligro resida en la
intencién de lograr una sintesis de ambos discursos, el privado y
el publico, el de la busqueda de la verdad y el de la lucha contra
el dolor. Para lograr una sintesis tal, habria que ubicarse en un
punto omnisciente, elaborar un nuevo metarrelatc donde se
encontrara algo asi como la base substantiva donde reposa el
origen de ambas posibilidades, de ambos discuros. Esa sintesis
es peligrosa, porque quien crea que ha logrado esa piedra angular,
puede tratar de obligar al otro a que se pliegue a sus creencias,
generando violencia.

Rorty no es imparcial, opta por quienes sospechan de que
pueda encontrarse una verdad definitiva, y los llama ironistas. Cree
que los ironistas son mas ltiles para mantener las instituciones
democraticas saludables y para luchar contra el dolor y la opresion,
porque al saber que sus propias creencias son contingentes, aunque
sean capaces de defenderlas con la guerra, tienen la capacidad de
oir a otras culturas, a otras voces. El paradigma politico y moral de
este tipo de ironistas seria tratar de ampliar el espectro del ‘nosotros’,
de oir y sentir a gente que no habla nuestro idioma, que no tiene
nuestra cultura, nuestra religion ni nuestro color de piel, para
tratarlos éticamente, para que sean “nosotros”, como nuestros
padres, nuestros hijos o nuestras esposas.

No se trata sélo del dolor producide por la guerra, por la

miseria, por el presidio que te quita la voz. También, al establecer
una base dura de valores, puedes causar mucho dolor, al
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intervenir cruelmente sobre el otro incluso en la familia o las
relaciones de amistad.
Dira Rorty:

*...la mejor forma de causar a las personas un dolor

prolongado es humilléndolas, haciéndolas ver que las cosas
que a ellas les parecian ser mds importantes,
[fatiles, obsoletas e ineficaces. Piénsese en lo que ocurre
cuando las preciosas pertenencias de un nifio -las cositas
en torno de las cuales teje fantasias que lo hacen un poco
distinto de los demds- son redescritas como "basura” y
arrojadas al cubo. O piénsese en lo que ocurre cuando se
hace que esas pertenencias parezcan ridiculas comparadas
con las de otro nifio mas rico.™*

Esta labor de lucha contra el dolor y la humillacién no
siempre la llevan a cabo con mejor tino los tedricos morales. En
ocasiones, novelistas liberales, periodistas, poetas, son capaces de
dar mejores respuestas a los dramas y dilemas que agobian a
sus conciudadanos. Son hombres y mujeres que prestan su
palabra al que sufre, en vez de teorizar sobre la esencia de la
verdad, la representacién o el conocimiento definitivo. ¢Son
filésofos? Rorty cree que si.

Sélo que en la fundamentacién de sus doctrinas hay factores
mas blandos que las aspiraciones ahistéricas y supranaturalistas.
Los antinaturalistas como Rorty creen que lo que hace especiales
a los hombres y mujeres es la capacidad de sentir, apreciar y confiar
en personas muy diferentes de nosotros. Que se debe usar el
lenguaje para echar abajo la desconfianza de la gente con respecto
a los otros. Que se debe cambiar Atenas por Jerusalem. Que es
preferible el punto de vista de Kierkegaard de que Dios prefiere
amantes méas que conocedores.

Esto nos regresa al principio del ensayo, cuando
advertimos sobre preguntas acaso demasiado sentimentales. Las
respuestas ultimas de Rorty son sentimentales, en el sentido de
contar con la prudencia y los sentimientos a la hora de establecer
nuestros limites morales, nuestro summum bonum. Rorty dice que
si en la actualidad el término ‘amor’ aparece como demasiado

s Contingencia, ironfa y Solidaridad. Paidés, Barcelona, 1996, pp. 107-108.
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contaminado o arcaico, puede sustituirse por el término ‘confianza
apropiada’ (justified trust) de la feminista Annette Baier. Baier
toma a la familia como modelo para la comunidad politica y moral,
més que el aula de clase, la corte de justicia o el supermercado.
Seria en la confianza que tienen los nifios hacia sus madres donde
todas nuestras escalas morales comenzarian.'®

Siguiendo la linea de Rorty desarrollada en este breve
ensayo, creemos que estas herramientas antirepresen-
tacionalistas, contingentes, ironistas, antiesencialistas, son mas
adecuadas para luchar contra el dolor, y que pueden servir incluso
para la génesis de un discurso de autocreacién personal, poético,
aunque no ofrezca las certezas de los metarrelatos ni de la
metafisica. Nadie esta obligado a tomar un camino u otro. Estas
disputas sobre lo esencial no deberian enturbiar la vida social y
politica: deberiamos lograr sociedades donde estemos de acuerdo
-sobre la base de una especie de ascenso semantico quineano
minimo- en que debemos trabajar por perfeccionar las
instituciones, dejando a cada quien el derecho personal a
realizarse de acuerdo a su aire: siendo analitico o siendo solidario.
No queremos finalizar sin reconocer que se trata ante todo de un
viejo derecho liberal burgués, que no esta de mas recalcar.

1 Ver: Idealizaci fi en_Democracy and
Dgﬂ'a-mmb ty &;wsjﬁfomm”%qhmmb
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