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Del Alma y el Arte comienza con una nocion de “alma” que es
delimitada por usos de la palabra, como si desde un principio se
quisiera dejar bien claro que el origen del tema no ha de buscarse
tipicamente en alturas supraterrenas, sino en el comercio
demasiado humano del lenguaje. Krebs nos dice: “Mi asunto es el
alma. Y concibo aqui “alma” en el sentido en que decimos, por
ejemplo, que una pieza musical “tiene alma”, o en el que alguien
nos pide que le pongamos “alma” a lo que hacemos” (p. 17).

El alma, esa “condicién en la que la inteligencia se alimenta y
adquiere su sentido directamente de la emocién auténtica”, es
asociada a la sabiduria, muy distinta del “virtuosismo vacio” en el
que peligrosamente puede convertirse la inteligencia sin alma (p.
17). No remite, pues, a algo etéreo y sublime por su lejania de lo
sensible, y, sin embargo, remite a algo que se ha hecho distante
“en una época como la nuestra”, en que “no sélo valoramos a la
inteligencia por sobre todas las demés facultades, sino que ademas
es ella la que define el conocimiento mas alto que reconocemos en
nuestra cultura” (p. 18).

Ese distancianciamiento de “la emocién auténtica”, esa “pérdida
de la memoria” (p.67), no ha de ser superada en un movimiento
hacia afuera, en un elevarse hacia el cielo, sino en un descender,
desde la “claridad del intelecto” hacia las “oscuridades del cuerpo”
(p. 42), en un adentrarse en “lo mas hondo y oculto de nosotros” (p.
19). El alma de la que nos habla Krebs refiere en definitiva al cuerpo,
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a lo sensible: “Sin conexién con la emocién del cuerpo, la inteli-
gencia se vuelve superficial y su conocimiento pierde toda di-
mensién moral” (p. 18).

Con un alma que apunta a la emocién del cuerpo, Krebs, de la
mano de Heidegger, puede ofrecer una alternativa a la concepcion
del sujeto como un “mecanismo” representacional. Esta alternativa
tiene la finalidad de transfigurar una imagen que establece una
relacién con el mundo meramente cognoscitiva:

Al haber transformado la imagen en representacion y
habernos convertido en sujetos representacionales, hemos
luido de tro conocimiento todo elementu emocional;

a nuestra mirada, objetificandolo, es decir: haciéndolo objeto
[Gegenstand]. (p. 26)

La concepcién representacional del sujeto es una imagen de
nosotros mismos, donde nos representamos con un alma-cerebro
que contiene pequenos retratos fijos de la realidad, que podemos
analizar, escrutar, estudiar, componer y descomponer, con impasible
distancia, sin alma alguna.

A esta imagen de nosotros mismos, Krebs contrapone una, que
concibe alquimicamente a las materias interactuando y transfor-
mandose unas a otras desde ellas mismas:

Asi como el olor de la hierba, a través de su afeccién en la
materia sensible del venado produce un movimiento fisico
apetitivo [...] el fuego sobre la materia quimica de la solucién
madre produce el movimiento fisico de la evaporacién y el
movimiento quimico de la farmacidn del cristal [...] Podemos
entonces reconcebir todos estos fenémenos como p
mediante los cuales aspectos de una materia afectan otra
materia, ocasionando la rgencia c de formas.
(p.34-35)

Con esta reconcepcioén Krebs busca brindar una visién alternativa
a aquella en la cual la imagen es un intermediario entre el sujeto
y la realidad, como una causa mecénica de los contenidos de nuestra
mente, que rompe cualquier posibilidad de “relacién intima” con la
materia del mundo, poniéndola en un lugar bajo y distante que se
contempla desde arriba. El sujeto ya no seria tal, sino que se ve
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como una materia con mas potencialidades, de grado mas alto,
mas “maleable”. Asi lo pone Krebs:

Esta reflexién nos lleva a pensar en la estructura del sujeto
o del individuo mas alld de la conciencia egoica, y en la
actividad de memoria como el proceso de asociacion que
funciona entre el cuerpo como receptaculo de vivencias
inconscientes Yses decir, la historia nuestra marcada en
nuestro cuerpo% y nuestros pensamientos conscientes,
produciendo asi el flujo de conciencia que constituye la vida
individual. (p.103)

Esa nueva estructura del sujeto, esa vision del mismo como
materia especialmente maleable, “capaz de “reverberar” mas
intensamente con la mayor diversidad de otras formas de materia”
(p.35), tiene la posibilidad de vivir “experiencias estéticas” al entrar
en contacto con materias afines, con imagenes empaticas. Esas
experiencias se dan cuando “un evento externo, un objeto, una
sensacién, produce en nosotros un movimiento psiquico en el cual
elementos de nuestra experiencia pasada [de nuestra “memoria”|
se apropian de ellos y los transforman, integrandolos a nuestra
conciencia” (p.97). Por ello, la materia se conecta inextricablemente
con la imagen. Esta tltima seria la creacién, la poiesis, el producto
del contacto de una materia con otra, no como una determinacién
causal, unidireccional, sino como una “mutua actividad creativa
(la co-responsabilidad como lo pone Heidegger) de las materias en
interaccion” (p.37).

Todo este desarrollo debe entenderse no como una teoria, sino
como una imagen alternativa de nosotros mismos, frente al modelo
mecanicista del sujeto representacional. Es una perspectiva desde
la que la imagen deja de ser un mediador entre la mentey el mundo.
Ella muestra, ademas, cémo la continuidad entre las “materias”
fisica, sensible e intelectual, que nos conforman, es solo una
instancia méas (quizas la final) de la continuidad entre las materias
de la naturaleza.

Es particularmente interesante, si nos desviamos un poco del
camino central que traza Krebs hacia el arte, preguntarnos como
es afectado el lenguaje por esta visién, digamos el lenguaje que se
usa en filosofia. Desde una visién que intenta romper con cualquier
intermediario entre nosotros y el mundo, tendria que pensarse al
lenguaje ya no como una representacion mental que corresponde a
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éste y se verifica en funcién de los hechos que tienen lugar en él,
sino, mas bien, habria que pensar el lenguaje como nuestro mun-
do. Tal vez a esto es a lo que se refiere Heidegger cuando dice que
“el lenguaje es la morada del Ser”.

En este sentido, la palabra “mundo” %usémosla como ejemplo¥%s
no se refiere a algo meramente ostensible, senalable, independiente
nuestro aprendizaje de la misma, ni, mucho menos, a algo que pueda
ser precisamente delimitado por, o reducido a, una definiciéon (es
cierto que, en nuestra época, es perfectamente imaginable un uso
ostensivo de la palabra “mundo”: alguien toma una revista cientifica
con una fotografia de la Tierra tomada desde un satélite y dice: “he
aqui el mundo”). Mas bien, la palabra nos remite a aquella realidad
que es producida por la forma en que aprendimos a usarla y a las
diversas ocasiones y contextos en que la hemos pronunciado; con
esto, a las emociones y valores asociados a su uso, a las correcciones
e incorrecciones del mismo, en palabras de Krebs, nos remite a
nuestra “memoria”. ¢Como aprendimos la palabra “mundo”?
Seguramente nos fue ensefiada, desde pequenios, por nuestros padres
o por otros miembros de la comunidad a la que pertenecemos. Por
ello, el entramado de asociaciones al que nos remite una palabra
(sean conscientes o inconscientes) esta conectado con un entramado
mayor, con el de nuestros padres, por ejemplo, que a su vez se conecta
con otros y asi sucesivamente. Es obvio, por lo tanto, que nuestra
memoria apunta a una cultura, a una “memoria cultural”. Y es asi,
entonces, que debe entenderse que no hay un mundo aparte de ese
entramado de reminiscencias que se asocian a la palabra, al lenguaje.
Stanley Cavell hace una descripcién magistral del tipo de aprendizaje
del lenguaje del que hablamos.

Cuando dices “Yo amo a mi amor” el nifio aprende el

significado de la palabra “amor” y lo que es el amor. Eso (lo
que haces) sera amor en el mundo del nirio; y si estd mezclado
mmmemmdmesmm
der 1 o e id 1, Y C do busque amor, eso
serd lo que se busgue. [...] Al “aprender un lenguaje” no sélo
aprendes lo que son los nombres de las cosas sino lo que es
un nombre; no sélo cudl es la forma de expresién para expresar
un deseo sino lo que es expresar un deseo; no sélo lo cudl es
la palabra para “padre” sino lo que es un padre; no sélo cudl
eslapa.hbmpara'amor’s&wluqueesamor.‘

! CAVELL, S.: The Claim of R Wwitt, Skepti Mo and s
Oxford! University Press, New Yorky fb:ford 1979, p. 177. U:ammb;%latrm
de Lizette Nava y Victor Krebs publicada en esta misma revista.
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Las reflexioneside Krebs sobre la desconexién con esa memo-
ria que escapa a l& claridad de la conciencia intelectual, nos mueve
a una nueva lectura de algunos de los grandes pensadores que
se han ocupado:del lenguaje. Por ejemplo, Nietzsche habla del
“olvido™ que es mecesario para que “un ejército mévil de metafo-
ras™ se convierta en una “verdad”, en una “legislaciéon del len-
guaje”, “una designacion de las cosas validas y obligante en to-
dos los casos”.* Este invento de la verdad, alcanzado mediante la
simulacién que l‘iesphega el intelecto para la conservacion del
individuo, no tleye nada que ver con un conocimiento de si mis-
m05 .

Lanmmleoadmfalhombre]hmyorpanedecuwm
hay, incluso su propio cuerpo, para prusa'l.blrla y encerrarlo
enuna cor wcia orgull ypre dora, separado de
las sir idades de los i inos, del rapido flujo de la
corriente Eanguirwa, del complejo estremecimiento de sus
fibrasP

La conciencia y aceptacioén de lo que se oculta en nosotros para
nosotros, es el primer paso, segin entendemos a Nietzsche, para
liberarse de la “menesterosidad” que nos impone la armazén de
conceptos que construye el hombre para salvarse la vida, y también
para poder jugar a voluntad con ella.” Ese reconocimiento de lo
oculto en nosotros es andlogo en el lenguaje a hacer memoria de
“aquel mundo primitivo de metaforas”, de la “originaria masa de
imagenes en fluida ebullicién que rebosa desde la capacidad
primigenia de la fantasia humana™ , que se ha tenido que endurecer
e inmovilizar para satisfacer nuestro “instinto de verdad”, producto
de una mentalidad de “rebarios”, de la necesidad de “mentir de
acuerdo a una convencién sélida, mentir en un estilo obligante
para todos”.° Asi, si leemos a Nietzsche desde Krebs, una de las
cosas que se hace necesaria para combatir esa moral de rebafio
es, precisamente, la conexién con la memoria.

Ludwig Wittgenstein, quién en gran medida motiva de manera
directa las reflexiones de Krebs, también ha hablado de la nece-

2 NIETZSCHE, F.: “Acerca de la verdad y la mentira en sentido extramoral” en Revis-
ta Venezolana de Filosofia, N° 24, Umvm‘mdnd Simo6n Bolivar, Caracas, 1988. p.

-
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sidad de conectarse con ese “mundo primitivo de metaforas”.
Aquél ilustra muy bien la idea cuando dice: “Al filosofar se debe
descender al caos primordial y sentirse alli como en casa”.!® En
otra parte, nos habla de lo que significa la familiaridad, la co-
nexion a la que nos referiamos, con nuestras palabras:

El rostro familiar de una palabra, la sensacién de que ha
recogido en si su significado, de que es el retrato vivo de su
significado, Y%podria haber seres humanos a quienes todo
eso fuera ajeno. (Les faltaria el apego a sus palabras.f/s ¢Y
cémo se manifiestan estos sentimientos entre nosotros?% En
oémo escogemos y valoramos las palabras.'!

Podriamos decir, entonces, que una recuperacion del “alma” para
el lenguaje, y para la filosofia, consistiria en un apego a nuestras
palabras, una consciencia de la memoria, de todo lo oculto y oscuro
que estd conectada a ellas, y de todo lo oculto que ellas pueden
despertar en las personas con las que nos comunicamos. El valor
de una reflexién como la de Krebs, sobre el alma, proviene de la
“pérdida de la memoria” en nuestra cultura, de la necesidad de que
haya apego a nuestras palabras, para que nuestra comunicaciéon
con otros y el compartir de nuestro mundo adquiera una “dimensién
moral” mas profunda.

'® WITTGENSTEIN, L.: Culture and Value, Chicago University Press, Chicago, 1980.
p- 65. Traduccién nuestra.

' WITTGENSTEIN, L.: Phil hical In ions, Blackwell Publishers,
Massachusetts, 1997. p-218. Traduccién nuestra.
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