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Resumen

El articulo se propone una exploracién sobre la nocién de experiencia en el pensamiento de
Immanuel Kant, tomando como referencia, principalmente, la propuesta del autor en la Critica de
la Razén Pura. Se procurard establecer un itinerario que pueda ayudar a seguir el rastro de esta
nocién a lo largo de la Critica, intentando desarrollar, brevemente, las implicaciones, tanto
ontoldgicas como gnoseoldgicas, que conllevan las conclusiones del autor.
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On the notion of experience in Critique of Pure Reason
from Immanuel Kant

Abstract

The article proposes an exploration of the notion of experience in the thought of Immanuel Kant, taking as its
point of reference, mainly the author's proposal in the Critique of Pure Reason. It will endeavor to establish an
itinerary that can help to follow the traces of this notion throughout the Critique, trying to develop, briefly,
both the ontological and gnoseological implications that the author's conclusions entail.

Key words: experience, sensitivity, objectivity, imagination, subjectivity, synthesis, Kant, Critique of pure
Reason.
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“No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia”'

Kant ocupa, sin lugar a duda, un puesto central en el desarrollo de la filosofia moderna. Puede
decirse que, inspirado en la nueva ciencia y haciendo uso de una epistemologia original, establece una
sintesis Unica entre el racionalismo y el empirismo. De igual forma, en el pensasamiento kantiano
encuentran su raiz todos los grandes sistemas idealistas —incluso las reacciones en contra—, iniciados
frecuentemente con el lema: ;Vuelta a Kant! Por otra parte, en €l se hallan en germen los grandes ideales de
la modernidad, cuya versién mds representativa viene dada precisamente por la Ilustracién. En nuestro
autor ya es posible ver las caracteristicas propias del hombre ilustrado: ... esa confianza en poder emitir un
juicio favorable de las facultades intelectuales del hombre en general y de su propio tiempo en particular, el
creer estar en posesiéon de un amplio saber que le descubre y comunica todas las verdades fundamentales,
asi como haber desvelado los misterios esenciales del mundo visible y del invisible, situdndose muy superior
al estado de las ciencias en el pasado™. De ahi que, como dice Alejandro Llano, tratar de entender los
ideales e intereses kantianos equivalga, en buena parte, a pensar el propio tiempo, a comprendernos a

nosotros mismos>.

Los intereses de la filosofia critica de Kant aparecen expuestos de manera clara en el Prélogo de la
segunda edicién de la Critica de la Razén pura (1787). Los ideales kantianos pudieran ser resumidos en el
lema ilustrado de la “autonomia de la razén”; autonomia entendida como emancipacién de tutelas

externas: la salida del hombre de su culpable minoria de edad”. Esta autonomia se manifiesta en la ciencia

U Kant, 1., Critica a la Razdn pura, Alfaguara, Madrid, 1998, (B 1-2)
2 Valjavec, F., Historia de la Iustracion en Occidente, Rialp, Madrid, 1964, p. 17
3 Llano, A., Suerno_y vigilia de la razén, EUNSA, Pamplona, 2001, p.112
4 Kant, 1., Respuesta a la pregunta: ;Qué es la nstracion ¢, en, En defensa de la ustracion, Alba editorial, Barcelona, 1999, p. 63
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cuando, por medio de ella, el hombre controla la realidad empirica que, abandonada a si misma, no seria

mds que una sucesién indeterminada, contingente, particular, meramente casual, de sucesos. Gracias a la
ciencia el hombre logra liberarse de la imprevisibilidad de la naturaleza y logra imponer su propia ley a los

fenémenos.

La teorfa kantiana de la ciencia se constituye, precisamente, como una epistemologia: No se trata de
dar razén del ser de las cosas, sino de la posibilidad del conocimiento mismo, entendido este,
principalmente, como conocimiento cientifico. Teniendo en mente este presupuesto, Kant considera que
las caracteristicas propias de este conocimiento son la universalidad y la necesidad. En este punto, nuestro
filosofo se aleja de las significaciones tradicionales de ambos términos. Universalidad serd “la apertura de
un dmbito de comunicacién intersubjetiva en el que todas las personas se encuentran en pie de igualdad™ y
no una caracteristica que se funda en el ser de las cosas. De igual manera, la necesidad no reside en el hecho
de que algo “sea tal como es”, sino la sefal clara de que se ha producido “una activa intervencién del ser
humano en su objeto de conocimiento™. De acd se desprende que la necesidad sea algo a priori, es decir, la
conviccién kantiana de que ni la necesidad ni la universalidad pueden estar dadas en el objeto de
conocimiento, sino que estas deben remitir a una instancia previa al contacto del hombre con lo real. El
hombre estaria, de esta manera, dotado de antemano, aunque no de manera innata, con unos principios

cognoscitivos que no son recibidos de la experiencia.

El término experiencia (Erfahrung) se refiere, en un primer sentido, justamente al contacto con los
objetos que afectan nuestros sentidos: se trata del encuentro necesario con la realidad que activa el ¢jercicio
de nuestras facultades cognoscitivas. Sin embargo, del texto de la introduccién a la Critica de la Razén pura
pudiera extraerse un segundo sentido, estrechamente vinculado con el primero: “No hay duda alguna de

que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues, ;cémo podria ser despertada a actuar la

> Llano, A., Op. Cit., p. 113
6 Ibidem, p. 113
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facultad de conocer sino mediante objetos que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por si

mismos representaciones, ora ponen en movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas
representaciones, para enlazarlas o separarlas y para claborar de este modo la materia bruta de las
impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia? Por
consiguiente, en el orden temporal, ningin conocimiento precede a la experiencia y todo conocimiento

comienza en ella.

Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo ¢l de
la experiencia. En efecto, podria ocurrir que nuestro mismo conocimiento empirico fuera una composicién
de lo que recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce
(simplemente motivada por las impresiones) a partir de si misma. En tal supuesto, no distinguiriamos esta
adicién respecto de dicha materia fundamental hasta tanto que un prolongado ejercicio nos hubiese hecho

fijar en ella y nos hubiese adiestrado para separarla.”

Tal “prolongado ejercicio” no es otra cosa que el cuestionamiento —la critica— de nuestras facultades
cognoscitivas. El término experiencia se referirfa entonces, en primer lugar, a los conocimientos dados. Sin
embargo, inmediatamente Kant da a entender que el conocimiento de objetos meramente dados no es
propiamente conocimiento. Mds atn, aquel del que echamos mano en la vida ordinaria y, sobre todo, en la
ciencia, es ya un saber que revela una intervencién activa de la mente, la presencia de elementos a priori,
gracias a los cuales el conocimiento empirico adquiere universalidad y necesidad, mereciendo asi el titulo
de experiencia en un segundo y mds cabal sentido. La experiencia implicaria, entonces, una elaboracién de
las representaciones sensibles que, de manera activa, son comparadas, enlazadas o separadas. Propiamente,
esta actividad de enlazar o separar representaciones es la misma actividad de juzgar. De esta manera, la
experiencia, en su sentido mds pleno estaria compuesta de juicios, entendidos estos como los actos de la

mente que nos proporcionan un autentico conocimiento®.

B12)

8 Gutierrez, C., “La Nocidn de Experiencia en Kant,” 1deas y 1Valores 34 (1985): pp. 5-20. Al respeto dice el profesor Gutiérrez: “La
reduccion de la razdn a instinto asociativo, levada a cabo por Hume, deja en pie la concepcién del entendimiento como simple
instancia ordenadora del material de las impresiones sensoriales. Y es precisamente contra esta concepcién a lo que Kant va a
dirigir su ataque. Aqui es donde Kant se distancia definitivamente del empirismo inglés tras beneficiarse de muchos de los
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En este punto, se hace evidente que los juicios que constituyen la experiencia como tal no pueden
ser formados a partir de una conjuncién mds o menos casual de objetos dados, puesto que no estaria
entonces asegurada la universalidad y la necesidad exigidas por la ciencia. En este sentido, estos juicios no
pueden ser una mera sintesis a posteriori. Ahora bien, si los juicios sintéticos a posteriori no pueden
constituir el fundamento del conocimiento cientifico, tampoco pueden hacerlo aquellos de tipo opuesto, a
saber, los juicios analiticos a priori. De estos solo se obtiene una explanacién del sujeto en el predicado. Se
trata entonces de una universalidad y necesidad de cardcter meramente formal, puesto que este tipo de

juicios no nos dice nada nuevo acerca de la realidad.

Recordemos en este punto las conclusiones a las que llegan Leibniz y Hume. A pesar de que
representan, respectivamente, el racionalismo y el empirismo extremos, ambos coinciden en distribuir los
juicios en dos subclases que se excluyen mutuamente. Leibniz distingue entre verdades de razén'y verdades
de hecho, mientras que Hume lo hace entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Ambos llegan a esta
particién por caminos distintos, sin embargo, y segin Kant, ambos consiguen el mismo resultado: hacer
imposible el conocimiento de experiencia. Y es acd donde Kant se propone elaborar una sintesis de ambas
propuestas antagdnicas: para que la ciencia sea posible es necesario conseguir un terreno intermedio, un
tipo de juicios cuya aprioridad no provenga de su analiticidad, al modo pretendido por los racionalistas. Si
este tipo de juicios de la ciencia amplian —como es posible verificar— nuestro conocimiento, habrdn de ser
sintéticos, pero no a posteriori segiin mantenian los empiristas. Habrin de ser entonces juicios sintéticos a
priori. Para Alejandro Llano, la solucién kantiana “supone nada menos que mantener estas dos tesis
histéricamente insdlitas: a) No todo juicio a priori es analitico (la necesidad y la universalidad no estarian

vinculados a la analiticidad del juicio). b) No todo juicio sintético es a posteriori: la ampliacién del

atisbos de Locke y de Hume. El entendimiento para Kant no es simple instancia ordenadora sino, ante todo, fuente de
representaciones, /a facultad de crear por si mismo representaciones. Valiéndose de estas representaciones propias sintetiza el
entendimiento el material que aportan las afecciones de los sentidos, dandoles al mismo tiempo realidad a esas representaciones.
Tal es la funcién y la tarea de la experiencia en Kant”.
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conocimiento puede ser lograda con anterioridad al efectivo contacto con los objetos sensibles, aunque

siempre en el contexto de un conocimiento experiencial.”™

Para justificar esta conviccién, Kant necesita una teorfa del conocimiento completamente original.
Esta gnoseologia ha de sostener la existencia de una mediacién extra-conceptual a priori, ya que la sintesis a
priori entre el sujeto y el predicado no puede llevarse a cabo solo con los recursos que ambos ofrecen. Se
hace necesario un tercer término, que no podrd ser meramente conceptual, puesto que esto nos llevarfa a
un proceso al infinito. Para Kant se tratarfa de un factor experiencial que supone algo nunca antes
planteado: admitir una especie de experiencia sensible cuyos elementos constitutivos son a priori, incluso
puros. Esto permite a nuestro autor afirmar que “el objetivo final de nuestro conocimiento especulativo a
priori se basa por entero en semejantes principios sintéticos o extensivos”'’. La investigacién de dichos
principios constituird el objeto fundamental de la gnoseologia —hecha ontologia— que Kant llama filosofia

trascendental.

Con el termino trascendental ocurre algo similar a lo de muchas otras nociones que, una vez
incorporadas en el pensamiento kantiano, les corresponde una significacién distinta de aquella a la que era
tradicionalmente relacionada. En una primera aproximacién, Kant describe lo trascendental como “todo
conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que

1. Asi, la filosofia trascendental se ocupara de las estructuras del sujeto

tal modo ha de ser posible a priori’
en cuanto estas son el fundamento del conocimiento sintético a priori de la realidad objetiva. De esta

manera, haciendo un elenco de estos elementos a priori podrd verse cémo, en efecto, fundan el

conocimiento al que Kant llama experiencia.

El punto de arranque de esta filosofia no puede ser otro que el objeto fenoménico, ya que todo
nuestro conocimiento comienza con la afeccién sensible. Nos encontramos en el comienzo de la teorfa

kantiana de la sensibilidad: la Estética trascendental. Como es sabido, para Kant la sensibilidad tiene un

? Llano, A., Op. Cit., 118
10(A9,B 13)
11 (A 11, B 25)
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cardcter eminentemente receptivo. A diferencia de la tradicién occidental que, al menos desde Aristételes,

suele conceder una actividad cognoscitiva a la sensibilidad misma, para Kant no cabe adscribir accién
alguna a la sensibilidad. La aportacién cognoscitiva, para poder darse a cabo, necesitard entonces de otro
elemento gnoseoldgico, esencialmente activo, ademds de espontdneo: el entendimiento, la facultad de los
conceptos. A nivel sensorial no pueden darse ni la universalidad ni la necesidad, puesto que solo se tendrian
elementos fragmentarios que irrumpen en la sensibilidad de una manera cadtica. Asi lo dice Kant en los
Prolegémenos: “Lo dado sensiblemente es un texto ilegible que tiene que ser deletreado con ayuda de los
conceptos para posibilitar asi la lectura de la experiencia”?. Por su parte, siendo la sensibilidad la dnica
facultad capaz de referirnos inmediatamente a los objetos, ¢l entendimiento solo puede referirse a estos por
medio de ella: el ser humano careceria, entonces, de intuicién intelectual: ésta, por ser creadora, solo puede
ser patrimonio del Ser supremo. El entendimiento no intuye porque los objetos no le son dados, puesto
que “la intuicién solo tiene lugar en la medida en que el objeto nos es dado”"?. Solo la sensibilidad, por su
cardcter receptivo, tiene la capacidad de recibir representaciones, cuando somos afectados por los objetos.
Son estas representaciones a las que Kant da el nombre de fendmenos. De acd se sigue que un fenémeno no
es mds que una modificacién de nuestra capacidad receptiva, producida por la afeccién sensible. M4s
adelante, al final de la Teoria trascendental de los elementos, Kant lo dice claramente: “La teoria de la
sensibilidad es, a la vez, la teorfa de notimenos en sentido negativo™“. A saber, por tratarse de una mera
receptividad, “no tenemos un acceso positivo a las cosas consideradas en si mismas", que, por lo tanto, solo
pueden ser pensadas (noumena), no conocidas™®. Al aislar la sensibilidad, Kant hace abstraccién de lo que
el entendimiento introduce en ella con sus conceptos, obteniendo finalmente la intuicién pura. Apartado
todo aquello perteneciente a la sensacién, quedaria entonces la forma a priori de los fenémenos: el sentido

externo nos presenta a los objetos situados fuera de nosotros, en el espacio; el sentido interno nos hace

12 Prolegémenos a toda Metafisica del provenir, Porraa, México, 1973 Par. 30. p. 63
13 (A19, B 33)
14.(B 307)
15 Verneaux, R.., Immanuel Kant: Las tres criticas. Editorial Magisterio Espafiol, Madrid, 1982, 29-30. Dice el autor: “Kant admitié
siempre la existencia de las cosas en si, situadas mas alld de los fenémenos, y que son causas de estos. Se trata de un punto
delicado del kantismo, porque el agnosticismo es una postura insostenible. Si no conocemos #zada de las cosas en si, no podemos
enunciar nada de ellas. Si sabemos que existen, conocemos de ellas algo muy importante. Pero Kant, al menos en la segunda
edicion, tiene buen cuidado de precisar que no debemos equiparar el fendémeno (Erschutnung) con la ilusion (Schein). Ambas
cosas son subjetivas, sin duda, puesto que son representaciones; pero la ilusion es una representacién que no puede hacerse
objetiva, mientras que el fenémeno puede llegar a serlo”.
16 Llano, A., Op. Cit.,, p. 120
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presentes nuestros propios estados de conciencia en el tiempo. Ambas formas son de indole fundante

respecto al fenémeno puesto que lo constituyen como objeto sensible. Sin ellas solo tendriamos un
compilado de sensaciones, entre las que no habria relaciones ciertas ni estables de distancia ni de sucesién.

No puede haber conocimiento sensible sin esta formalidad espacio-temporal.

Recapitulando, nos encontramos con que, a nivel sensorial, contamos con una pluralidad de
impresiones y las formas de espacio y tiempo. Teniendo en cuenta que los fendmenos son solo “objetos

7'y un objeto indeterminado no seria propiamente un objeto,

indeterminados de una intuicién empirica”
Kant nos presenta el camino a recorrer que culmina en aquello que precisamente hace ser al objeto: el ser
conocido como un determinado objeto de una determinada indole real. Desde la sensibilidad puedo decir
que la silla en la que me encuentro sentado tiene una extensién, una figura, una dureza... Sin embargo, la
experiencia es incompleta, puesto que atn no sé qué es todo eso y, finalmente, si todo eso es algo: algo
unitario, idéntico a si mismo, inteligible, verdadero. La correlacién necesaria entre la subjetividad

trascendental y la realidad objetiva, Kant la lleva a cabo en la Doctrina trascendental de los elementos: La

Analitica trascendental, que a su vez constituye la primera parte de la Légica trascendental.

Dice el filésofo de Konigsberg que “nuestra naturaleza conlleva que la intuicién sélo pueda ser
sensible, que no contenga sino el modo segiin el cual somos afectados por los objetos. La capacidad de
pensar el objeto de la intuicién es, en cambio, el entendimiento. Ninguna de estas propiedades es preferible
a la otra: sin sensibilidad ningtn objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los
pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan necesario
hacer sensibles los conceptos (es decir, afadirles el objeto de intuicién) como hacer inteligibles las
intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los conceptos
pueden pensar nada. El conocimiento sélo puede surgir de la unién de ambos™'®. La accién que realiza el
entendimiento, de manera espontdnea, es esencialmente judicativa. En rigor, los conceptos, entendidos en

el contexto de la teoria kantiana, no son otra cosa que funciones de sintesis judicativas, en las que se

17 (A 20, B 34)
18 (A 51, B75-76)
LOGOI Revista de Filosofia N° 36.
Ano 21. Semestre julio-diciembre 2019 52
ISSN: 1316-693X



Sobre la nocién de experiencia en la Critica a la Razin pura de Immanuel Kant

CARLOS CONTRERA MEDINA
unifican de manera objetiva los fenémenos sensibles. Ahora, dentro del dmbito de los conceptos del

entendimiento, hay doce a los que, por su relevancia, les corresponde ser conceptos-raices: las categorias.
Estas son los patrones fundamentales de las acciones por las que el entendimiento sintetiza “la diversidad

fenoménica constituyéndola en unidades objetivas™".

Teniendo en cuenta la pretensién kantiana de lograr un conocimiento objetivo de la realidad a
través de los conceptos puros del entendimiento, podriamos preguntar a Kant: ;estos conceptos a priori no
son mds bien una mera construccién subjetiva, una mera combinacién arbitraria de imdgenes cuya
coherencia aparente es sélo una légica de la ensonacién? Como respuesta, nuestro filésofo ordena una
estrategia argumentativa compuesta por tres niveles de sintesis cognoscitiva: la sintesis sensible, la sintesis
imaginativa y la sintesis intelectual. A partir de este proceso sintético ird surgiendo gradualmente el mundo

de la experiencia.

Sobre la primera sintesis se ha mencionado someramente la necesidad de una ordenacién espacio-
temporal que haga posible el conocimiento sensible. Es la segunda sintesis, la imaginativa, a la que Kant
dedica una atencién destacada en la primera edicién de la Critica. Lo primero que hay que hacer notar es
qué se entiende por imaginacién. Kant no se refiere a una mera combinacién de imdgenes segin, por
ejemplo, “las leyes de asociacién de ideas” propia de los empiristas britdnicos. Se trata de la funcién —Kant
la llama ciega— por la que los fendmenos adquieren la estabilidad —unificacién objetiva, sentido pleno, etc.—
necesaria para ser conocidos. Para que esto sea posible no basta con reproducir las secuencias temporales
como se dan en el fenémeno. Es menester “construir” a priori las estructuras temporales en las que esas
secuencias tienen que presentarse para que puedan ser tratadas como objetos. Por ejemplo, para que un
proceso causal sea objetivo, tengo que simbolizarlo segtin el esquema temporal de una sucesién, en la que el
fenémeno posterior dependa del fendmeno anterior. Por su parte, objetivar una cosa como sustancia
implicaria entonces simbolizarla como un esquema permanente a través de los cambios. Ciertamente, estos
esquemas no se encuentran dados en la sintesis de la aprehensién sensible, como advirtié Hume en su

momento. Kant viene a proponer que €sos esquemas tienen quec scr COHSlTLlidOS por una facultad superior,

1 Llano, A., Op. Cit,, p. 133
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intermedia entre la sensibilidad y el entendimiento: el sentido interno entendido como imaginacidn

trascendental.

Sobre este punto dice Llano: “Y es aqui donde aparece el paso tipicamente kantiano: la retroflexidn,
la vuelta al sujeto para justificar la objetividad del objeto. Porque si yo tengo que recurrir a una
esquematizacién del tiempo es, en definitiva, porque yo me capto a mi mismo a través del sentido interno
como una identidad subjetiva, como el sujeto que conoce los fendmenos empiricos en el tiempo. Y si mi
conocimiento de tales fendmenos no estuviera sometido a esquemas temporales, mi propia identidad
quedarfa diluida en el curso de los acontecimientos empiricos, arbitrariamente entreverada con ellos, de
suerte que —como en un suefio— yo no podria distinguir entre mi mismo y lo que no soy”*’. Sin embargo,
aunque pudiera ser sensato defender la identidad de la mente en el tiempo, no parece quedar del todo
justificado el origen legitimo de los patrones a priori de la construccién de objetos en el tiempo, con el solo
recurso a la sintesis perceptiva y a la sintesis imaginativa. Por esta razdn, en la segunda edicién de la Critica,
donde se encuentra la versién definitiva de la Deduccién trascendental, funda la sintesis imaginativa en la
sintesis intelectual. Acd sostendrd entonces que las reglas de la construccién temporal de los objetos son la
impronta que las acciones del pensar puro o categorias dejan en la imaginacién®'. Kant parece haber
encontrado una base sélida desde la que puede ahora fundamentar la sensibilidad en todos sus niveles. Se
trata de la apercepcién trascendental, la unidad del Yo pienso que, como dice nuestro autor, debe
acompafar a todas mis representaciones para que puedan ser consideradas como mias*. Para que el Yo
pienso pueda mantener su identidad tiene que poder distinguirse de todas sus representaciones,
precisamente en cuanto que las sintetiza intelectualmente segtn las categorias. Estas quedan justificadas
porque, sin ellas, el sujeto intelectual —el yo trascendental— perderia su identidad especifica: no tendria
conciencia de si mismo como sujeto cognoscente, irreductible a aquello que conoce. Como consecuencia,

los propios objetos no podrian ser constituidos como tales, puesto que no “quedaria salvaguardada su ob-

20 Thid., 138
2l Verneaux, R., Op. Cit,, p. 42: “Lo que caracteriza el nuevo texto —de la Critica— es que en él desaparece casi totalmente la
imaginacién, que antes ocupaba un puesto preponderante. En el texto anterior, el entendimiento consistia sélo en la relacion de
la conciencia pura con la sintesis de la facultad imaginativa. En la segunda edicion, la facultad imaginativa es simplemente el
nombre que Kant da a la influencia del entendimiento sobre la sensibilidad. Esta idea es mas coherente, ya que en virtud de las
definiciones previas toda actividad deriva del entendimiento”.
2B 132)
LOGOI Revista de Filosofia N° 36.
Ano 21. Semestre julio-diciembre 2019 54
ISSN: 1316-693X



Sobre la nocién de experiencia en la Critica a la Razin pura de Immanuel Kant

CARLOS CONTRERA MEDINA
jetividad, es decir, su “estar frente” al sujeto que los conoce, su ser real’”. De esta manera, la

argumentacién trascendental kantiana conlleva una implicacién fundante de la identidad del sujeto con la
realidad objetiva de los objetos o, siguiendo a Heidegger: lo que funda la objetividad del objeto es la

subjetividad del sujeto.

sQué pasa entonces con la experiencia? Con lo dicho hasta acd, vale la pena recordar uno de los
pasajes mds emblemdticos de la Critica: “Las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son
al mismo tiempo condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia, y tienen por ello validez
objetiva en un juicio sintético a priori”**. Experiencia es el conocimiento cientifico, fundamentado a priori,
de la naturaleza fisica. Naturaleza que, para Kant, no es mds que un conjunto de fenémenos. De esta
manera, las leyes generales de una naturaleza, asi considerada, no vienen dadas por las estructuras de las
cosas mismas, sino que es el entendimiento el que las prescribe a los fenémenos: “La verdadera experiencia,
que consta de aprehensién, asociacién (reproduccién) y, finalmente, reconocimiento de los fenémenos,
incluye en este reconocimiento, tltimo y supremo elemento entre los meramente empiricos, los conceptos
que hacen posible la unidad formal de la experiencia y, consiguientemente, toda la validez objetiva (verdad)
del conocimiento empirico. Tales fundamentos del reconocimiento de lo diverso son, en la medida que
sblo afectan a la forma de una experiencia en general, las categorias. Por tanto, la unidad formal de la
sintesis de la imaginacién se basa siempre en ellas, al igual que lo hace, a través de esta sintesis, todo uso
empirico de las mismas en el reconocimiento, en la reproduccién, asociacién y aprehensién, hasta bajar a
los fenémenos. En cambio, sélo mediante dichos conceptos pueden los fendémenos pertenecer al

conocimiento en general, a la conciencia Y, pOr tanto, a Nosotros mismos.

Somos, pues, nosotros mismos los que introducimos el orden y regularidad de los fenémenos que
llamamos naturaleza. No podriamos descubrir ninguna de las dos cosas si no hubieran sido depositadas alli
desde el principio, bien sea por nosotros mismos, bien sea por la naturaleza de nuestro psiquismo. En

efecto, esta unidad de la naturaleza tiene que ser una unidad necesaria, es decir, cierta a priori, que ligue los

2 Llano, A., Op. Cit., p. 139
24 (A 158, B 197)
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fenémenos. Ahora bien, ;cémo podriamos establecer a priori una unidad sintética si en las fuentes

cognoscitivas originarias de nuestro psiquismo no estuvieran contenidas, igualmente a priori, las bases
subjetivas de tal unidad y si, a la vez, no fuesen objetivamente vilidas estas condiciones subjetivas, puesto

que son las que fundamentan la posibilidad de conocer cualquier objeto de experiencia?”

% (A 125)
LOGOI Revista de Filosofia N° 36.
Ano 21. Semestre julio-diciembre 2019 56
ISSN: 1316-693X



