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Sumario:

Este texto esclarece as relacdes entre os conceitos de &pwg, didAoyog
e aAnfewn no Fedro. Fa-lo em quatro momentos. Primeiro, expde o
conceito platénico de épog. Em segundo lugar, poe em evidéncia a
relacado entre épog e ainbewe. Depois, mostra como a relacao entre
épwg e armbewa tem de ser compreendida a partir da nocao de
épwtikog diddoyog. Finalmente, discute a tese de que o ¢iAdcopog é
alguém cujo épog esta dirigido a ainbewr por meio de um addévoarog
dudroyoc.
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Abstract: This study explains the relationship between the
concepts of &pwg, didAoyog and dinbeia in Plato’s Phaedrus. It has
four sections. First, it exposes the Platonic concept of &pwg.
Secondly, it calls attention to the relationship &g/ aiibela. Then,
it shows how the relationship &pog/ dibeia is based on the
activity of an épmticog ddhoyos. Finally, it discusses the thesis that
the ¢wocopoc is someone whose &g is directed towards ainbewn
through the activity of an d6dvatog didroyoc.
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Resumen:

Este texto esclarece las relaciones entre los conceptos de £pag,
duihoyog v ainbein en el Fedro. Lo hace en cuatro momentos. 1)
Expone el concepto platéonico de £pwc. 2) Deja en evidencia la
relacion entre £pog y aAnfewn. 3) Muestra como la relacion
entre &pwog y ainbewn tiene que ser entendida a partir de la nocion
de épwtikog ddhoyoc. 4) Discute la tesis de que el ¢idcopog es
alguien cuyo &pog se dirige a la daibein mediante un afdévotog
dudroyoc.
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"Epowg e didloyos
Do caracter erodtico e dialdgico da diijfzio no Fedro de Platéao

Introducao

O estudo que apresentamos tenta esclarecer que
relacdo ha entre os conceitos de &pwg, didloyog e dAnbeia no
Fedro de Platao. Procura-se mostrar, no fundamental, que o
que define o puAdécopog € uma tensdo para alcancgar a ainfsio
e que essa tensao se executa por via do didhoyog entre
owocopol. Segundo o Fedro de Platao, trata-se de um
EpOTIKOG O01GA0Y0g, ndo s6 porque corresponde a um oJ14A0yog
entre um épactic € um é&popevog, mas também e sobretudo
porque na sua base estd uma tensao para uma dainfein que
nao se possui e que incessantemente deve ser procurada.

Para demonstrarmos com clareza que assim €,
articulamos o nosso estudo em quatro diferentes seccgoes:

O conceito de &pag;

O erhocogikoc Epmg como tensdo para a aAndeia;
A dvapvnoig tod ainbodc e o Epwtikog d1aA0Y0G;

O dBdavartog d1dAoyog entre @LAOGOQPOL.

PN

1. O conceito de £p®g

Comecemos pela exposicao do conceito de &pwg. Mas,
antes do mais, uma pequena nota impode-se: no que se
segue, nao se procedera a uma caracterizacdo exaustiva de
todas as componentes por meio das quais Platdo define o
fenomeno de &pacl; em vez disso, tratar-se-a de identificar e

1 A propésito do fenémeno de épmc em Platdo, vejam-se M. Heidegger:
Gesamtausgabe 19: Platon Sophistes (Wintersemester 1924/25),
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1992, p. 315, Alfred Edward
Taylor: Plato The Man and His Work, London, Methuen, 1926, reimpr.
1966, pp. 303-310, Paul Friedlander: Platon 1. Seinswahrheit und
Lebensuwirklichkeit, Berlin, Walter de Gruyter, 3% ed. rev. e aum. 1964, p.
117, Auguste Diés: Autour de Platon: Essais de critique et d’histoire, Paris,
Les Belles Lettres, 1926, ed. rev. e corr. 1972, p. 435, David Halperin:
“Platonic Erés and What Men Call Love”, Ancient Philosophy 5 (1985), pp.
161-204, Charles L. Griswold: Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New
Haven/ London, Yale University Press, 1986, p. 211, David Halperin:
“Platonic Reciprocity”, Classical Antiquity 5 (1986), pp. 60-80, David L.
Roochnik: “The Erotics of Philosophical Discourse”, History of Philosophy
Quarterly 4 (1987), pp. 117-129, Jesper Svenbro: Phrasikleia: An
Anthropology of Reading in Ancient Greece, trad. Janet Lloyd, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1993 (edicdo francesa original 1988),
pp- 186-216, Jean Pierre Vernant: L’individu, la mort, 'amour: Soi-méme
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analisar alguns aspectos de algumas determinacoes
fundamentais de &pw¢ segundo Platao, a saber, aqueles que
consideramos mais relevantes para o que pretendemos
demonstrar aqui.

Vejamos entao algumas das caracteristicas essenciais
do conceito formal de &pwc, tal como se acha entendido por
Platao no Fedro.

Assim, a primeira caracteristica que salta a vista € a de
que épwg € émbupio tic. Como o proprio Platao diz:

6t pgv ovv 81 dmbvpio T1g 6 Epwg, Gmovtt dHrov |(...).2

Além disso, Platdo declara também que £épwg € uma
émbopio que tem como objecto ta KaAd:

811 8 av kol pn épdvieg mBvpodot TV KoAdv, iopey.3

et l'autre en Gréce ancienne (1989), in Idem., Oeuvres 1, Paris, Editions du
Seuil, 2007, pp. 1413-1426, David Halperin: “Plato and the Erotics of
Narrativity”, in James Carl Clagge, N. D. Smith (eds.): Methods of
Interpreting Plato and His Dialogues, Oxford, Clarendon Press [=Oxford
Studies in Ancient Philosophy Supplementary Volume (1992)], pp. 93-129,
Pierre Hadot: Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard,
1995, pp. 74-85, Drew Hyland: Finitude and Transcendence in the
Platonic Dialogues, Albany, SUNY Press, 1995, p. 177, Alexander
Nehamas: Virtues of Authenticity: Essays on Plato and Socrates, Princeton,
Princeton University Press, 1999, pp. 329-358, Harvey Yunis: “Eros in
Plato’s Phaedrus and the Shape of Greek Rhetoric”, Arion 13 (2005), pp.
101-126, Marina McCoy: Plato on the Rhetoric of Philosophers and
Sophists, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, reimpr. 2008,
pp- 167-196, Mario Jorge Carvalho: Die Aristophanesrede in Platons
Symposium: Die Verfassung des Selbst, Wurzburg, Koénigshausen &
Neumann, 2009, Idem., “Do Belo como constituinte do Humano segundo
Socrates/Diotima”, Revista filoséfica de Coimbra 38 (2010), pp. 369-468,
H. YUNIS, Plato Phaedrus, Cambridge, Cambridge University Press,
2011, pp. 14-17, 228, S. Oliveira: “O lugar do desejo e o desejo como
lugar”, in Antonio Caeiro, Mario Jorge Carvalho (eds.): Incursées no
Filebo, Porto, Fundacao Eng. Anténio de Almeida, 2012, pp. 125-158,
Mario Jorge Carvalho: “Epog and Itépac”, in Antonio Caeiro, Mario Jorge
Carvalho (eds.): In the Mirror of the Phaedrus, Sankt Augustin, Academia
Verlag, 2013 (no prelo).

2 Phdr. 237d3-4.

3 Phdr. 237d4-5.
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Portanto, segundo Platao, define essencialmente &pwg o
facto de ser uma certa émbvpia: um certo desejo —e um
certo desejo de algo. Esse algo, de acordo com Platao,
corresponde a 10 koAd, quer dizer, aquilo que é belo. Mas,
mais do que isso, para Platao £pwg equivale a um desejo do
que € belo na medida em que o que € belo esta em falta.4

No Fedro, o conceito formal de &pwg, que acabamos de
apresentar, desformaliza-se em diversas modalidades de
gpwg (com as correspondentes modalidades de ta kaAd)S, das
quais destacaremos as duas modalidades mais extremas:

1) Temos, em primeiro lugar, uma modalidade de &pog que
se caracteriza por ter como objecto corpos belos e por
perseguir o prazer que tira do contacto com esses
corpos.6 (Trata-se de uma modalidade de &pwg que
Platdao classifica como oxaioc épwg? e que se acha na
base da rejeicao de £€pwg protagonizada pelo discurso de
Lisias e pelo primeiro discurso de Socrates.)

2) E temos, em segundo lugar, uma modalidade de £&pwg
que Platdo define como pavie divina e que se
consubstancia no dominio da parte mais elevada

4 Sobre a forca do desejo do belo que é propria de épwg, Cfr. Phdr. 238b7-
c4: 1 yop Gvev Adyov 80ENG €mi 10 0pOOV Opudong kpatoaca Exibvpio Tpog doviv
dyOgica KGAAOVG, Kol VIO ab TdV EaVTHC cLYYEVAY mBvdY Tl coUATOV KAANOG
Eppouévog pwobeica vikncaoa ayoyfl, an’ avtig TMig poung érmavopiov Aafodoa,
£pwg éxnon. (Trata-se de um passo que, embora se ache associado a um
determinado tipo de &pwg, é valido para descrever a intensidade de &pwg
em geral.)

A ideia de que &pwg € um desejo de algo que nao se possui esta presente
—e de modo muito claro e forte— no Symposium. No Symposium, torna-
se bem patente algo que também encontramos no Fedro (e que veremos
mais adiante): §pog € um desejo da posse permanente de algo que nao se
possui — e esse algo que nédo se possui é tdyofd (o bem). A respeito de
tudo isto, Cfr. Smp. 199b6-201c9. Cfr. ainda Smp. 207a3-4, onde Platao
fala de um &pwg g dOavaciag, quer dizer, de um &pwg da eternidade ou da
posse eterna do bem. Como Platdo refere em Smp. 201c4-5, o bem e o
belo correspondem-se.

5 A propésito da multiplicidade de desformalizacoes possiveis de épwg e ta
koA, Cfr. Smp. 209e5-210el. Também no Fedro se podem encontrar
varias outras desformalizacoes de &pwg e td kolé, designadamente quando
Socrates descreve a origem dos diversos géneros de vida e os diversos
géneros de &pwg que os definem — Cfr. Phdr. 252¢3-253c¢6.

6 Cfr. Phdr. 238b7-c4 (citado na nota 4).

7 Cfr. Phdr. 266al.
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(genitivus objectivus) da wyvyy humana: a dudvouwn.8
Segundo o Fedro, se a primeira modalidade de £pwg se
traduz numa Prépn para a vida humana (razao pela qual
€ objecto de repreensido por parte dos dois primeiros
discursos do dialogo), ja a segunda modalidade de &pwg
€ apresentada por Socrates (na molwvmdia) como o maior
dos bens.?

Esta ultima modalidade de &pwc corresponde ao &pwg
propriamente filoséfico. E a essa modalidade de #poc que
Platao atribui maior importancia no Fedro. E € com ela que
nos vamos ocupar em seguida.

2. O @uhoco@ikog épmg como tensao para a aij0sio

Para termos uma nocado adequada daquilo em que o
épwg filosofico consiste (qual a sua origem, qual o seu
movimento proprio e que € que ele almeja), importa fazer
uma breve incursdo em alguns dos aspectos indicados por
Socrates na malwvdia.

A molwvodic assume-se como um discurso produzido a
partir de um ponto de vista soberano, isto €, que tem a
pretensao de poder acompanhar uma série de
acontecimentos relativos a uma esfera que se acha vedada
a perspectiva humana actual. (Poder-se-ia objectar que a
natureza da molvodic € a de um discurso mitico — que nao
pretende apresentar aquilo que apresenta como algo que é
exactamente assim como o apresenta.l® Naturalmente! Nao
sustentamos o contrario disso. Estamos, na verdade, a
apontar para um outro aspecto —que tem que ver com O
facto de a moAvodio nao ser proferida a partir de um ponto
de vista interior ao mito que ela conta. A nohvedio narra o

8 Cfr. Phdr. 256a7-b7.

9 Cfr. Phdr. 263c7-12: {£Q.! Ti olv; tOv Epwta TOTEPOV (OUEV &ivar TV
aueofnmoipeov i tdv pn; {PAL} Tedv auewoPnmoipev dMmov: 7§ ofel dv oot
gyyopilool ginelv & vovon elneg mepi ovtod, O PAUPN T8 €0TL IO Epmuéve Kol Ep@VTL,
kol o00ig ®¢ péylotov <dv> TV Ayaddv Tuyxdvey, (Este passo exprime a
compreensdo algo imprecisa de Protarco em relacdo ao significado de
cada um dos discursos de Soécrates, mas serve bem para mostrar o valor
de cada uma das modalidades de &wg para a vida humana.)

10 Cfr. Phdr. 246a3-6: nepi 8¢ tfic id8ag adtiic @Se Aektéov. olov pév éoti, mavin
névimg Oeiag elvon koi pakpdg Smynoeng, @ 8¢ Eowev, avOponivig e koi ELdTTovog:
0T 0LV AEYMUEV.
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mito a partir de fora dele— a distancia daquilo que nele se
passa.)

Facamos, entdao, uma breve analise de cada um dos
dois momentos estruturais do mito da woAwvedio; e
dividamos a analise em duas partes distintas: a. O modelo
ou o ideal de conhecimento; b. A situacao factica da wyuyn
humana.

a. O modelo ou o ideal de conhecimento

O primeiro destes dois momentos estruturais é aquele
que tem que ver com o facto de o mito da moAw@dio conter
uma descricao do modelo ou do ideal do conhecimento
perfeito da realidade.!!

Como tudo o mais, também a caracterizacao deste
primeiro momento estrutural da nolvedioc tera de se
restringir ao fundamental de alguns aspectos relevantes
nele apresentados.

O primeiro aspecto que gostariamos de destacar diz
respeito ao facto de Socrates descrever as entidades
hiperuranicas (os objectos do conhecimento, a prépria
realidade enquanto tal) como puras —como entidades que
nao envolvem nenhum factor de obscurecimento no modo
como se apresentam as wyvyali que as contemplam. (Na
descricao da molvewdia, com efeito, os objectos do
conhecimento —as idéai— aparecem caracterizados como
algo desprovido de qualidades materiais.!2)

Contudo, a molwvodioc nao se limita a apresentar a
realidade a conhecer tal como é em si mesma; sucede,
antes, que também é apresentado o modelo ou o ideal de
conhecimento — o critério a partir do qual todas as
modalidades possiveis de conhecimento devem ser
avaliadas quanto ao seu grau de eficacia e de verdade.

Ora, tal modelo ou ideal de conhecimento € justamente
o da visdo directa: o da contemplacao ou intuicdo da

11 Cfr. e.g. Phdr. 247c3-d1, 247d5-e4.
12 Cfr. Phdr. 247c6-7.
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realidade.13 (Socrates chega até a utilizar a linguagem dos
mistérios.14)

Assim, sdo os deuses, lideres do cortejo celeste, e nao
as youyoi humanas, meras seguidoras dos seus deuses, que
se revelam capazes de um conhecimento pleno e verdadeiro
da propria realidade.15

Por sua vez, as yvyai humanas (pelo menos, as yvyai dos
futuros ¢@uloécopol) tém, também elas, uma visdo directa da

13 Cfr. e.g. Phdr. 247c¢3-d1: Tov 8¢ vmepovpaviov tomov obte T dpuvnoé tw tdv
Tfde momtig obte moté vuvAcel kot dfiav. Exel 88 OOe—TtoAumTéov Yap oDV 1O Ve
aAn0ec eimelv, dAAmGg te Kol mepl GAnbdeiog Aéyovio—n yop AypOHOTOS TE KOl
ao)MUATIoTOC KOl AvagTig ovGia vTmg ovoa, Yoyfic kuPepvity povo Osaty vd, mepi
fiv 10 tfjg dAnbolg émotung Yévog, Todtov Exel TOv tOmov. A respeito do caracter
intuitivo do conhecimento segundo Platdo, vejam-se Martin Heidegger:
Gesamtausgabe 19: Platon Sophistes (Wintersemester 1924/25), Op. Cit.,
pp. 333, 339, 349-350, Jean Pierre Vernant: Mythe et pensée chez les
Grecs: Etudes de psychologie historique (1965), in Idem., Oeuvres I, Op.
Cit., p. 339 n. 5, Jaques Derrida: “La pharmacie de Platon”, in Idem.: La
dissémination, Paris, Editions du Seuil, 1972, pp. 153, 168, 207, A.
DIES, Autour de Platon: Essais de critique et d’histoire, Paris, Les Belles
Lettres, 1926, ed. rev. e corr. 1972, pp. 444, 448s., Mario Vegetti: “Dans
l'ombre de Thoth. Dynamiques de 1’écriture chez Platon”, in Marcel
Detienne (ed.): Les savoirs de l’écriture en Gréce ancienne, Lille, Presses
Universitaires du Septentrion, 1988, 2% ed. 2010, pp. 408, 409, Peter
Impara: “Mito, eros e filosofia nel Fedro”, in L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus (Proceedings of the II Symposium
Platonicum), Sankt Augustin, Academia Verlag (International Plato
Studies 1), 1992, p. 301 n. 11, p. 303, T. A. Szlezak: “Tre lezioni su
Platone e la scrittura della filosofia”, Rivista di filosofia neo-scolastica 86
(1994), pp. 3-43, A. W. Nightingale: Genres in Dialogue: Plato and the
Construct of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1995,
p. 168, C. H. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use
of a Literary Form, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 371,
F. Filippi, “Die Schwache des Logos und die Dialektik bei Platon”,
Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik 9 (2009), p. 187.

14 Sobre a linguagem dos mistérios, vejam-se Jean Pierre Vernant:
L’individu, la mort, Uamour: Soi-méme et l’autre en Gréce ancienne (1989),
in Idem., Oeuvres I, Op. Cit., p. 1418, K. Albert: “Uber den Begriff der
Philosophie im platonischen Phaidros”, in L. Rossetti (ed.), Understanding
the Phaedrus, Op. Cit., p. 240, C. Schefer: “Rhetoric as Part of an
Initiation into the Mysteries: A New Interpretation of the Platonic
Phaedrus”, in A. N. Michelini (ed.): Plato as Author: The Rhetoric of
Philosophy, Leiden/ Boston, Brill, 2003, pp. 175-196. O estudo de
Schefer, supracitado, é bastante exaustivo e, a muitos titulos, admiravel,
embora, por vezes, pareca exagerar na importancia que atribui a
terminologia dos mistérios na concepcao global do Fedro.

15 Cfr. e.g. Phdr. 248al: Koi obtog piv 0sidv Biog (...).
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realidade, sim —mas essa sua visao directa da realidade
envolve, desde logo, um grande esforco da parte delaslé e
consiste numa visdo de caracter parciall’. (Isto € ja um
prenuncio da situacdo factica da wyvyn humana, que
consideraremos adiante.)

Antes de passarmos ao segundo momento estrutural da
noAvedia, interessa  salientar ainda dois  pontos
fundamentais, sem os quais nao se podera perceber o
fenomeno do &pwg filosofico tal como ele se da nas yvyoi
humanas.

O primeiro ponto tem que ver com a circunstancia de
haver uma relagcdo essencial entre as yuyoi humanas e a
visdo da realidade —a tal ponto que a visdo ou o
desvelamento da realidade (a d&Anfewr) equivale a uma
condicao necessaria para se poder ser uma yvy| humana.18

Isto significa duas coisas. Primeiro: para se ser uma
yuyn humana € necessario ter visto a realidade (€ necessario
ter alguma relacdo com o verdadeiro). Segundo: toda a yoyn
humana pode, por isso mesmo, procurar reactivar tal visao
da realidade por via da avauvnoig.19

O segundo ponto diz respeito ao facto de as yvyai dos
oocopotl, por terem tido uma visdo mais perfeita das
realidades hiperuranicas20, desenvolverem uma maior
dependéncia em relacdo a daibewn. E isso a tal ponto que
aquilo que mais as caracteriza na vida terrena € justamente
a circunstancia de dedicarem o seu tempo de vida a
perseguicao do restabelecimento da relacdo pristina com 10
aAn0éc.2! Trata-se de uma relacao que, nesta vida, embora
nao seja nula, esta longe de ser algo plena e firmemente
desenvolvido —algo cujo desenvolvimento pleno e
duradouro nao exija um esforco gigantesco.

16 Cfr. e.g. Phdr. 248al-6.

17 Cfr. e.g. Phdr. 248c5-d4.

18 Cfr. Phdr. 249b5-c4.

19 A este respeito, veja-se infra (seccao 3).
20 Cfr. Phdr. 248c5ss.

21 Cfr. e.g. Phdr. 249d4-e4, 256a7-b7.
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b. A situacao factica da yvy humana

Com estas ultimas observacdes sobre as yvyai dos
eodcopol, entramos ja no segundo momento estrutural da
moAvedic —que descreve a situacao factica das wyvyai
humanas.

Interessa-nos apenas considerar as yvyoi dos @iloco@ot
—como se acham tomadas por uma peculiar forma de épac:
o &poc filosofico. (Podemos perguntar se, no primeiro
momento estrutural da molwvedio, ja estava presente Epmc—
uma vez que nao se consegue perceber, assim sem mais,
qual é a motivacdo do cortejo celeste rumo ao vmrepovpaviog
tonoc. Nao podemos, porém, examinar aqui este ponto, em
virtude da sua extensao. Assumiremos, sem discutir o
problema, que £pwg sO6 surge no segundo momento
estrutural da molwvedia.)

Assim, em relacao as yvyai dos ¢ihdcogor, podemos dizer,
segundo a descricdo de Soécrates na molwv@dio, que elas se
encontram numa situacao de dificuldade, de obscuridade
quanto a verdade, quanto ao conhecimento da realidade.22

Mas o ¢udcopog € descrito por Socrates como alguém
que, apesar disso, se acha em tensao para o conhecimento
pleno da realidade —para o desvelamento integral daquilo
que €.23 Segundo a molvwdia, o eihdcopog € aquele que elege
expressamente a dAffewn e a émotiun como o propoédsito
fundamental da sua vida.24

Ora, a tensao para a difbsiwe numa situacao em que a
ainben € algo que nao se possui desencadeia uma procura
disso mesmo que nao se possui. E justamente em virtude
dessa procura que o ¢Adécopog pode ser caracterizado como
alguém que esta tomado por &pwc em relacdo a 10 dinbéc:
alguém que se encontra numa situacdo em que deseja a
anfeilc que nao tem, mas que quer ter plena e
duradouramente.25 (A circunstancia de a yvyf do @AdécoQog

22 Cfr. e.g. Phdr. 248al1-6, 248c5-d4.

23 Cfr. Phdr. 249c4-6.

24 Cfr. e.g. Phdr. 248d2ss.

25 Sobre o conceito de épwg, veja-se supra (seccao 1).
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ja ter visto a realidade nao invalida que esteja em causa
uma forma de &pwg cujo objecto € a dAnbeln, uma vez que se
pode desejar algo desde que nao se possua isso plenamente
e para sempre.)

Se estamos bem lembrados, dissemos ha pouco que
mesmo na descricdo do ideal de conhecimento, no primeiro
momento estrutural da noAw@dia, as yoyai dos @ldcoeolr nao
dispunham de wum acesso irrestrito as realidades
hiperuranicas. Ora, € isso que se passa também no
segundo momento estrutural da moAlwvedio, na descricdo da
situacao factica do ¢idcopog —e, na verdade, de um modo
ainda mais extremo. Pois, vendo bem, as dificuldades de
acesso mantém-se— mas aquilo que, ainda assim, se vai
conseguindo ja nao corresponde a um contacto directo com
10 aAnfég; trata-se, antes, justamente apenas de um
contacto indirecto, obtido por dvéauvnoig2e.

Isto quer dizer o seguinte: por mais que se vao
superando barreiras e eliminando entraves, subsistira
sempre uma distancia entre o conhecimento que se alcanca
e o desvelamento integral que se almeja. De tal sorte que o
conhecimento do ¢ildécopoc sera sempre parcial e exigira um
esforco continuo da sua parte: nado s6 para que o
conhecimento filoséfico possa progredir, mas também para
que os resultados desse conhecimento possam ser
preservados?7.

26 Veja-se infra (sec¢ao 3, com bibliografia).

27 A propésito de @ihocopog, phocooio e afins, vejam-se W. H. Thompson:
The Phaedrus of Plato (With English Notes and Dissertations), London,
Whittaker & Co., 1868, pp. 145-146, ad 278d, S. Wilcox: “Criticisms of
Isocrates and His ¢tocoplo”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 74 (1943), pp. 113-133, L. GERNET,
“Les origines de la philosophie”, in Idem., Anthropologie de la Gréce
antique, Paris, Flammarion, 1968, reimpr. 1995, pp. 239-258 [=Idem.,
“Les origines de la philosophie”, Bulletin de l’enseignement publique du
Maroc 183 (1945), pp. 1-12], W. Burkert: “Platon oder Pythagoras? Zum
Ursprung des Wortes »Philosophie«”, Hermes 88 (1960), pp. 159-177, E.
Heitsch: “Die nicht-philosophische a\ndsiw”, Hermes 90 (1962), pp. 24-33,
T. G. Rosenmeyer: “Plato’s Prayer to Pan (Phaedrus 279B8-C3)”, Hermes
90 (1962), pp. 34-44, P. Friedlander: Platon 1. Seinswahrheit und
Lebensuwirklichkeit, Op. Cit., p. 119, H. Erbse: “Platons Urteil Uber
Isokrates”, Hermes 99 (1971), pp. 183-197, T. A. Szlezadk: “Sokrates’
Spott tUber Geheimhaltung. Zum Bild des ¢wocopog in Platons
«Euthydemos»”, Antike und Abendland 26 (1980), pp. 75-89, M. Dyson:
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Temos de considerar agora um pouco melhor a
natureza da davauvnolg do @ilocopoc —que condigoes requer
para o seu pleno desenvolvimento e quais sao as limitacoes
de que padece.

3. A avapvnoig Tod dinbodc e o ¢poTiKog S1aA0Yog

Importa comecar por dizer que Platao faz pelo menos
duas apresentacdoes do fenémeno da dvauvnolg no Fedro.
(Trata-se de duas apresentacdoes que, na verdade, soO
aparentemente podem coincidir; veremos pelo menos um
dos aspectos da sua dissociacao.)

Por um lado, Platdo apresenta a actividade da avauvnoig
como uma actividade por meio da qual se produz a reuniao

“Zeus and Philosophy in the Myth of Plato’s Phaedrus”, The Classical
Quarterly 32 (1982), pp. 307-311, T. A. Szlezak: Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen zu den friithen und mittleren
Dialogen, Berlin/ New York, Walter de Gruyter, 1985, pp. 4, 19, C. L.
Griswold: Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, Op. Cit., p. 211, K. Gaiser:
“Das Gold der Weisheit. Zum Gebet des Philosophen am Schlufs des
Phaidros”, Rheinisches Museum 132 (1989), pp. 105-140, A. Nehamas:
“Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s Demarcation of Philosophy
from Sophistry”, History of Philosophy Quarterly 7 (1990), pp. 3-16, R.
Feber, “Warum hat Plato die ‘ungeschriebene Lehre’ nicht geschrieben?
Einige vorldufige Bemerkungen”, in L. Rossetti (ed.), Understanding the
Phaedrus, Op. Cit., p. 150, K. Albert, “Uber den Begriff der Philosophie im
platonischen Phaidros”, Ibid., pp. 236-240, C. Destopoulos, “Sur la
conception de la philosophie dans le Phédre de Platon”, Ibid., pp. 241-
242, C. Chiesa, “Socrate devin: Figures de la divination dans le Phedre”,
Ibid., pp. 313-319, S. Halliwell, “Philosophy and Rhetoric”, in L
Worthington (ed.), Persuasion: Greek Rhetoric in Action, London and New
York, Routledge, 1994, reimpr. 2003, pp. 222-243, T. A. Szlezak, “Tre
lezioni su Platone e la scrittura della filosofia”, Rivista di filosofia neo-
scolastica 86 (1994), pp. 6-7, 15, 22-24, P. Hadot, Qu’est-ce que la
philosophie antique?, Op. Cit., pp. 25-87, A. W. Nightingale, Genres in
Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy, Op. Cit.,, pp. 164, 166,
169, E. Heitsch, Platon Phaidros (Ubersetzung und Kommentar),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2% ed. aum. 1997, p. 217 n. 511,
pp. 243-247, D. Sedley, “The Ideal of Godlikeness”, in G. Fine (ed.), Plato
2: Ethics, Politics, Religion, and the Soul, Oxford, Oxford University Press,
1999, pp. 309-328, S. Slaveva-Griffin, “Of Gods, Philosophers, and
Charioteers: Content and Form in Parmenides’ Proem and Plato’s
Phaedrus”, Transactions of the American Philological Association 133
(2003), pp. 227-253, H. Yunis, Plato Phaedrus, Op. Cit., p. 241.
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de uma multiplicidade de instancias de algo sob a
identidade fundamental que lhes subjaz.28

Nesta primeira apresentacado, porém, a actividade da
avauvnoigc nado se reduz apenas a isto. Na verdade, a avauvnoig
corresponde também, inversamente, a actividade da
divisdo, natural ou nao-artificial, dos géneros da identidade
fundamental de cada vez em causa.?® (Neste sentido, como
parece oObvio, a davauvnolg equivale a actividade da
dialéctica.30)

Mas, por outro lado, Platdao faz wuma segunda
apresentacado da actividade da avapvnoig. (Quanto a nés, €
esta modalidade de avauvnoic que mais se adequa ao ckomodg
geral do dialogo; e, por isso mesmo, é também aquela a que
se deve atribuir maior importancia.3!) Estamos a falar da
actividade da avauvmolc que consiste na rememoracao do
kaAdv enquanto tal, designadamente por meio do didAoyog
entre um épacting e um éEpopevos. (Trata-se aqui de uma
concepcao da avauvnoig e do dwdhoyog filoséfico a partir do
modelo da nawdepaoctio antiga —o que é evidente pelo tipo de
vocabulario utilizado por Plataos2.)

Examinemos melhor aquilo que esta em causa numa
relacao filosofica entre um épaoctic e um €pouevog.

Desde logo, importa destacar a circunstancia de a
atraccao entre épactai e épopevol ser explicada, no Fedro, por
recurso a mwoAw@dio; indica-se, entdo, que as wyuyoi dos
épaoctai e dos épopevor sdo wyuyoi idénticas; ora, elas sao
idénticas nado s6 por terem seguido o mesmo deus, mas
também e sobretudo por terem visto, aquando do cortejo

28 Cfr. Phdr. 265d3-4: Eig piav t¢ idéav cvuvopdvta dyewv t0 modlayl] Sieomappéva,
KTA.

29 Cfr. Phdr. 265e1-3: To mélv kat’ €idn SvvacOar Satéuvew xat’ Epbpa 1
TEQUKEV, Kol U1 EMYELPETV KATAYVOVOL PHEPOG UNOEY, KaKoD HayEipov TPOT® YPDOUEVOV,
KTA.

30 Cfr. Phdr. 266b3-cl: Tovtov &7 &yoye avtdg te épacthg, @ Poidpe, ThV
Slonpécemv kol cuvaywy@dv, tva 0log T @ Aéyew Te Kol QPovelv: €4v 1€ Tv’ dAAov
Nyfoopot duvatov gig &v kol énl ToAAL TeELKOD’ Opdv, TodTov didkw “katdémicde pet’
fviov dote Beolo.” kol pévtor koi Tovg duvapévovg avtd dpav & pev opbdg 7 un
TPOGAYoped®, Bedg 010, KAA® 8 ovv péypt Todde StodexTikovg.

31 A este respeito, veja-se infra (ainda na seccédo 3). A propésito do oxomdg
do Fedro, veja-se a Concluséo.

32 Cfr. e.g. Phdr. 249a2 (nudepooctioavtog), 249e4, 266b3 (épaoctric).
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das yvyai, as realidades hiperuranicas com um mesmo grau
de desvelamento.33

Segundo o Fedro, esta relacdo entre époctoi € €pmuevol
requer, para que possa dar frutos34, uma convivéncia
prolongada —cujo proposito fundamental é nada menos do
que o integral desvelamento da propria realidade enquanto
tal. (O que esta em causa € a d\nbesia das formas.)3s

A procura comum do desvelamento integral da
realidade nao se executa (como pode parecer a primeira
vista, por causa de alguns passos do Fedro sobre a avauvnoig
e a dwnhektikn t€xvn36) como cuvvaywyn e dwaipeoig das idéat: mas
sim como wuma actividade dialégica —uma troca de
perguntas e respostas.3” (Se virmos bem, a actividade

33 Cfr. Phdr. 252e1-5: oi pgv &1 odv Atdg §i6v tva sivar {nrodot v yoynv tov
VO’ AOTAV EpOUEVOV: GKOMODGIY 0DV €l PIAOGOPOG TE KoL TYELOVIKOG THY @UGLY, Kol
6tav adTOov gvpovieg Epacbdot, mav moodow dnwg towdtog Eotar. Platdo nao diz
expressamente que a yoyn do épduevog ia no cortejo celeste, seguia Zeus e
teve a mesma visdo das realidades hiperuranicas que a yvy) do épactic.
Mas isso é algo que se subentende pela circunstancia de se tratar de
uma alma semelhante a Zeus e com tendéncia ou inclinagdo para a
eocopio. SO uma yuyn que seguiu Zeus e teve uma visdo parcial da
realidade (como o épactfic) retine tais condicdes. Neste contexto, Cfr. a
referéncia a Isocrates em Phdr. 279a9-bl: ¢bosl yap, @ oike, Eveoti TiC
@uocoeia Tfj Tod avipog dlavoig.

34 Como se sabe, a metafora agricola é usada pelo préprio Platao —Cfr.
e.g. Phdr. 276a1-277a5.

35 Sobre a convivéncia entre o épactig € o épduevog, Cfr. e.g. Phdr. 256a7-
b7: éov pev &1 ovv eic tetayuévny te Soutov koi @loco@ioy vikion o Pektio THC
Swwvoiag dyayovta, pokdplov pev kol opovontikov tov €vBade Piov dudyovouv,
gyxpatelc avTdv kol kOcpol Svieg, Sovimoduevol pev @ kakio yoyfic veyiyvero,
EhevlBepmoavteg 88 @ Apeth: TehevTHoNVTEG 08 ST VmOMTEPOL Kol EAappOl YEYOVOTEC
OV TPV TOAMCUGTOY TV dO¢ aAn0dg OAvumakdy &v vevikikacly, o ugilov
ayobov olte cmepocuvn avbpomivn obte Oelo pavia dvvarr mopicar avOpom. A
convivéncia entre ambos, porém, deve ser, antes do mais, uma
convivéncia com a propria coisa, como se dlZ na Carta Vil — Cfr Ep vir
341c6-d1: (...) aA)’ s’K noMng cvvouclag ylyvopsvng TEPL TO TP avro Ko rou
ourv séal(pvng, ofov oo TVPOg TNANGAVTOC EENPOEY WIG, &V TP WUYT YEVOLEVOV aVTO
€onTo N8N TPEPEL.

36 Cfr. e.g. Phdr. 249b5-c4, 265d3-7, 265e1-3, 266b3-cl. Em Platao,
designadamente no Fedro, o termo diodextiky € ambiguo — e pode apontar
também para o fenémeno do didlogo enquanto troca de perguntas e
respostas (Cfr. e.g. Phdr. 276e5-6). Veja-se a continuacéo desta seccao.

37 Cfr. Alb. Intr. 147 [apud C. F. Hermann (ed.), Platonis dialogi secundum
Thrasylll tetralogias dispositi, vol. VI, Leipzig, Teubner 1884]: wa ovV un
TOUTO naempsv avaxdvovrsg e Hkatwvog BtaXoyou;, omro T0Vt0, Omep 8(pT]V
oxeyopeda, Tt 0T’ £0Tv 0 S10A0YOC. £6TL TOWVVY OVK GAAO TU T AOYog €5 EpwToemg
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dialéctica pode ser levada a cabo sem qualquer troca de
perguntas e respostas; e, inversamente, a actividade
dialégica nao tem necessariamente de ser levada a cabo ao
modo da dialéctica —o Fedro €, alias, um bom exemplo
disso mesmo; seria extremamente incorrecto reduzir um
dialogo tdo rico e complexo como o Fedro a uma pura
expressao da dialéctica.38)

Kol GTOKPLOEMG GUYKEIEVOS TEPL TIVOG TGV TOMTIKGYV Kol PIAOGOP®Y TPUYHATOV KTA.
Cfr. também D.L. III 48 [apud R. D. Hicks (ed.), Diogenes Laertius Lives of
the Eminent Philosophers (With an English Translation), vol. I,
Cambridge, Massachusetts/ London, Harvard University Press, 1925,

relmpr 1972, . 318]: éom B¢ SLGXOYOQ <X0~{0g> €€ spwtncsmg Kot OLTEOKPIGSO)Q
GUYKELLEVOG TEPL TIVOG TGV q)t?»ocoq)ovpavmv KOl TOMTIKGY peta TG TPEmovoNg
nBomotlag TEV napa}»auﬁavousvcov TPOCOTMV KoL (TS KoTa my AEEWY KOTAGKELIG.

Blaksmmn §’ gomt TEYVN Aoyov, U g owacmua@ousv TU 7 KOTAOKEVALOPEY €5
EPOTNCENG KOl HTOKPIGEDS TaV TPocdialeyopuevov. Encontramos uma definicao
de dwhoyoc muito semelhante a estas em Anon. Proll. 14.4 [apud L. G.
Westerink, J. Trouillard, A. P. Segonds (eds.), Prolégoménes a la
phllosophze de Platon Paris, Les Belles Lettres, 1990, p. 21]: Al(}?\.O'\{OQ
TOWVV EGTLY XOyog Avev HETPOL &g EpOTOEDG Kol anon(plcsu)g TOKIL®V TPOCOTMV
cvsttpsvog HETO TNG TPOOTKOVOTG QUTOiG nBomoutag. Sobre as nocdes de
dwhoyoc, Swokeéyesbar e afins, vejam-se C. Perelman, “La méthode
dialectique et le réle de linterlocuteur dans le dialogue”, Revue de
métaphysique et de morale 60 (1955), pp. 26-31, M. Meyer, “Dialectic and
Questioning: Socrates and Plato”, American Philosophical Quarterly 17
(1980), pp. 281-289, T. A. Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie, Op. Cit.,, p. VI, C. L. Griswold, Self-Knowledge in Plato’s
Phaedrus, Op. Cit, pp. 204, 214-215, D. L. Roochnik, “The Erotics of
Philosophical Discourse”, History of Philosophy Quarterly 4 (1987), pp.
117-129, R. S. Brumbauch, “Digression and Dialogue: The Seventh Letter
and Plato’s Literary Form”, in C. L. Griswold (ed.), Platonic Writings/
Platonic Readings, New York/ London, Routledge, 1988, pp. 84-92, K.
SAYRE, “Plato’s Dialogues in Light of the Seventh Letter’, Ibid., pp. 93-
109, R. Desjardins, “Why Dialogues? Plato’s Serious Play”, Ibid., pp. 110-
125, J. Mittelstrass, “On Socratic Dialogue”, Ibid., pp. 126-142, D. M.
Halperin, “Plato and the Erotics of Narrativity”, in J. C. Klagge, N. D.
Smith (eds.), Methods of Interpreting Plato and His Dialogues, Op. Cit., pp.
93-129, M. Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, Ibid., pp.
201-219, D. A. Hyland, Finitude and Transcendence in the Platonic
Dialogues, Albany, Suny Press, 1995, pp. 149, 159, C. H. Kahn, Plato
and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form, Op.
Cit., p. 391, C. Rowe, Plato and the Art of Writing, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, pp. 9-15, 266-272, A. Ford, “The Beginnings of
Dialogue: Socratic Discourses and Fourth-Century Prose”, in S. Goldhill
(ed.), The End of Dialogue in Antiquity, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, p. 34 n. 21.

38 No Filebo, Platdo chega a assumir uma posicdo algo negativa em
relacdo a dialéctica. A este propésito, veja-se P. A. LIMA, “I'vidft cavtév no
Filebo de Platao”, in A. Caeiro, M. J. Carvalho (eds.), Incursées no Filebo,
Op. Cit., pp. S7-97.
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Esta relacao dialogica, cujo fito é a dinbes, tem um
caracter épotikég em dois sentidos. Em primeiro lugar, €
EPTIKY] porque o €pactng € 0 Epmuevog se atraem. Em segundo
lugar, € épotiki porque ambos se acham atraidos para o
Kohov.39 (O koidv, no Fedro, € nao s6 um objecto de
conhecimento, mas também uma porta de entrada para o
conhecimento das restantes formas.49)

No entanto, para podermos ter uma nocdo mais nitida
da relacao entre épactig e épouevog no plano filosoéfico, bem
como do tipo de avauvnoig que nela se produz, € necessario
assinalar que a dvapvnolg em causa tem um caracter
imperfeito —justamente em virtude de o épactig € 0 épduevog
terem tido uma visao parcial das realidades hiperuranicas e
em virtude da situacao factica de ambos, a qual faz que a
avauvnolg consista numa captacao indirecta das realidades
hiperuranicas.*!

39 Cfr. e.g. Phdr. 255¢4-d3: kai olov mvedpo § Tig fix® &nod Aeimwv te Kai otepedv
aAlopévn oy 60ev opundn eépetatl, ot TO TOD KOGAAOVLG Pedua TOAWV €ig TOV
KoAOV S TdV Ooppdrov i6v, | mEeukev &mi TRV oy iévan AQkopeEvov Kol
avomTeEp®GaY, T0G 31000VG TAV TTEPAV APdEL TE KOl DPUNGE TTEPOPVEIV TE KOl TNV TOD
EpopéVoL ad Woynv Epwtog EvETANGev.

40 Cfr. Phdr. 250c7-el: Tadta pév odv pviun keyopicbo, S’ fiv 60w tév 1618 VOV
pokpdtepo gipnrar mepl 8¢ kdAlovg, Gdomep eimopev, pet’ ékeivov te Ehopmev Ov,
8ebpd T’ EMBOVTEG KaTEIMQApEY 0OTO S0 Tiig Evapyeotdtng aicOnoewmg TV MUETEPOV
otilfov évapyéotata. dyig yoap Muiv o&utdrn tdv S0 100 chpatog Epxetol aichnoewv,
N epdvmolc ovy Opditar—detvodg yap Gv mopeixev Epwtag, € 1L TOoDTOV E0VTHG
gvapysg eldmlov moapeiyeto eig dyv idv—rkai tdAlo 860, £pacTd: ViV 8¢ KGALOG HOVOV
vtV Eo)e poipav, BT’ EKQOVEGTUTOV Elval Kol EpaCIDTUTOV.

41 O caracter indirecto do acesso a realidade torna-se patente pelo
simples facto de se tratar de uma davauvnois (Cfr. e.g. Phdr. 249c2, 249d6)
— da reactivacdo de uma pviun (Cfr. e.g. Phdr. 249¢5). Sobre a nocéao de
avapvnols, vejam-se M. Heidegger, Gesamtausgabe 19: Platon Sophistes
(Wintersemester 1924/25), Op. Cit., p. 333, J.-P. Vernant, Mythe et
pensée chez les Grecs: Etudes de psychologie historique (1965), in Idem.,
Oeuvres I, Op. Cit., pp. 337, 342, 344, 348, 350, 352, 356-357, 369, F. A.
Yates, The Art of Memory, London, Pimlico, 1966, reimpr. 2008, pp.
48ss., J. Derrida, “La pharmacie de Platon”, in Idem., La dissémination,
Op. Cit., p. 168, T. A. Szlezadk, Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie, Op. Cit., p. 8, C. L. Griswold, Self-Knowledge in Plato’s
Phaedrus, Op. Cit., pp. 207, 214, J. Mittelstrass, “On Socratic Dialogue”,
in C. L. Griswold (ed.), Platonic Writings/ Platonic Readings, Op. Cit., pp.
132-133, D. F. Krell, Of Memory, Reminiscence, and Writing: On the Verge,
Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 1990, pp. 13,
19-23, 41, 43, 45, 317 n. 24, K. Albert, “Uber den Begriff der Philosophie
im platonischen Phaidros”, in L. Rossetti (ed.), Understanding the
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Numa palavra, a davauvnolwg corresponde a captacao
indirecta actual de wuma anterior visdo parcial das
realidades a conhecer.

Vendo bem, é isto mesmo que faz da relacdo entre
épaotng e époupevog que tem em vista a dinfewn integral da
realidade uma relacao erética no sentido pleno e forte do
termo: é que a avauvnoig tod ainbodg padece, de raiz, de um
defeito estrutural, que faz que a rememoracdo consista
sempre numa tentativa ainda incompleta de captacao
definitiva do verdadeiro.

Em suma, a avauvnoig corresponde a uma tensao para 1o
aAnBég enquanto algo que nao se possui, mas que se
procura possuir em definitivo (eternamente).42
Comeca, assim, a ficar mais claro porque é que se fala aqui
de um abavatog ddhoyog: € que a procura, a dois, da plena
captacao de 10 dAn0ég parece nao poder ter fim enquanto as
condicoes facticas ou actuais do conhecimento humano —
por avauvnoig ou pviun— perdurarem.

Todavia, temos de ver um pouco melhor que é que
pretendemos significar com a expressao a6dvotog 61GA0yoG.

4. O aBdavatog owaAloyog entre PLAOGOPOL

Por forma a perceber adequadamente que é que se acha
em causa neste daBdvatog diGAoyog, importa considerar um

Phaedrus, Op. Cit, p. 238, M. Fattal, “L’alethes logos du Phédre en
270c10”, Ibid., p. 260, P. Impara, “Mito, eros e filosofia nel Fedro”, Ibid.,
pp- 300, 303, G. Santas, “The Theory of Eros in Socrates’ Second
Speech”, Ibid., p. 308, A. W. Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and
the Construct of Philosophy, Op. Cit., p. 168, D. Scott, Recollection and
Experience: Plato’s Theory of Learning and Its Successors, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, reimpr. 2003, pp. 13-85, L. A.
Ruprecht, Symposia: Plato, the Erotic, and Moral Value, Albany, SUNY
Press, 1999, p. 136, P. Ricoeur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris,
Editions du Seuil, 2000, pp. 1-25, M. Detienne, Les Maitres de Verité
dans la Gréce archaique, Paris, Librairie Générale Francaise, ed. aum.
2006, pp. 212, 214, C. Kahn, “Plato on Recollection”, in H. H. Benson
(ed.), A Companion to Plato, Oxford, Blackwell Publishing, 2006, pp. 119-
132, H. Yunis, Plato Phaedrus, Op. Cit., p. 228.

42 Veja-se supra (secgao 1).
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aspecto da relacao épaoctic/ éEpopevog que ainda nao
acentuamos devidamente.

Sucede, pois, que a relacdo épactfg/ épdpevog ja aqui
considerada € transposta da mowepactio antiga para o
duadoyog filosofico; e, nesse sentido, tal como a nadepactia se
traduzia numa relacdo desigual entre épaoctig e Epdpevog,
assim também o d&uwhoyog filoséfico baseado no modelo
pederastico privilegia uma relacao desigual entre gilécopor*3
—de tal modo que o épactrg desempenha o papel de guia na
busca da drqbeln, ao passo que o épmuevog € quem segue as
pisadas do mestre+4.

Todavia, o facto de um assumir o papel de guia e o
outro o de quem € guiado nao significa que o primeiro
tenha tido uma visdo das realidades hiperuranicas mais
perfeita do que o segundo. (Significa, isso sim, que na
situacao actual, depois da queda, a yvyn do primeiro se
desenvolveu mais e se aproximou mais da visdo que outrora
ambos tiveram.)

Na verdade, o que sucede é que ambos padecem de
limitacoes de fundo idénticas, que —como aqui indicaAmos—
dizem respeito quer a visao parcial de outrora, quer a visdo
indirecta actual da visdo de outrora. Voltamos a afirmar
que é justamente esta limitacdo de fundo do préoprio ponto
de vista de ambos que faz que o dwhoyoc e o €pwg filosoficos
sejam a0Avatot.45

43 Sobre o modelo da mmdepactio antiga como o modelo de uma relacao
hierarquica, desigual, nao-reciproca, veja-se e.g. D. M. Halperin:
“Platonic Reciprocity”, Classical Antiquity 5 (1986), pp. 60-80. Para
Halperin, no entanto, a relacdo épaotfic/ épdpevog, tal como € entendida
por Platdo, embora implique uma hierarquia e uma desigualdade de
estatuto, caracteriza-se pela sua reciprocidade. A respeito desta
reciprocidade, Cfr., e.g. Phdr. 255b7-d3, onde se explica como é que o
épdpevog passa a estar atraido pelo épaotng.

44 Cfr. Phdr. 266b6-7, 276d4. Vendo bem, seguir as pisadas de outrem ¢é
qualquer coisa que também pode ser feita por um igual; de sorte que os
passos referidos podem ser interpretados nos dois sentidos.

45 Cfr. Phdr. 277a2: d0avatov. Neste passo, quer dafavatov seja interpretado
como adjectivo, quer seja interpretado como advérbio, ndo deixa de estar
em causa, entre outras coisas, o caracter incessante da busca da difewa
por meio do diéroyog filosoéfico.

Légoi. Revista de Filosofia
ISSN: 1316-693X



"Epowg e didloyos
Do caracter erodtico e dialdgico da diijfzio no Fedro de Platéao
Isso quer dizer, numa palavra, que a procura filosoéfica
e os seus resultados sdo sempre parciais —e obrigam a que
um mesmo problema tenha de ser incessantemente
retomado (e a que a sua resolucao tenha avancos e recuos),
etc.

Mas ha ainda uma outra razdo para se considerar o
dialogo filoséfico como um d&0d4votog odidAoyog; ou, se
quisermos, ha no Fedro uma outra expressao da dafavoocio do
duaroyog filosoéfico.

Pois bem, essa outra razao tem que ver com o facto de a
escrita filosofica assumir, no Fedro, um papel decisivo na
constituicdo de uma tradicdo de caracter textual.+6

Platao refere, designadamente, que a escrita filosofica
s6 serve para o proprio autor (ou quem possua 0 mesmo
género de saber) se relembrar das realidades hiperuranicas
outrora vistas por ele.4?

46 Cfr. Phdr. 276d1-5: OV yap: dAAd t00G W&V &V YpAUpact KATOUg, MG EOIKe,
Touddg yGpwv omepel te kol yphwet, Otav [6€] ypdon, Eovtd TE VTOMVAMOTO
Onoavpilopevog, €ig O ANOMNg yfApoag €avikntatl, Kol mavil @ TOOTOV TXVOG
petovt, mMobnoetal te avtovg OBewpdv @uopévovg GmaArodg (...). Sobre esta
questdo, veja-se ainda o interessante estudo de N. Loraux: “L’art
platonicien d’avoir l’air d’écrire”, in M. Detienne (ed.): Les savoirs de
lécriture en Gréce ancienne, Op. Cit., pp. 420-455.

47 Cfr. Phdr. 277e5-278b4: O &¢ e &V UEV TQ YeypOoUpEVED AOY® TEpL £KAGTOV
Toudiév e fyoOUEVOG TOAATV dvarykoiov etvar, Koi o0déva mdmote Adyov &v uétpe ovd’
Gvev pétpov peyding G&ov omovdig ypapfval, ovdE Aexbijvar dg ol paymdovpevol
Gvev avokpicewg kol odayfg meodc &veko EréxOnoav, GAAAL T@® OvTL aOTOV TOLG
Bektiotovg €idoTOV VvmOuVNoW yeyovéval, €v 0& TOIG O1000KOUEVOLS Kol Habnoemg
Xopwv Aeyopévolg Kol t@ OVTL YPapOUEVOLg év Yoyl mepl dikaimv Te Kol KOA®V Koi
ayaf®dv [€v] povolg Nyoduevog 16 € svapysg givar koi téheov kai GEov omovdic Seiv
8¢ 100g To100TOVG AdYoug 0vTod AdyecBan olov Velg yvnoiovg givat, mpdtov HEv TOV &v
avt®d, £av svpsestg &vij, Emerta el Tveg TodTov Exyovol Te Kol adehgol dpa &v drkaowy
GAAov yoyoig kat’ a&ww svsqmcsav rovg 8¢ dAhovg yoipewv E@dv—odtog 8¢ 6 Tol0DTOg
avilp Kwdvvevel, ® Daidpe, sivar olov &yd te kai o evfoiued’ dv of Te Kol £ug
yevéaOau.

Em nosso entender, &idotwv faz referéncia a émomun das realidades
hiperuranicas —aquela mesma émotiun em causa na expressido pet’
émotung (Cfr. e.g. Phdr. 276e7). Esta expressdo nao pode, quanto a nés,
ser traduzida —como o faz C. J. Rowe: Plato Phaedrus (With Translation
and Commentary), Warminster, Aris & Phillips, 1986, p. 127— por
“pieces of knowledge”. Pois, vendo bem, estd em questdo um
conhecimento nao-definitivo —um conhecimento que em todos e cada
um dos seus momentos tem um caracter intermédio, de procura. M.
McCoy: Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists, Op. Cit., pp.
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Quer no caso da relacdo do ¢@uldcopoc com oS seus
escritos, quer no caso da relacdo do leitor com os textos
filoséficos de outrem48, esta em causa um odidroyog filoséfico
—e um owdroyog filoséfico que pode ser entendido a luz de
aspectos aqui considerados.

Assim, podemos dizer que da parte do leitor ha como
que uma atraccao pela yvyn do autort® (enquanto wyuyn
idéntica a sua). (Segundo o Fedro, como ja observamos,
trata-se de yuyoi que seguiram o mesmo deus e tiveram a
mesma espécie de visao das realidades hiperuranicas.)

Além disso, caracteriza quer o autor quer o leitor um
gpog pela desocultacdo da realidade enquanto tal — £pac
esse que, pelo defeito da visdao de ambos, se traduz numa
busca permanente (eterna) da aindeo.

Ora, uma vez que aqui se trata de um dialogo e de um
dialogo incessante (sem termo a vista), esse dialogo em que
a tradicao filosofica consiste (enquanto tradicdo textual)
tem um caracter dafdvatogc também no sentido em que
perdura através das geracdes (sob a forma da relacao
autor/ leitor).50

167-196, parece-nos ter insistido bem no caracter intermédio do
conhecimento no Fedro.

Quando, no passo citado, se fala de Vmouvnowg, nado se estd a falar
simplesmente da lembranca do que alguém um dia escreveu, mas
sobretudo da lembranca das realidades hiperuranicas que na situacao
actual se acham caidas em esquecimento (Cfr. e.g. Phdr. 248c7: A0ng).

48 A este proposito, veja-se P. A. Lima: “Plato’s Phaedrus and the
Limitations of Philosophy’s Written Word”, in A. Caeiro, M. J. Carvalho,
H. Telo (eds.): In the Mirror of the Phaedrus, Op. Cit.

49 Segundo J. Svenbro: Phrasikleia: An Anthropology of Reading, Op. Cit.,
pp. 186-216, o modelo da relacdo leitor/ autor é o da relacao
pederastica: o leitor desempenha o papel de épdpevoc e o autor o de
épaots. Quanto a nés, todavia, se o modelo da relacdo pederastica era
aplicavel ao &iGhoyog vivo entre ¢@ihdcopor, ndo o € ao ddroyog que se
estabelece na leitura — que pode ser um 3didrhoyog entre iguais. No caso da
leitura, a haver uma relacao épootig/ épduevog, seria a inversa: o €paotig
seria o leitor e o autor o épdpevoc.

50 Parece resultar claro de Phdr. 276e4-277a4 que dfdvotov se refere a
algo como uma tradicao oral. Todavia, por aquilo que é dito em Phdr.
276d1-5, ndo se vé porque € que nao se possa referir também a uma
tradicao escrita ou textual. Sobre a presenca da ideia de tradicdo no
Fedro, veja-se P. A. Lima, “Plato’s Phaedrus and the Limitations of
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Conclusao

Como ja tivemos oportunidade de referir algumas vezes,
o presente estudo foca s6 parcialmente alguns dos aspectos
que se consideram relevantes para determinar o
fundamental da relacdo entre os conceitos de &pwg, d1dAoyog
e dabesa no Fedro de Platao.

O nosso proposito, com efeito, ndo foi tanto o de
produzir um exame rigoroso de todas as questdes que
deveriam ser abordadas a respeito daqueles trés conceitos,
quanto o de por em evidéncia um conjunto de ideias fortes
que estdo presentes no didalogo —e cuja demonstracado
exigiria ainda desenvolvimentos que aqui nao nos foi
possivel levar a cabo: o conceito formal de é&pwg, os
momentos estruturais da molvedia, a relacdo entre o £pwg
filosé6fico e o modelo da mowepootio ateniense, o papel da
escrita e da leitura na constituicdo da tradicao filoséfica, a
tradicao filoséfica como afBdavatog diGAoyog entre pirdcopot, etc.
Mas, além disso, gostariamos de destacar ainda um outro
aspecto daquilo que aqui procuramos levar a cabo. E que,
embora nao queiramos sustentar a ideia de que o Fedro de
Platao s6 tem um okomdg possivels!l, em relacdo ao tema do
nosso estudo pode ser identificada uma certa unidade do
dialogo —segundo a qual o Fedro nado procura tanto a
conversao a filosofia52, quanto pér em pratica a relacao
entre @uwocopot que o proprio dialogo descreve na sua
origem e nos seus efeitos: a busca da dnbeia a dois.53

Philosophy’s Written Word”, in A. Caeiro, M. J. Carvalho, H. Telo (eds.):
In the Mirror of the Phaedrus, Op. Cit., (com abundante bibliografia
secundaria).

51 Em nosso entender, os didlogos de Platdo sao como que pecas de um
puzzle, sempre inacabado, que de cada vez assume formas diferentes, em
funcao das preocupacoes do leitor que os interpela.

52 Como sustenta —para citar apenas um comentador recente— H.
Yunis: Plato Phaedrus, Op. Cit., p. 3.

53 Isso significa que o Fedro é, pelo menos a este respeito, um dialogo
auto-referencial.
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