LOGOI. Revista de Filosofia. N° 23. Semestre enero-junio 2013
pp- 7 -41

Opresion y liberacion: La dinamica dual
en la filosofia de la liberacion de E. Dussel

Enriqueta Sanz Duarte
UCAB Guayana
enriquetasanz@yahoo.com

Resumen:

Reconociendo que en el seno de la Filosofia de la Liberacién hay elementos sociales y normativos
que se evidencian en su afan de cambiar comportamientos a nivel social, este trabajo pretende
verificar si pudiera ésta ser considerada como una teoria social normativa tarea para la cual se ha
recurrido a la obra: Introduccién a la Filosofia de la Liberacién de Enrique Dussel, a la que se le han
aplicado los Ocho desiderata metodoldgicos de las teorias sociales normativas de Antoni Doménech
como instrumento evaluativo-verificador. Resultando de esta aplicacién conclusiones sobre la teoria
en si, sobre su caracter social-normativo; y recomendaciones sobre el instrumento y su forma de
aplicacion.
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Oppression and Liberation:Dynamics of a Dual
Model in E. Dussel’s Philosophy of Liberation

Abstract:

Recognizing that there are in the Philosophy of Liberation social and normative elements evident in
its objective of changing social behaviors, this essay aims to verify if it can be considered a social-
normative theory, for which task we have recurred to the Introduccién a la Filosofia de la Liberacion
by Enrique Dussel, and to the Ocho desiderata metodolégicos de las teorias sociales normativas de
Antoni Domeénech which have been applied as an instrument to verify and evaluate the theory in
study. Resulting from this application conclusions about the theory in itself, about its social-
normative characteristics and, as a bonus, recommendations about the instrument and its
application.
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INTRODUCCION

Latinoamérica muestra una estructura de estratos sociales en la que unos pocos tienen
mucho y muchos tienen muy poco o nada. Ciertamente, seria necesario verificar a este
respecto si esta relacion inversa es producto de la opresion o de otros factores que crean
problemas de dinamica que con el pasar del tiempo no s6lo no se solucionan, sino que
parecen tender a agudizarse y a eternizarse. A pesar de que no hemos encontrado atin un
modelo de convivencia equitativo, arménico y posible que nos pueda sacar de esta
situaciéon, sin embargo, existe en Latinoamérica un antecedente ético-normativo que
apunta en esa direccion: la filosofia de la liberacion.
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La filosofia de la liberacion es una propuesta filosofica latinoamericana que analiza y
describe las relaciones de opresion a fin de proponer un modelo de liberacion de esa
opresion. Ahora bien, ese fin luce, en principio, como un ideario normativo, es decir, como
un deber-ser de dimensiones ontologicas, epistemologicas y valorativas. El siguiente
parrafo, tomado del autor que hemos estudiado, lo dice explicitamente.

Ameérica Latina ha sido hasta ahora mediacién del proyecto de aquellos que nos
han interiorizado o alienado en su mundo como entes o cosas desde su
fundamento. Para nosotros va a ser muy importante esclarecer cual es el
fundamento de ese hombre que nos ha constituido como entes o cosas para
entendernos como latinoamericanos y poder plantearnos la posibilidad de la
liberacién, de abrirnos un camino de exterioridad.!

Segun esta propuesta, la relacién social predominante en Latinoameérica es la de la
opresion, por lo que ella (la propuesta) desarrolla, entre otras cosas, un discurso contrario
a esa relacion. Afirma Dussel que la opresion comienza con la Conquista y contintia hasta
hoy, la opresion es la relacion destacada que mantiene Latinoamérica con el mundo
desarrollado, ademas, la opresion queda expuesta en las relaciones entre clases, en las
relaciones entre los sexos y en las relaciones entre los individuos. Pareciera que desde un
punto de vista general, y desde otros mas concretos tales como los citados a titulo de
ejemplo, nunca en Latinoamérica hubieran existido relaciones de igualdad o de algo
aproximado a ellas; bien al contrario, siempre han predominado las relaciones de, por
decirlo en dos palabras omniabarcantes, opresor-oprimido. De ahi, entonces, la propuesta
general de una liberaciéon (general).

Nutrida de elementos religiosos, politicos, historicos, en fin, culturales, la filosofia de la
liberacién pareciera querer ser un instrumento para una cierta praxis; sin embargo, una
vez sometidos dichos elementos a consideraciones analiticas, vale la pena evaluarla como
teoria por derecho propio a fin de verificar su pertinencia y su vigencia, pues algunos de
sus creadores siguen trabajando en ella asumiendo que el patron de relaciones en lo
fundamental, o estructural al decir de muchos sigue siendo idéntico.

La filosofia de la liberacion se desarrollo a partir de dos hechos historicos
revolucionarios y casi simultaneos: la revolucién cubana y el Concilio Vaticano II. El
trabajo teodrico y practico de tedlogos cristianos tales como Gustavo Gutiérrez, Helder
Camara y Leonardo Boff tuvo notoriedad mundial con el nombre de Teologia de la
Liberacion. Dentro del mismo espiritu, pero fuera del marco cristiano, Paulo Freire propuso
una teoria y practica de la educacién basada en parecidos principios de compromiso hacia
el cambio social. Desde distintos puntos de vista metodologicos y politicos, pero todos
apuntando hacia una toma de conciencia de la necesidad de procesos de liberacion en

1 Enrique Dussel: Introduccién a la Filosofia de la Liberacién, Bogota, Editorial Nueva América. 1995, p. 93
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Latinoamérica, fue desarrollada, y en algunos casos aun lo sigue siendo, por filésofos tales
como Arturo Ardao, Osvaldo Ardiles, Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea, entre otros,
quienes ademas conforman una muestra representativa del devenir filoséfico de varios
paises latinoamericanos.

De entre todos ellos hemos escogido a uno de sus expositores mas importantes,
Enrique Dussel, quien plante6é la necesidad de una “reflexion seria” que incluyera la
practica, a fin de revertir una historia de dominacién y desigualdad social. A tal efecto, nos
remitiremos a su obra Introduccién a la Filosofia de la Liberacién, desde donde analizaremos
los conceptos descriptivos y normativos centrales de su propuesta e identificaremos sus
debilidades y fortalezas para establecer con algiin fundamento la posibilidad de traerla al
siglo XXI como una teoria normativa social local que podria dar paso (un paso teoérico, claro
esta) a otra forma predominante de relaciones socio-personales. Nuestro problema, en dos
palabras, es este: ¢Es buena teoria para conducirnos, siquiera teoricamente, a otro tipo de
relaciones mas acordes con el deseo humano (universal) de vivir en sociedades solidarias,
justas?

Para llevar a cabo el analisis que proponemos, debimos partir nosotros también del
concepto de opresion tal como aparece en ella y a partir del cual surgiria la propuesta de
liberacion. Si este concepto nace desde el analisis y descripcion de la realidad, ello
permitiria que pudiéramos considerarla una teoria critica, desde el punto de vista del
marxismo, por ejemplo; sin embargo, una teoria critica es una teoria constructiva, y es
constructiva porque presenta una expresion del presente que se extiende hacia el futuro.
Ahora bien, si ese extenderse hacia el futuro va mas alla del pensamiento y se convierte en
una propuesta pragmatica (programatica), esto equivaldria a decir que la intencion final de
la teoria es una intencién practico-normativa. El analisis de Dussel parece tener la
intencion de proponer un modelo tal que resultaria en el modelo de sociedad que él
entiende como justa. Sin embargo, la liberaciéon debe reemplazar a la opresiéon como
modelo de convivencia y es esta supuesta o pretendida viabilidad la que nos proponemos
“verificar” en este trabajo: hasta qué punto la filosofia de la liberacién no sélo describe la
realidad, sino que pretende alterar la realidad proponiendo un modelo alternativo de
relaciones sociales (y personales).

Ahora, la realizacion de ese trabajo implico el uso de un instrumento preciso con que
hacerse. Elegimos de la siguiente manera: Ocho desiderata metodolégicos? de las teorias
sociales normativas el cual es un instrumento elaborado por A. Doménech con el proposito
de presentar una serie de criterios que nos permitan cribar el grano y apartar la paja que
suelen acompanar a cualquier producto de este género.

2 Antoni Domeénech: “Ocho desiderata metodologicos de las teorias sociales normativas”, ISEGORIA, N° 18, Madrid, CSIC,
mayo 1998.
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La propuesta explicitada por Dussel en la obra que nos proponemos analizar aparenta
estar bien fundamentada y justificada, su analisis histérico de la dependencia nos resulta
familiar, sabemos de lo que habla porque vivimos lo que describe. Pero su alternativa de
solucion pareciera no estar muy clara, y esto es lo que nos impele a analizarla desde el
punto de vista normativo, pues para establecer su caracter y factibilidad, es necesario
establecer sin dudas o con la menor cantidad de dudas posibles su intencion, sea esta
normativa o meramente critica.

Este trabajo pretende aportar una nueva perspectiva en el analisis de la teoria de la
liberacion, a fin de identificar sus fortalezas y debilidades y determinar su posible
adecuacion como herramienta normativa en la resolucion de los problemas de desigualdad
y opresion que aun soporta Latinoameérica y que actian como un freno para la convivencia
armonica y el crecimiento sostenido.

A pesar de que el trabajo original consta de tres capitulos, aqui por razones de espacio
solamente se han incluido la introduccién y los capitulos dos, tres y las conclusiones. El
primer capitulo consiste en un resumen de la obra de Dussel que fue objeto de este
estudio; el segundo consiste en el detalle y explicacion del instrumento de Domeénech
escogido para la evaluacion de la teoria y el tercero traza la evaluacion de algunos aspectos
de la teoria aplicando el instrumento en cuestion. Al final, a modo de conclusiéon, se hace
un analisis de aquellos aspectos de la teoria que han llamado mas nuestra atencion en el
desarrollo del analisis y que no pudieron ser evaluados por medio del instrumento
escogido.

I. EXPLICANDO A DOMENECH

El analisis de Dussel parece tener la intencién de proponer un modelo tal que
resultaria en la sociedad que ¢l entiende como justa. Sin embargo, la liberacién debe
reemplazar a la opresion como modelo de convivencia y es esta viabilidad la que nos
proponemos “verificar” en este trabajo: hasta qué punto la filosofia de la liberacion no sélo
describe la realidad, sino que pretende alterar la realidad proponiendo un modelo
alternativo de relaciones sociales (y personales), en resumen, estamos buscando una
respuesta a la pregunta: ¢retne la Filosofia de la Liberacion elementos suficientes para ser
considerada una teoria social normativa?

Ahora, la respuesta a esa pregunta implica el uso de algiin instrumento preciso con
que hacerse. Hemos elegido de la siguiente manera: Ocho desiderata metodolégicos de las
teorias sociales normativas, del profesor A. Domeénech. Y hemos elegido asi por eficacia
intelectual clara: ni todo instrumento es aplicable a cualquier objeto, ni un trabajo
intelectual filos6fico es convalidable por si, asi es conveniente establecer el orden, la
claridad, el alcance conceptual mas afinado (y hasta refinado) posible y, en fin, el uso de
un (cierto) método contrastable con el objeto, en este caso, el estudio y lectura critica
posterior.
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Si nuestra capacidad para imaginar hipotesis teéricas es potencialmente ilimitada,
entonces necesitamos cribas, filtros, que nos permitan seleccionar entre esas
hipotesis: criterios o dispositivos criteriales que no hagan totalmente
indeterminada nuestra seleccion, que determinen el espacio de las hipétesis
teoricas.3

Domeénech lo describe como un “modesto ejercicio metodoldgico de orientaciéon”, al que
justifica como una necesidad debido al auge explosivo experimentado por la filosofia y las
ciencias sociales en los ultimos anos que se representa en el amplisimo volumen de
material publicado. Sin embargo, este entusiasmo desorbitado ha traido también desorden,
desconcierto y confusion, y estos pretenden ser paliados con esta recopilacion de criterios,
algunos de los cuales ya son ampliamente aceptados y aplicados por las teorias sociales y
otros propuestos para evaluar especificamente las teorias sociales normativas, que es
donde Doménech considera, existe un vacio.

Una version anterior de este texto fue escrita como material didactico en 1993
para el seminario permanente de Etica, Economia y Sociedad de la Facultad de
Ciencias Economicas de la Universidad de Barcelona. Algunos amigos y colegas,
como Andrés de Francisco, Félix Ovejero, Fernando Aviar, Angel Pujol, Daniel
Raventés y Jordi Mundo han tenido la generosidad de citar repetidamente en sus
escritos o en sus conferencias aquella versiéon inédita, y don Paco Alvarez y
Salvador Giner han acabado por convencerme de que podia tener alguna utilidad
que no fuera puramente didactica. La nueva versiéon que ahora se publica esta
escrita en buena medida respondiendo a su solicitud.4

Como el propio titulo indica, son ocho los deseos (criterios) que a tenor de ese
instrumento deberian ser satisfechos a cabalidad, por una teoria social normativa, en
nuestro caso, la teoria de la liberacion de Dussel. Mas precisamente, deseos satisfechos
analiticamente o, dicho en corto, que se cumplan todos o el mayor nimero posible que
cabe esperar en y de una buena teoria cualquiera de esta clase.

Domeénech propone los siguientes “desiderata” (deseos) como requisitos que ha de
satisfacer una “buena” teoria normativa: consistencia, informatividad, equilibrio reflexivo,
estabilidad, saciabilidad, fuerza categorica, factibilidad y parsimonia.

1.1 Consistencia

1.1.1 Consistencia légica

3 Ibid., p. 121
4 Ibid., p. 115
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El minimo y primer requisito exigible de una (toda) teoria social normativa consiste en
que no se contradiga. De los principios que la conforman no pueden derivarse dos
conclusiones que se contradigan formalmente. Tal como lo afirma Domeénech en el
instrumento evaluativo que estamos utilizando:

Como es harto sabido, de una teoria loégicamente inconsistente puede inferirse
deductivamente cualquier enunciado, en particular en el caso de las teorias
sociales normativas, puede inferirse que una sociedad esclavista es justa, y su
contrario, que es injusta. En el mejor de los casos, pues, una teoria social
normativa légicamente inconsistente seria intutil; en el peor, un arma al servicio de
las causas mas deleznables que imaginar quepa.5s

Debido a que las teorias sociales normativas, por su naturaleza discursiva, pueden
traer inconsistencias logicas desconocidas para la ciencia positiva, el establecimiento de la
consistencia logica se hara por medio de dos sub-criterios: No-autonulificatoriedad y
Consistencia performa-tiva. Ahora bien, las teorias que este instrumento pretende evaluar
son teorias sociales normativas; debido a esto, Doménech propone la verificacion de este
aspecto, no por la via de la légica, sino por dos vias que atacarian ambos aspectos de su
definicién; me refiero al aspecto social-normativo y al aspecto argumentativo.

1.1.2 No-autonulificatoriedad

El sub-criterio de no — autonulificatoriedad revisa que el resultado de la propuesta
teorica no sea contradictorio con el comportamiento que se espera de los agentes en la
aplicacion de los valores propuestos por la teoria, y de esta manera apunta directamente al
aspecto social-normativo de la teoria que se desee verificar. Se entiende, por consiguiente,
que este sub-criterio busca verificar la consistencia loégica en el comportamiento resultante
de la aplicacion de la teoria en la practica. “Parece correcto esperar que una teoria no
proponga que los agentes sociales se conduzcan de tal manera que violen los valores que
defiende.”6

1.1.3 Consistencia performativa

Es pertinente establecer que afirmar un hecho en un cierto nivel, para luego negarlo en
otro nivel, sefiala una falta de consistencia performativa. Este segundo sub-criterio
consiste en evaluar que en la teoria se evite la negacion de la existencia de los hechos que
estamos presenciando, de esta forma se busca la solidez del argumento al pedirsele
consistencia entre lo que ocurre y lo que se afirma. Tal como lo expone Doménech:
“Cuando alguien dice cosas por el estilo de: Llueve, pero yo no creo que llueva, incurre en

5 Ibid., p. 115
6 Ibid., p. p.116
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una inconsistencia performativa. El contenido de lo que afirma no es propiamente
inconsistente lo que es inconsistente es el acto de afirmarlo.””

1.2 Informatividad

Domeénech utiliza el término informatividad para indicar un aspecto que debe estar
presente en una evaluacion de este tipo: no es suficiente excluir solamente un sistema,
sino que se debe hacer un paseo por todos aquellos escenarios que se deben excluir como
indeseables, para justificar la eleccion de la solucion escogida.

Una teoria (positiva o normativa) es mas informativa en la medida en que excluya el
mayor numero de mundos posibles; o de mas posibles incompatibles con ella.

En el limite cumpliria 6ptimamente con este desideratum una teoria que, de un
conjunto infinito de ordenamientos sociales reputados posibles por ella,
seleccionara como ético-socialmente deseable s6lo uno de esos ordenamientos, y
excluyera a todos los demas.8

1.3 Equilibrio reflexivo

Las teorias sociales normativas deben poder contrastarse no sélo con los hechos, sino
con nuestras intuiciones morales, lo que hace de este contraste una labor en extremo
delicada. “Una antigua y venerable tradicién de filosofia de la ciencia y del conocimiento
sostiene que las teorias positivas se contrastan con los hechos y quedan determinadas por
ellos. Esta tesis ha sido puesta bajo sospecha en las ultimas décadas.”

Quine sostuvo en 1962 que los hechos no son suficientes a la hora de determinar si
una teoria es o no apta. Para la evaluacion de una teoria positiva la prueba de los hechos
no es definitiva, sino que es otro criterio de seleccion que contribuye a determinar el
espacio teorético. Por otro lado, no hay un equivalente a este factor en las teorias sociales
normativas, pues, en principio, estas teorias no pueden contrastarse tan facilmente con los
hechos. De modo que aceptando como premisas que las teorias positivas tienen en los
hechos una fuente de determinacién y que las teorias normativas no pueden contrastarse
con hechos, Doménech recurre a John Rawls y su criterio de equilibrio reflexivo, segiin el
cual las teorias sociales normativas pueden contrastarse a una clase muy particular de
hechos: las intuiciones morales. Ahora bien, estos hechos presentan una serie de
problemas cuando se aplican a la determinacion de las teorias sociales normativas,
haciendo de esta tarea una labor en extremo delicada que presenta, a juicio de Doménech
tres problemas relativos especificamente a las caracteristicas de las intuiciones y

7 Ibid., p.117
8 Ibid.
9 Ibid. p. 121
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emociones morales, que €l identifica como su naturaleza tornadiza e incoherente, su
diversidad y las funciones propias de las mismas.

1.3.1 La posible naturaleza tornadiza e incoherente de nuestras intuiciones y emociones
morales

Es éste el primer problema que confrontamos para llevar a cabo nuestra tarea,
reconocer la complejidad de nuestras intuiciones morales que se nutren de pautas
biolégicas y culturales combinadas en una articulacion funcional y cuyos productos no son
siempre fuertes en cuanto a coherencia, sistematicidad y estructura. Las limitantes de
nuestra evolucion biolégica pueden llevarnos a ser incoherentes y hasta contradictorios.
“Por eso el equilibrio que se busca en el presente desideratum entre nuestras teorias
normativas y nuestras intuiciones morales tiene que ser un equilibrio reflexivo, esto es, un
equilibrio con ida y vuelta.”10

1.3.2 La diversidad de nuestras intuiciones y emociones morales

El segundo problema que ha de enfrentarse es que aun cuando nuestras emociones
morales son de naturaleza inestable y muchas veces contradictorias, ademas son o pueden
ser diferentes para todos los individuos. Tal como explica Domeénech, la diversidad
biolégica entre individuos de la misma familia y la diversidad cultural, hacen que, a pesar
de que hay algunas emociones que parecieran universales, tal como lo es la verglienza, hay
otras que son sin lugar a dudas culturales, como la culpa. Los conflictos, las divisiones, la
diferencia de criterios que aparecen dentro de cualquier grupo social provienen, en parte,
de la heterogeneidad de las intuiciones y emociones morales dentro de ese mismo grupo.
Sin embargo, esto no seria totalmente negativo, pues ademas de la riqueza que da la
diversidad, se abriria la posibilidad de la correccion de los defectos que pudieran ser
identificados.

Eso explica en buena medida el que una condicién necesaria —aunque no
suficiente— del progreso del conocimiento, lo mismo que del progreso ético, sea el
uso publico de la razén: nemo solus satis sapit. Lo que viene directamente en
apoyo de la idea de que el equilibrio reflexivo entre nuestras teorias normativas
(tanto morales como epistémicas) requiere la deliberacion publica racional.!l

1.3.3 Las “funciones propias” de nuestras intuiciones morales

Segiin Domeénech, este es el problema mas interesante que se plantea al equilibrio
reflexivo. Si bien es cierto que nuestras intuiciones y emociones morales son muy diversas,
también lo es el hecho de que siendo los humanos una raza principalmente social, en el

10 Jbid. p. 123
11 Ibid., p. 125
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transcurso de nuestra evolucion hemos tenido que encontrar puntos comunes que nos
permitieran seguir avanzando. Ahora bien, aquellas intuiciones que compartimos son las
intuiciones innatas determinadas biologicamente, cuyo disefio funcional responde a
condiciones ecologicas y culturales abismalmente diferentes a las actuales.

En una palabra: nuestra arquitectura moral y emocional fue disefiada por la
seleccion natural para las condiciones de vida del Pleistoceno (Barkow, Cosmides
y Tooby, 1992; Marianski y Turner, 1992), no para sociedades modernas,
industriales y democraticas... Es decir: las funciones que en nuestros dias y en
nuestros contextos ecologicos y culturales pueden cumplir muchas de nuestras
intuiciones y emociones morales no son funciones propias.12

Todo esto presenta un inconveniente importante en cuanto a la constatacion de las
teorias sociales normativas; sin embargo, afirma Doménech:

Para lo que aqui importa, se pueden decir dos cosas: en primer lugar, es
fundamental que las teorias sociales normativas procuren disefios institucionales
lo mas amigables posibles [sic] para con las funciones propias de nuestras
intuiciones morales; y en segundo lugar, cuando eso no sea enteramente posible,
que procuren disenos institucionales que eviten la posible manipulacion de esas
intuiciones.13

De este modo, habiendo establecido que las funciones de nuestras intuiciones y
emociones morales son o puedan ser en el momento actual impropias, incoherentes y
carentes de sistematicidad, pero admitido que son ellas las que definen el espacio de las
teorias sociales normativas, podemos afirmar la importancia del equilibrio reflexivo en la
evaluacion metodologica de las teorias sociales normativas, aun cuando los hechos morales
no sean determinantes ni prueba definitiva. De modo que este analisis debe
complementarse con los cinco criterios restantes de los “desiderata” que se desarrollan a
continuacion.

1.4 Estabilidad

La teoria objeto de estudio debe responder a todos los factores sociales por ella
afectados, de modo tal que ninguno de ellos vea justificada su necesidad de violentar sus
principios. Para esto deberia establecerse una situacion tal en que todos se vean
favorecidos hasta el punto maximo de no desfavorecer a los demas. Este desideratum
busca, entonces, comprobar que la teoria responda a todos los agentes sociales por ella
afectados de tal manera de no darles motivos para violentar sus principios basicos. Asi lo
plantea Doménech cuando dice: “Una teoria social normativa tolerante sélo puede fundarse

12 Ibid., p. 127
18 Ibid., p. 128
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en un consenso entrecruzado del que participen las mas variadas concepciones éticas
razonables de buena vida individual, y respecto de las cuales, la teoria debe mantenerse
escrupulosamente neutral.”14

1.5 Saciabilidad

Una teoria social normativa busca afectar el comportamiento de las personas de
acuerdo a los procedimientos por ella propuestos. Con este criterio se pretende verificar
que ademas de esto, la teoria indique los mecanismos que seran utilizados a fin de
comprobar si el cambio propuesto se ha llevado a cabo tal como ella lo propone; de no
encontrarse en ella estas condiciones debe considerarse una teoria insaciable.

Hablar de una teoria social normativa implica asumir que la teoria en cuestion
pretende salir del terreno de lo tedérico para tomar forma en el terreno de lo practico, de
modo que una vez establecida y justificada, debe ademas indicar los mecanismos con los
cuales se llevara a cabo su implementacion y evaluacion.

1.6 Fuerza categoérica

Una teoria social normativa tiene la intencién de que aquellos que quieran ponerla en
practica, estén dispuestos desde todos los puntos de vista posibles a defenderla, pues ven
en ella la posibilidad de una sociedad mejor (en algun sentido) de la que tienen.

Una vez que la teoria ha sido suficientemente sustentada, y ha indicado los
mecanismos necesarios para ser implementada, debe crear en todos los agentes sociales
afectados una pasioén tal que los lleve a defenderla en la certeza de que es la mejor solucion
social posible. De este modo, es razonable relacionar la fuerza categoérica con las
emociones, con las necesidades, con el traer a la conciencia la necesidad de cambiar para
lograr un modelo mejor, con la pasion en la accién.

1.7 Factibilidad

Una teoria social normativa debe tener la capacidad de salir del mundo de las ideas
para pasar al mundo de la practica y esta viabilidad debe estar contemplada en ella. Este
criterio debe tener en cuenta dos cosas; primero, que el criterio de factibilidad esta
intimamente ligado al criterio de fuerza categoérica y en algunas oportunidades ambos
criterios se solapan; sin embargo, es mas facil pensar en teorias con fuerza categorica, pero
no viables por razones técnicas, sociales o institucionales, por ejemplo, que en teorias
factibles pero carentes de fuerza categérica. Y segundo, mientras hay teorias sociales
normativas incapaces de soportar un contraste empirico con ciencias positivas tales como

14 Ibid., p. 136
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la sociologia, la economia y la antropologia, entre otras, hay otras compatibles con
espectros mas amplios que hacen que la teoria pierda en informatividad. Tal como lo
aclara Doménech:

De la combinacién del criterio de factibilidad y del criterio de informatividad
parece derivarse la exigencia de que las teorias sociales normativas ganen poder
ecuménico, no por la via trillada de apoyarse en supuestos motivacionales
exagerada-mente deflacionarios, ni por la de encasillarse en puntos de vista
independientes o en teorizaciones ideales (no siempre ha de ser verdadera la
férmula via trita, via tuta), sino por la via de apoyarse en supuestos motivacionales
correctos, cientifica o filoséficamente defendibles, y de penetrarse resueltamente de
los resultados pertinentes de la investigacion empirica positiva.15

Tal vez convendria que este criterio antecediera al criterio anterior, al de fuerza
categorica. La teoria debe ser primero factible y luego generar emociones tales que puedan
considerarse una fuerza irreversible hacia la consecucion de su objetivo. Pues que si se
diera en forma contraria, seria muy peligroso, pues una vez desatadas las fuerzas que
mueven al cambio habria que despertar a la imposibilidad de su factibilidad.

1.8 Parsimonia

Este es un criterio comparativo ligado a los resultados y tomado de las teorias de las
ciencias economicas, que establece que entre dos teorias sociales similares debe
comprobarse cual de ellas lo hace con la mayor economia de medios.

Se dice que la forma de teorizar de las ciencias economicas ha traido a la filosofia social
normativa suposiciones inadecuadas y poco realistas. Sin embargo, a partir de ella la
filosofia politica ha refinado sus habitos de razonamiento, haciendo del suyo un discurso
claro, preciso y, en algunos casos, refinado. “Mucho antes que Arrow, Socrates ensefi6 que
también: las opiniones verdaderas se nos escapan del alma, de suerte que son de poco valor,
en tanto no las encadenamos por un razonamiento...(Mendén: 98a).”16

En virtud de que estamos analizando una sola teoria, puede entenderse que este
criterio no aplica en el contexto de este trabajo; por ser este un criterio comparativo que
para poder llevarse a cabo debe ser aplicado a mas de una, siendo esta una evaluacion
puntual limitada exclusi-vamente a la teoria que nos ocupa. Sin embargo, es interesante en
este punto permitirnos alejarnos breve y ligeramente del planteamiento original de
Doménech y preguntarnos si no sera una opcion valida, el no sélo evaluar la teoria en
relacion con otras, sino abrirse a la posibilidad de incorporar elementos o ajustar el rumbo
a partir del analisis comparativo tal como lo explica Eugenio Trias:

15 Ibid., p.138
16 Jbid., p. 139
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No hay conocimiento verdadero o falso, o el criterio discriminador del
conocimiento no es dual (la luz y las sombras); hay distribuciones jamas
conclusivas de valor, series de conocimientos que se ordenan en conocimientos
mayores o menores, siendo el criterio de lo que es mayor o menor la mayor o
menor capacidad que tiene una “teoria” de corregir los conocimientos
consagrados, los “datos”. De hecho, no hay verdad, pero siempre puede haber
mas verdad, de manera que una teoria es tanto mas verdadera cuanto mayor
capacidad tiene de probar su temple en la correccion de los enunciados basicos
sobre los cuales se levantan otras teorias.!?

Daria la impresion de que este es un planteamiento valido, y que permitiria ir
mejorando todas aquellas teorias que sean comparadas y logrando de esta manera teorias
mas solidas y mejor justificadas.

Para concluir, la multiplicidad de aspectos a ser tenidos en cuenta muestra la
complejidad de la tarea que Doménech ha acometido al disefar este instrumento y que
nosotros deseamos aplicar en la evaluaciéon de la filosofia de la liberacion. Y valga aqui la
afirmacion de Casacuberta: “Salvo en légica o matematicas, las demostraciones absolutas
no existen; todo se reduce a mostrar la plausibilidad de nuestras opiniones.”!8

II. LEYENDO A DUSSEL A TRAVES DE DOMENECH

Habiendo numerosas formas de clasificar los criterios planteados y a fin de pasar la
teoria por el instrumento evaluativo, hemos reagrupado los criterios propuestos por
Doménech. Teniendo en cuenta que algunos de los criterios propuestos podrian ser
aplicados en la evaluacion de cualquier teoria, los agruparemos como criterios universales;
estos son los criterios de 1) Consistencia, 2) Informatividad y 8) Parsimonia. Los criterios de
3) Equilibrio reflexivo y 4) Estabilidad servirian como criterios para verificar el caracter
social de una teoria cualquiera, construidos a base de elementos sociales comparativos y
de aceptacion social, y los llamaremos criterios sociales y finalmente los criterios de 5)
Saciabilidad, 6) Fuerza categorica y 7) Factibilidad permitirian verificar las caracteristicas
normativas de la teoria que se esté analizando, por lo que llamaremos a éstos criterios
normativos.

2.1 Criterios universales

2.1.1 Consistencia logica

17 Eugenio Trias: Tratado de la pasién, Madrid, Santillana, S.A. Taurus, 1997, pp. 85-86
18 David Casacuberta: Qué es una emocién, Barcelona, Critica, 2000, p. 61
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La teoria que nos ocupa se centra en la opresion como determinante principal de la
dominacién. Es un reclamo a viva voz sobre las condiciones de dominacion que
Latinoameérica ha sufrido a partir de la conquista espafiola, que traia consigo un proyecto
donde la totalidad se manifestaba como Unica y divina; y ese proyecto se ha perpetuado por
medio de la dominacién econémica, social y cultural a través de los siglos, pues a pesar de
que la Totalidad dominadora ha cambiado de actores, el proyecto sigue siendo el mismo.
Este proyecto no permite la interferencia de otros proyectos que le son rivales
desconocidos, los convierte en nada y son asimilados a través de la alienacion, por lo tanto,
se usa al Otro como un ente, una cosa para llevar a cabo su propio proyecto.

La asimilacion del otro al proyecto de la totalidad requiere el conocer a ese otro y este
conocer implica escucharlo, pero este dialogo, segiin Dussel, depende exclusivamente de la
voluntad del Otro; de modo que, en las relaciones tal como estan dadas en la realidad, el
opresor, que considera al otro como una cosa, debe recurrir en algunos casos a la
violencia, ya sea para obtener la informacién necesaria para asegurar la continuidad del
proyecto de dominacion que impone y que el otro niega, o para asimilar al otro a su
proyecto. De esta manera, la totalidad debe utilizar la tortura y la guerra para llevar a cabo
su proposito de dominacion y de esta manera el otro deja de ser hombre para convertirse
en un instrumento al servicio de la totalidad. Asi es como Dussel describe la existencia de
la guerra a partir del la totalidad dominante y dominadora:

Hay razones por las que el hombre declara la guerra. ¢Por qué hay tantas
guerras? Las hay porque el hombre domina al hombre y, cuando el dominado
intenta decir: soy otro, lo matan. Se lo mata de muchas maneras: o por la
pedagogia que se hace mucho mas eficaz para que el hombre vuelva a creer que es
nada; o por la represion que le quita toda posibilidad de andar en ese camino; o
por ultimo, simplemente, porque se lo mata fisicamente, y cae asi muerto como
Socrates. 19

Ante esta situacion, la filosofia de la liberaciéon defendida por Dussel plantea un
reconocimiento del otro como Otro; en sus propias palabras: “El pobre tiene como futuro
no el proyecto de la totalidad, sino otro proyecto, pero su proyecto no es vigente.”20

Asi, entendemos que es uno de sus propositos el recuperar la vigencia y validez de
todos aquellos proyectos que estan en la periferia de la totalidad. Para este propésito la
teoria propone un reconocimiento del Otro como un igual a partir de la aceptacion de sus
diferencias y del respeto a sus valores, debido a que supone que no hay una cultura
superior a otra, por lo que se debe escuchar, entender y abrazar al otro como Otro.
“Cuando me reconozco finito y cuando reconozco al Otro como otro (mas alla de la vision y

19 Dussel, E., Op. Cit.,, p. 127
20 Jpbid., p. 129
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de la luz, de la inteligencia y razén europeas, de la razon de Hegel), puedo avanzar hacia el
Otro como €l es.”!

En este contexto, la liberacion significa que el oprimido alcance un orden nuevo,
significa que se destruyan todas las categorias conocidas y se proceda a la construccion de
lo que el autor denomina una “patria nueva”. Sin embargo, nos encontramos con una
contradicciéon manifiesta una vez que Dussel regresa al tema de la guerra, pero esta vez
como instrumento de liberacién:

De tal manera que no hay siquiera que matar al opresor, porque el oprimido sera
la causa de la conversion de aquél. Si no hay mas que dos términos, es necesario
matar al opresor, pero si hay tres, puedo, al mismo tiempo que liberarme,
convertir al opresor. Esto ultimo soélo si él entra en el proceso porque bien puede
ser que no lo quiera; en ese caso viene la lucha y también la muerte y es muy
posible que muera el opresor, pero también, por supuesto, que mueran muchos
oprimidos.22

Al expresarse de esta manera, el autor esta refiriéndose nuevamente al proyecto de la
totalidad, el cual no va a respetar al otro, sino que tratara de “convertirlo” o, en su defecto,
debera eliminarlo a fin de continuar siendo “lo mismo”. Lo que necesariamente nos lleva a
pensar que si la liberacion debe utilizar las herramientas que, segin el autor, usa la
totalidad para dominar, podria llevar como proyecto la posibilidad de convertirse en otro
proyecto totalitario donde se inviertan los papeles y los oprimidos pasen a ser opresores y
los opresores ahora se conviertan en los oprimidos. Pues ya ha afirmado: "La guerra es, en
efecto, el origen de la totalidad dominadora.”?3 Al expresarse de esta manera, el autor esta
refiriétndose nuevamente al proyecto de la totalidad, donde la nueva totalidad, la totalidad
de la liberacion, no va a respetar al otro sino que tratara de “convertirlo” o en su defecto
debera eliminarlo a fin de continuar siendo “lo mismo”.

La justificacion de este uso de la violencia es tan dificil, para decir lo menos, que en
obras posteriores Dussel debe recurrir a una pirueta argumentativa llamando violencia a
aquella ejercida por los opresores y “coaccion legitima” a aquella violencia ejercida por los
oprimidos.

Se ha dicho que el gobierno ejerce el “monopolio del poder”. Creo que quiza se esté
refiriendo a la opinion de Max Weber en aquello de que el Estado tiene “el
monopolio del ejercicio de la violencia legitima”. Sin embargo, aun este enunciado
habria que aclararlo. Si “violencia” es el ejercicio de la coaccién contra el derecho
del otro, tiene mas bien el “monopolio de la coaccion legitima” solamente. Si

2 Jbid., p. 122
2 Jbid., p. 160
2 Jbid., p. 112
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ejerciera dicha “coaccién” contra el derecho del otro no podria ser “legitima”,
porque legitimidad incluye la participacion simétrica del afectado, y al que se le
violan sus derechos no puede pedirsele que acuerde tal acto. Ademas, cuando una
victima de un sistema injusto (por ejemplo, Miguel Hidalgo que sufria el sistema
colonial espanol en la Nueva Espana) se levanta en rebelion contra el orden legal
dominador (como el espafiol), descubriendo el nuevo derecho de ser libre y no un
dominado colonial, produce una situacion de mayor complejidad. En este caso el
ejercicio por parte del virrey de la coacciéon legitima del Estado de las Indias, que
partia del consenso de los colonos americanos, no violaba, antes de la rebelion,
ningun derecho. Pero desde el momento que la rebelion descubria un nuevo
derecho (la libertad de suelo donde habian nacido: México) se producia un hecho
nuevo: ahora el virrey ejercia violencia contra el derecho recién descubierto por los
colonos. De un bloque dirigente (en Nueva Espafia con el consenso de los colonos)
ahora se transformaba en un bloque dominador (ante el nuevo México naciente).
Ahora se trataba, la represion del virrey contra los que luchaban por su
independencia, de un ejercicio monopélico de la violencia, ilegitima (para los
patriotas); cuya oposiciéon era considerada legitima, aunque ilegitima para los
“gachupines”. Era la crisis normativa del proceso de la liberacion del 1810. De
manera que en esas circunstancias, el monopolio de la violencia era injusto (del
virrey) y la coacciéon de los patriotas, aunque era ilegal (porque todavia no tenian
Constitucion ni leyes) ganaba en legitimidad. El enunciado de Weber vale para
época normales, no para épocas de crisis de independencia o de toma de
conciencia de nuevos derechos de los movimientos sociales.24

Esto conduce a la idea de la creacién de un orden nuevo, en el que sin embargo, queda
en evidencia que utilizar las herramientas del opresor con la misma finalidad que él las
usa, llamese dominacion o alienacion del otro, y hasta su destruccion en el caso de que
esto fuera necesario, resultaria en otra forma de opresion que en todo caso ni siquiera seria
“nueva”. Entonces, ¢de qué dimension habla Dussel, cuando afirma: “Lo cierto es que el
término de la liberaciéon como nuevo ambito ya no es la repeticion de lo anterior, sino que
es la realizacion de nueva dimension.”25?

Por todo lo antes expuesto se hace evidente que el criterio de Consistencia légica no se
cumple, pues se hace un manejo contradictorio de la condena o justificacién del uso de la

violencia.

2.1.2 Consistencia performativa

24 Enrique Dussel: “Monopolio del poder” en La Jornada, seccién de Opinién, México, 14 de octubre 2007.
http://www.jornada.unam.mx/2007/10/14/index.php?section=opinion&article=016alpol
25 Dussel, E. Op. Cit., Introduccién a la..., p. 160
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Afirma el autor que los problemas de dominacion en Latinoamérica aparecen a partir
de la conquista espanola, de modo que en buena parte de su obra recurre a lo que él llama
“la arqueologica de la liberacién” como un método con el cual se recurre a la historia,
inclusive a la historia precolombina, para hacer claros sus puntos de vista tomando como
ejemplo situaciones del pasado a fin de ilustrar y reforzar los conceptos sobre los cuales
elabora su teoria.

Veamos ahora, cual era la relacion hermano-hermano en la época colonial. En
esta época la autoridad maxima, cuspide del sistema, era el rey, y bajo su
mandato se encontraba la burocracia hispanica (virreyes, oidores, cabildos,
obispos, etc.). Por debajo de esta burocracia estaba la oligarquia colonial
propiamente criolla; después el pueblo favorecido, formado por espafioles y
criollos; y por ultimo los indios, los negros y los zambos, etc. En esta organizacion
se daban relaciones totalizadas; donde el pueblo era considerado inferior y era
dominado.26

Dussel describe la dominacion a partir de las relaciones personales, en una evoluciéon
muy bien lograda en la cual la relacion opresor-oprimido tiene tres aspectos intimamente
relacionados entre si, la erética, la pedagogica y la politica. En la relacién hombre-mujer
establece la dimension erética, de la anterior resulta el hijo y su relacion con él, la
dimension pedagoégica, y de alli pasa a la relaciéon entre hermanos a la que denomina: la
dimensioén politica.

Nos concentraremos en el analisis de la erdtica como la relaciéon de opresion de la
mujer por el hombre, debido a que ella constituye la base del discurso en que luego se
apoyaran las otras dos.

A fin de justificar su afirmacion de que la mujer ha sido dominada y oprimida a partir
de la Conquista, Dussel retrocede en el tiempo, queriendo presentar el papel predominante
de la mujer en las culturas precolombinas y es precisamente esta estrategia la que hace
que su demostracion se debilite tal como mostraremos a continuacion.

El analisis comienza con la descripcion de las relaciones entre los sexos en la América
pre-hispana. Se afirma que las relaciones entre varéon y mujer pueden entenderse a partir
de los mitos y los simbolos, y esto se verifica en las diferentes civilizaciones (menciona dos
ejemplos: un relato del Popol Vuh y una visita al Museo de Viedma), cada vez que aparece
una pareja hombre-mujer como origen del cosmos. Sin embargo, inmediatamente
continuamos leyendo: “Piensan, pues, el origen como una pareja y, a su vez, piensan
primero la mujer y después el varon, porque casi todos nuestros amerindianos tienen una
estructura par en tal matrilineal.”27

26 Ibid., p. 200
27 Ibid., p. 179
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A pesar de que no hay soporte de esto, lo que podria llevarnos a pensar en tal
afirmacion como una especulacion, el autor desarrolla a partir de ella un discurso en el
que se enfatiza la importancia de la madre en las “grandes civilizaciones”, entre las que se
menciona a los incas y a los aztecas, y en las cuales, segin el autor, el sitial de dignidad
otorgado a la mujer en los pueblos agricolas hacia que la mujer siempre estuviese en
primer lugar y se ejemplifica de la siguiente manera:

La mujer tenia una gran dignidad, porque entre los pueblos agricolas (no entre los
nomadas, pero también a veces en ellos) la tierra madre es femenina; también la
luna es femenina. Vemos pues que los dioses femeninos tienen una gran
relevancia. La mujer tenia un lugar, una presencia enorme en el pensamiento pre-
hispanico.28

Una vez planteada la situacion de la mujer, se pasa a describir lo masculino para estas
mismas culturas y mientras a la mujer se la describio como madre y su figura era
considerada predominante dentro de la familia y de la sociedad expresada en la diosas
femeninas, ahora lo masculino es representado en los dioses de los guerreros y los
nomadas, a quienes hay que ofrecerles la sangre de los hombres con la finalidad de
defender al grupo. Estos pueblos guerreros que conquistan a los pueblos agricultores y
con ellos a sus dioses femeninos, muestran la preponderancia de lo masculino sobre lo
femenino. Y dice al respecto el autor:

Asi pues, las mitologias de esos pueblos indican no solamente los procesos de
conquistas, sino también la vida erética cotidiana. Se comprende, entonces, que
la preponderancia de los dioses masculinos, tenga que ver (entre los mayas e
incas, por ejemplo) con la ofrenda de las virgenes.29

A partir de los parametros que estamos utilizando para evaluar esta teoria podriamos
pensar que aqui se ha producido una inconsistencia performativa. Veamos por qué
podriamos llegar a esa conclusion: mientras por un lado se puso a los mayas, a los incas y
a los aztecas como ejemplos de culturas matrilineales, ahora aparecen ellos mismos como
ejemplo de grupos dominantes masculinos a cuyos dioses, también masculinos, debe
ofrecérseles el sacrificio de las virgenes, quedando demostrada, por medio de este ejemplo,
la dominacion ejercida sobre la mujer en las culturas prehispanicas y la prioridad de lo
masculino sobre lo femenino. Es dificil, para no decir imposible, poder entender como una
cultura podia ser matriarcal mientras las mujeres eran sacrificadas a los dioses
masculinos, cuando sobre ellas se ejercia la forma maxima de dominacién, imponerles la
muerte.

28 Ibid.
2 Jbid., p. 180
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Siguiendo con el tema, de aqui se pasa a una cita de una carta del Archivo de Indias de
1603, donde se describe la situaciéon de muchisimas mujeres indias denominadas “las
cautivas”, mujeres que son sacadas de sus casas casi nifias para ser llevadas a trabajar
contra su voluntad, la voluntad de sus maridos, o la de sus familias. “La mujer india, la
madre, ¢quién hasta ahora la ha recordado? En la erética latinoamericana es a la india a
quien deberia ponérsela en el lugar de honor.”30

Sin embargo, la totalidad conquistadora puso a la mujer nativa a su servicio
considerandola una cosa. Segun Dussel explica, esta dominaciéon de la mujer por el
hombre es descrita por Platén en el Banquete, cuando afirmaba que el amor supremo era el
amor a “lo mismo”, de modo que el amor por lo mismo no puede darse entre un hombre y
una mujer, sino que debe darse entre un hombre y su hijo; de esta manera la mujer se
convierte en una mediacion del proyecto del hombre y en esta linea de pensamiento avanza
la erotica europea hasta que Levinas describe la relaciéon hombre-mujer como una relacion
mas alla de la belleza o de mediacion al reconocer a la mujer como la alteridad primera.

Se afirma que debido a que en la erética de la dominacién la mujer es una mediacion
para el hijo, y esto la convierte en un ente y nunca en un igual, ella, entonces, no puede
desarrollarse en las otras dos relaciones, la pedagoégica y la politica, pues es considerada
solamente un objeto sexual y reproductor. Sin embargo, dice Dussel a continuacion:

Hay cantidad de hechos muy concretos que nos hacen ver la alienacién de la
mujer, a la que se ha relegado dentro de la casa y se le ha asignado la funcion de
la educacién de los hijos; en tanto el varéon elude su responsabilidad de padre
para marchar sélo a su trabajo.31

Encontramos en esta afirmacion otra inconsistencia performativa, la relacion entre
padres e hijos, es la relacion que Dussel denomina pedagoégica; segin su linea discursiva,
acaba de afirmar que en la erética de la dominaciéon la mujer, al ser tratada como un
objeto, pierde su capacidad de desarrollar la relacion pedagogica y la politica, pues éstas se
deben desarrollar entre iguales y la igualdad se da solamente entre padres e hijos. Sin
embargo, en la cita anterior se afirma que es la mujer quien desarrolla la tarea de educar a
los hijos, siendo esta la relacion pedagogica, es mas, de acuerdo a este ejemplo esta
relacion no es llevada a cabo de ninguna manera por el padre, quien esta ausente.

Hemos visto que de acuerdo a los criterios que estamos utilizando, tal como estan
definidos por Doménech, el hecho de afirmar algo para inmediatamente hacer una
afirmacion en otro sentido que ponga en duda o reste veracidad a la primera debe ser
considerado como una inconsistencia performativa; ésta es la situacion en que se pone el
autor cuando quiere demostrar su tesis: insiste en que a pesar de que la relacion

% Ibid., p. 182
31 Ibid., p. 188
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pedagogica se da entre iguales, y esos iguales no incluyen a la mujer, luego afirma que la
responsabilidad de educar a los hijos recae exclusivamente en la mujer-madre, y esto
permite que entendamos que no s6lo no demuestra el punto que quiere ilustrar, sino que
lo contradice. Dussel cierra su discurso con un ejemplo final con el que nuevamente
vuelve a demostrar la dificultad que encuentra al tratar de convencer al lector de que €l
cree lo que esta afirmando. “La mujer latinoamericana esta dominada, desde la mujer india
hasta la de nuestros dias, aunque existan algunas excepciones. Esas excepciones, diria yo,
confirman la regla.”32

Entonces, ¢en qué etapa de la historia latinoamericana se encuentra esa mujer
predominante, cabeza de una sociedad matriarcal que menciona Dussel y que luego fue

sometida a partir de la colonizacion?

2.1.3 Informatividad

En la obra que nos ocupa, el autor recorre el camino de desechar mundos posibles
desde varios puntos de vista diferentes como método para justificar su teoria; su objetivo es
demostrar la superioridad de la suya ante las demas en el hecho de que no es comparable
a ninguna otra existente por lo que ella esta llenando un vacio conceptual necesario. “Aqui
se perfila lo que queria explicares al comienzo: el método de la filosofia latinoamericana,
mas alla de toda filosofia europea, ha de ser una analéctica pedagogica de la liberacion.”33
Dussel denomina a este método: “destruccion de categorias”, donde la categoria en la que
se hace mayor énfasis es la totalidad. Todos los analisis se enfocan hacia la necesidad de
la destruccion de la totalidad.

El filosofo debe conocer qué es su totalidad, pero, en primer término, debe
prepararse en el silencio para descubrir el verdadero significado de las ‘sonoras’
palabras filosoficas que se usan y de todos los sistemas que ha digerido ideologica-
mente, para negarlos. La primera tarea del filosofo es destruir las filosofias
preexistentes, para poder quedar en el silencio, silencio que le permitira estar en
condiciones de escuchar la voz del Otro que irrumpe desde la exterioridad.”34

Nosotros daremos ejemplos en dos areas, la filosofia y la historia. Desde el punto de
vista de la filosofia, analiza varias teorias filosoficas a fin de excluirlas y asi justificar la
necesidad de enunciar la teoria que él propone pero habiendo aclarado primero:

Los entes, las cosas, como posibilidades valiosas que estan en mi mundo, estan
comprendidos dentro de la totalidad del mundo. A esto lo llamamos lo ontoldgico.
Debo aclararles que esta terminologia es usada por la filosofia existencial

%2 Ibid., p. 189
3 Ibid., p. 239
3 Ibid.
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contemporanea y nada tiene que ver con la terminologia de la filosofia medieval,
por ejemplo. Lo dntico es el nivel de los entes o de las posibilidades.35

En el capitulo II, Dussel desarrolla el tema de la alteridad comenzando con Heidegger,
quien se propuso ir mas alla de la ontologia, es decir, superarla.

Hegel también pensaba que la totalidad del mundo estaba intimamente relacionada
con el ser, pero aclarando que el ser es el equivalente de la razéon, de tal manera que
aquello que no es racionalizable, simplemente no es. Hegel tuvo en Feuerbach, en Marx y
en Kierkegaard tres grandes criticos.

Feuerbach afirma que mas alla de la razon esta la sensibilidad, o sea, que la
sensibilidad permite que la realidad se extienda mas alla de la totalidad ontolégica; aqui
coincide con Kant, para quien lo sensible permite que un objeto sea real dejando de ser
solamente un objeto posible, pues la sensibilidad lo lleva mas alla del puro entendimiento.

Marx, luego, asocia la sensibilidad con la intuicion, pues para €l lo que establece a lo
real no es ni la razén ni la sensibilidad, es el trabajo productor.

Ahora bien, todas las descripciones ontologicas que son descritas no pueden superar la
totalidad a la que ubican como categoria ultima. Y esta es la categoria desde la que la
filosofia de la liberacion desea partir.

Ahora nos enfrentaremos, exactamente, a esta categoria. Solamente mostrando su
espantosa agresividad, cuando ella se cierra, es como vamos a poder comprender
la realidad. Desde las ruinas de la totalidad ha de surgir la posibilidad de la filosofia
latinoamericana.36

Para resumir, podemos decir que Dussel propone partir de la destruccion de la
totalidad a fin de crear un nuevo modelo, comienza analizando a cada uno de los fil6sofos
que estudiaron la totalidad y descartando una a una las teorias por ellos desarrolladas,
pues ninguna de ellas plantea aquello que él esta buscando: la destrucciéon de la totalidad.
Una vez hecho este ejercicio, que de alguna manera y desde su punto de vista justifica la
necesidad de una teoria nueva; y es nueva por varios motivos, primero porque nadie antes
ha encarado el problema como él pretende encararlo, y segundo porque es una teoria que
nace tratando de resolver una situacion local, aunque mas adelante Dussel le otorgue visos
mas universales y proponga extenderla a todos aquellos pueblos que estén en opresion, tal
como €l la concibe.

3 Ibid., p. 109
% Ibid., p. 111
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Dussel mas adelante hace un analisis desde el punto de vista de la historia a fin de
desechar modelos de dependencia. Dicho analisis comienza con lo que llama la prehistoria
latinoamericana, en la que pone como ejemplo las palabras del Inca Garcilaso describiendo
las relaciones de produccién con un modelo que él denomina socialismo incaico, y que
califica como un modelo de distribucion de bienes mucho mas justo que los que vinieron a
continuacion: “Los vecinos cultivaban en primer lugar las tierras de las viudas y los
enfermos, en segundo lugar cultivaban las propias y en tercer lugar las del Inca.”37

Sin embargo, continta, luego en la época colonial hubo una burocracia representada
en una estructura jerarquica totalizada donde el pueblo era considerado inferior y asi
resultaba dominado. La estructura de produccion de lo que Dussel llama neo-colonia,
consistia en el envio a Espana de oro y plata a cambio de productos. En el siglo XVIII Adam
Smith describe el pacto colonial, este consistia en una oligarquia colonial que le vendia
materia prima a Inglaterra a bajo precio y luego compraba a ésta bienes de lujo a altisimo
precio que soélo esa oligarquia podia consumir. Dussel afirma que este modelo se ha
mantenido vigente hasta nuestro tiempo y pone como ejemplo de esta relacién desigual lo
siguiente:

Un gran economista arabe (es bueno que empecemos a escuchar otros nombres
que no sean europeos), Samir Amin, ha escrito un libro que se llama La
acumulacién a escala mundial. Es un gran trabajo que muestra, desde el punto de
vista de la ciencia economica, como este drenaje de plusvalia que viene de las
colonias es el origen del capital del centro.38

Este centro se desplaza en el siglo XIX, dejando atras al colonialismo espafiol hacia el
colonialismo britanico y luego se volvera a desplazar hacia Estados Unidos, pero sigue
siendo en esencia el colonialismo inglés, en el que la periferia le vende al centro materia
prima a un precio inferior al real, y el centro la devuelve a un precio muy superior, de aqui
que el fenémeno del desarrollismo revierta en una doctrina de dependencia.

En Latinoamérica, hacia mediados del siglo XIX, surge un sistema que no tiene nada
que ver con la moralidad, moralidad en los términos del que domina, en el cual una
oligarquia gobernante se presta para ser artifice de ese modelo; sin embargo, mientras
Europa crece, la oligarquia criolla no obtendra los beneficios econémicos esperados y esto
resultara, a su vez, en una pérdida de poder y en una crisis econémica de la zona.

Dice Wright Mill, un norteamericano, en su libro Las élites del poder, que a tal
punto el sistema es a-moral, que todo el que entra en él deja como entre

37 Ibid., p. 199
3 Ibid., p. 201
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paréntesis la moralidad y cuando comete una injusticia, lo considera un error de
indole técnica si se lo descubre.39

La relacion entre la oligarquia local y el centro no responde a una negociaciéon, sino que
siendo la periferia tan débil es incluida en la totalidad, si el centro encontrara una periferia
lo suficientemente fuerte, su inclusiéon en la totalidad vendria, entonces, a través de un
pacto. Asi, de esta manera, lo mas fuerte domina a lo mas débil, siendo este un hecho
“natural”, normal y para nada inmoral. Esta relacion esta planteada por Maquiavelo, y
reforzada por Nietzsche.

En el fondo, Nietzsche, propone lo mismo que Hobbes: el hombre supremo es el
que ejerce la vida expansivo-conquistadora, es aquel capaz de abatir a otro
hombre. Hobbes, por su parte, dijo el hombre es el lobo del hombre; cuando un
lobo se come a otro, s6lo indica la mayor fuerza del devorador y, por lo tanto, tiene
todo el derecho natural para seguir haciéndolo.40

Aunque este tema ameritaria un trabajo aparte, podriamos, sin embargo preguntarnos
si Nietzsche y Hobbes proponen lo mismo; sin embargo, lo natural no es lo mismo para
Hobbes que para Nietzsche, pues mientras Hobbes plantea que el estado natural del
hombre es un estado de todos contra todos, a fin de poner orden en esta situacion se ceden
los derechos en forma definitiva a un tercero personificado por el Estado, el cual a partir de
ese momento es casi omnipotente concentrando en él el derecho, la moral y la religion. Por
otro lado, el superhombre conquistador-dominador de Nietzsche es un ideal de tipo
normativo-moral que se conquista a si mismo con el fin de superar las limitaciones y
miserias en las que se encuentra inmerso y responde al estado de la naturaleza al
desarrollarse en forma ciclica. De este modo y descontextualizando a ambos, los retine en
una sola idea que pretende, soporte la tesis que viene avanzando, sin embargo no podemos
dejar de preguntarnos ¢de donde saca Dussel semejante similitud?

Dussel dice que todo puede resumirse en que hay un proyecto imperante que se
presenta a si mismo como un proyecto natural, y hay un proyecto de liberacion que debe
destruir todo lo presente; sin embargo, esta destruccion no es necesariamente negativa,
pues permitira que el oprimido sea libre y que el opresor sea hombre. “Una politica de
liberacion debe tener en cuenta todas las estructuras econémicas y politicas, y pensarlas
desde un nuevo ambito.”#! Y de esta manera y a partir de la historia, recorre aquellos
mundos posibles que €l considera mas representativos de la economia, de la politica y de
la filosofia.

% Ibid., p. 205
40 Ibid., p. 207
41 Ibid., p. 209
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La teoria de Dussel esta definida basandose en la existencia de grupos enfrentados sin
posibilidad de reconciliacion. Desde el principio mismo de la obra Dussel la describe en
estos términos: “Ameérica latina ha sido hasta ahora mediaciéon del proyecto de aquellos que
nos han interiorizado o alienado en su mundo como entes o cosas desde su fundamento.”#2

Dussel plantea la situacién de dependencia siempre en términos de enfrentamiento,
donde no hay entre los grupos actores ningin punto en comun. La relacion entre ambos
siempre esta planteada en términos irreconciliables, no hay posibilidad de reconciliacion, y
por eso insiste en el desarrollo de la obra en la necesidad de la destruccién de las
categorias existentes y la propuesta de categorias nuevas. “Ahora se trata de pensar que el
proyecto de liberacion, siempre, en toda situacién posible, es el bueno y siempre el
proyecto imperante esta carcomido de alguna manera por la dominacién; porque en todo
proyecto vigente hay siempre dominacion.”#3

Permanentemente se plantea la relacién entre el centro y la exterioridad como una
relacion desigual, injusta y barbara, y no se equivoca cuando asi la describe, sin embargo,
su sugerencia es la de un orden nuevo a partir de la lucha de clases y la destruccion de la
dependencia y de los opresores y nunca la negociacion entre las partes a fin de buscar una
solucion consensuada. Aquello que oprime debe desaparecer sin mas miramientos. Al
tratar de impartir justicia con los oprimidos se convierte en verdugo de aquellos que €l
considera sus opresores, sin distinguir entre los alienados, los asimilados y los opresores
activos. Pone a todo aquello que se encuentre en el centro y haya participado en la opresion
en el mismo saco, y los asimila o destruye pues no hay lugar para ellos, en la teoria. Con
referencia a este tema, muchos anos mas tarde dice Karl-Otto Apel: “La Ginica ‘praxis de la
liberacion’ significativa seria la guerra, la guerra civil mundial.”#* Sin embargo, esta actitud
es muy dificil de ser sostenida en el discurso filoséfico en forma consistente, por lo que
Apel aclara que aunque Dussel lo afirma en forma inequivoca, sin embargo, debe negar en
determinados momentos esta opciéon a favor de la aplicacion de la utilizacion de la ética del
discurso en la praxis de la ética de la liberacion. De esta manera y con el correr de los afios
su pasion ante la injusticia y la opresion lo acercara al criterio de la tolerancia y de la
busqueda del término medio.

Al aplicar el criterio de Informatividad se encuentra que se ha hecho un esfuerzo muy
grande para recorrer filoséfica e histéricamente aquellos mundo posibles, pero no
deseables de acuerdo a Dussel, de modo que aunque conceptualmente y desde el punto de
vista de la filosofia, se ve esta tarea mejor lograda con respecto a su claridad y coherencia,
el recorrido de mundos histéricos posibles, si bien extenso, no demuestra a cabalidad
aquello que debe ser destruido a fin de justificar una nueva realidad historica.

42 Jbid., p. 93

43 Ibid., p. 162

44 Karl-Otto Apel: “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacién”, ISEGORIA, N° 11,
Madrid, CSIC, 1995, p. 120
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A partir de este analisis podemos concluir que la teoria de Dussel mal cumple o dicho
de otro modo, no cumple a cabalidad los criterios que hemos denominado Criterios
universales.

2.2 Criterios sociales

2.2.1 Equilibrio reflexivo

Dussel maneja numerosas emociones e intuiciones morales en su obra, comenzando
por el respeto. Describe el respeto por el Otro como el enfrentarse a un misterio que posee
libertad y es duefio de su propio proyecto; el ejercicio del respeto por la alteridad lleva
necesariamente a conocer al Otro a través de una serie de preguntas que el Otro contestara
o no haciendo ejercicio de su propia libertad. Esto nos lleva entonces a la confianza, la
confianza que ambos deben tenerse a fin de llevar a cabo un dialogo tendiente al
conocimiento, el que realiza las preguntas tendra confianza en la veracidad de las
respuestas, el que responde tendra confianza en su interlocutor y asi contestara con la
verdad.

Luego encontramos la indiferencia hacia el Otro, el otro es asumido como un ente y se
lo considera de acuerdo a su utilidad, ignorandolo como otro, y en ocasiones
considerandolo como un enemigo. En contraposicion aparece la justicia, el reconocer que el
Otro tiene derechos fuera de la totalidad, y es libre como exterioridad. Esto nos lleva a la
igualdad, y no se habla de la igualdad como “lo mismo”, se habla de la igualdad como el
reconocimiento del Otro en su propia cultura y en su propio proyecto. De este modo, a
todo aquello que niegue al Otro Dussel lo denominara “ontologia inmoral”.

Levinas, un filésofo todavia europeo pero ya en la exterioridad de Europa, llama
désir lo que querria traducir como ‘amor-de-justicia’; es el amor al Otro como otro
por el hecho de ser alguien, es decir, de ser hombre, aunque todavia no lo
conozca; aunque de él no sepa nada, porque el respeto del Otro como otro es un
acto que no puede ir en la linea de la razén o de la inteligencia.*5

A la suma del respeto, el reconocimiento y la confianza Dussel la llama amor al Otro, y
enfrentados a este amor encontramos la envidia y el odio. En palabras del autor: “Asi pues,
cuando envidio al Otro y me entristezco de su bien, le saco su bien, y de esta manera lo
niego, y como lo niego porque lo odio (lo odio porque no me alegro de su bien) desconfio de
todo lo que me diga.”#6

45 Dussel, E., Op. Cit., Introduccién a la..., p. 122
46 Ibid., p. 123
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Inevitablemente Dussel debe describir el bien y el mal, y lo hace en el capitulo que
tiene por titulo: La eticidad de la existencia y la moralidad de la praxis latinoamericana. Alli
define lo que para la teoria serian las “funciones posibles”; pues todas las demas emociones
e intuiciones morales que ha descrito caerian necesariamente en uno u otro de estos dos
extremos de acuerdo al autor.

Dussel afirma que el mal es la negacion de la distincién del Otro, la negacion ultima de
la alteridad y para esto recurre a dos historias biblicas: Cain y Abel, historia en la cual un
hermano desconoce al otro al punto de asesinarlo; y Adan saliendo del paraiso, pues ha
cedido a la sugerencia de ser como un dios; y ser el Absoluto es la maxima expresion de la
totalizacion.

Porque si dejo-ser al Otro, al otro que yo, somos distintos, plurales y esto es el
bien. Mientras que cuando lo elimino y lo hago uno (el Uno era para Plotino la
perfeccion) en esto consiste el mal.+7

El mal en el orden mundial, tal como lo describio Bartolomé de las Casas en el siglo
XVI, es la dialéctica del sefior y el esclavo representada por la opresion, la dominacion y la
servidumbre. Y es la situacion de Ameérica latina desde hace mas de quinientos anos. Pero,
sin embargo, hay una manera para salir de este mal, la solucion que propone el filésofo es
salir de la dependencia, y esta ruptura sera el acto supremamente bueno.

El criterio del equilibrio reflexivo, popularizado por John Rawls, sostiene que las
teorias normativas, y en particular, las teorias sociales normativas, son
susceptibles de contrastaciéon con una peculiari-sima clase de hechos: la de
nuestras intuiciones morales.48

A partir de esta definicion dada por Doménech, podemos afirmar que Dussel realiza un
trabajo minucioso al pasearse por las intuiciones morales que acompanan a los hechos que
€l describe, lo que nos permite concluir que a pesar de las dificultades que presenta la
aplicacion de este criterio y que Domeénech enumera como: 1) La posible naturaleza
tornadiza e incoherente de nuestras intuiciones morales; 2) La diversidad de nuestras
intuiciones y emociones morales y 3) Las funciones propias de nuestras intuiciones
morales, el criterio de Equilibrio reflexivo se cumple satisfactoriamente.

2.2.2 Estabilidad
De modo que el bien es el reconocimiento y la reafirmacion del Otro y por lo tanto esta

representado en la justicia de permitir al otro ejercer su libertad y ser en plenitud quien es
realmente, eliminando el centro que lo tenia sometido.

47 Ibid., p. 153
48 Domenech, A., Op. Cit., p. 122
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Asumiendo que el principio basico de la teoria de Dussel es el ejercicio de la justicia a
partir del reconocimiento del Otro, y la aceptacion de sus caracteristicas atun siendo
diferentes a las establecidas por el centro, aparentemente la alternativa planteada, y
denominada liberacién es un camino de una sola via, pues se requiere de los agentes de la
totalidad que escuchen la voz de la periferia y le den valor renunciando a sus propios
valores, no quedando en ningin momento explicitamente establecido el hecho de que la
periferia a su vez deba respetar los valores del centro y quedar finalmente en un cara-a-
cara donde todos se reconocen y se respetan. En palabras de Miguel Angel Quintana Paz:

Lo que cabria esperar de la racionalidad es un modo de resolver los conflictos que
eluda la violencia, y no una justificacion de esta como ‘legitima’ o maximizaciéon
utilitarista de utilidades. Pensamientos como el hermenéutico de H. G. Gadamer y
G. Vattimo, al resaltar que la violencia es siempre entender al otro (y entendernos
en €l), precluyen esta salida. Y es que resulta extrafio que la EL, tan atenta a la
cuestion del ‘otro’ en varias de paginas, se aparte precisamente aqui de su linea
habitual. Porque también la victima interrupcién irracional de un diadlogo en que
es lo razonable no cerrar nunca el esfuerzo por ‘culpable’, el odiado opresor, es un
‘otro’.49

Muy por el contrario, al ser los actores de esta dinamica tan desiguales, en la cual la
totalidad en un todo homogéneo y consolidado es la representaciéon filosoéfica, histérica,
politica de la dominacién ejercida a través del poder que sus caracteristicas le otorgan, se
planta delante del oprimido, que no es una figura soélida, sino que esta representada en el
pobre del que ni siquiera se aclara si su proyecto es comunitario; nunca queda claro si la
periferia es la representacion de un proyecto homogéneo o es la sumatoria de muchos
proyectos individuales; aparentemente la periferia carece de una estructura que le dé
poder. “La filosofia de la liberacion seria asi la auténtica filosofia de la miseria, la que tiene
por tema al pobre, al oprimido, al no-ser mas alla de lo mismo.”50

De este modo pareciera que el modelo que se propone podria llevar a los actores a una
guerra asimétrica donde un grupo de proyectos individuales carentes de cohesién, mas alla
de la que les da la opresion, se enfrenta a un proyecto monolitico en todos los sentidos
posibles.

Nada mas claro para entender que los agentes sociales asi enfrentados a una
destruccion de lo conocido para reemplazarlo por lo multiple desconocido tendran

49 Miguel Angel Quintana Paz: Contradicciones de la “Etica de la liberacion” de Enrique Dussel, en su justificacién de la
violencia. p. 5

http://enriquedussel.com/txt/Contradicciones_violencia.pdf

50 Dussel, E., Op. Cit., Introduccion a la..., p. 133
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innumerables ocasiones de violentar sistematicamente los principios basicos de la teoria y
de esta manera la teoria no cumple con el criterio de Estabilidad.

2.3 Criterios normativos
2.3.1 Saciabilidad

Finalmente nos encontramos que el planteamiento final es el de la desaparicion del
centro, pues este sera ocupado por quienes antes estaban en la periferia. Esta solucion
hace que la teoria sea insaciable, pues viola su principio basico, la eliminacién del esquema
totalidad-periferia.

Dice Dussel que: “Praxis, entonces, es la acciéon exigida por la falta-de del proyecto”s!...
Si la “falta-de” de la que habla es la falta de justicia y reconocimiento, y la liberacion
pretende llevar a cabo estos objetivos, una vez alcanzados, en ese punto termina la teoria y
por lo tanto, aparentemente, el criterio de Saciabilidad estaria cumplido. El problema es
que no hay manera de verificar su efectividad sino a partir de la negacion, es decir, si se
verifica que ya no hay injusticia, si se verifica que ya no hay desconocimiento, siempre
contrastando con el modelo de la totalidad que se quiere dejar atras, ya la teoria ha
cumplido su funcién; se compara la realidad con su destruccion sin proponer modelos
alternativos pareciera que la propuesta se basa en la destrucciéon de la opresion mas no en
la construccion de un modelo mas justo, modelo que no esta definido en la teoria.

La teoria esta planteada para llevar a cabo la liberacion, pero no define qué pasa
después de la liberacion; y mas aun, si la teoria planteara como objetivo tltimo el acabar
con la opresion, tampoco indica cuando esa opresion se daria por eliminada. Lo mas
cercano que encontramos a esta definicion se resume en el siguiente parrafo:

Cuando el centro reconozca su falta y permita la liberacion de los pueblos
dominados, habra otro y, cuando se produzca el reconocimiento del Otro, solo
entonces surgira la posibilidad del Absoluto alterativo. E1 Absoluto otro, por su
parte, sera el punto de apoyo a la critica que se ejerza en el nuevo sistema que se
organice mundialmente.52

Dussel habla de la aparicion del Absoluto alterativo, que es nada menos que Dios, una
vez llevada a cabo la liberacién, y annade que sera (Dios) el referente en el nuevo sistema
mundial resultante; lamentablemente es dudoso que este referente pueda satisfacer un
criterio como éste.

st Ibid., p. 106
52 Ibid., p. 219
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La teoria lleva a la reflexion sobre una realidad, tal como esta descrita por el autor, la
cual esta soportada en los varios analisis por los que Dussel se pasea, y a partir de ellos
esboza un modelo de liberacion en el que se establece que la totalidad debe ser interpelada
por la periferia y desde el centro abrirse a reconocer al Otro, no s6lo como hombre, sino
como proyecto distinto al de la totalidad. La justificacion de la necesidad de liberacion
queda claramente establecida a partir de la descripcién de un modelo de sociedad, que a la
luz de esta descripcion, aparece totalmente injusta, dominante y opresora.

El ethos de la liberacion es una actitud constante en el situarse cara-a-cara y es
por eso que es un amor al Otro como otro. Contrario a la desconfianza es un creer
en su palabra; contrario a la desesperanza es esperar su liberacion. Sélo ahora si,
la justicia es justicia, la prudencia es prudencia, la templanza es templanza y la
fortaleza es valentia.s3

En este punto es necesario establecer a quién le habla Dussel, pues una vez contestada
esta pregunta podremos decidir cuales son los actores sociales que podrian intentar
llevarla a la practica y con qué posibilidades de éxito. No podemos dar este criterio como
cumplido porque, a pesar de que intuitivamente quizas hay poco que objetar a deseos como
los de justica, amor y paz, el asunto es concretarlos, para lo cual debe establecerse un
procedimiento “teérico” que los viabilice y que esta ausente en la teoria.

2.3.2 Factibilidad

Dussel deja claro que él es un filésofo formado en las ideas de la filosofia europea, es
un representante asimilado al centro por lo que habla siempre desde la totalidad y la
descripcion que realiza de la realidad es siempre vista desde la totalidad, y asi mismo deja
claro que la liberacién vendra desde el centro, porque Dussel no le habla a los oprimidos,
ni a los opresores, ni a los posibles liberadores, ni a los politicos.

¢Se dan cuenta de que la filosofia no es una tarea impersonal y comoda, sino un
deber muy grave? Porque en este momento yo, como filésofo, me quedo a la
intemperie y si no me quedo a la intemperie es entonces porque estoy dentro del
sistema y no pienso nada, sino que produzco ideologia. Pero lo que debemos
realizar es la destruccion de todas las ideologias.5*

Dussel le habla a los fil6sofos, y la filosofia predominante es un producto cultural del
centro, entonces se esfuerza en demostrar que ninguna teoria surgida de Europa puede
solucionar los problemas de dependencia de América latina, sino que de ésta debe surgir
una teoria propia que represente su propio proyecto y no el proyecto de la totalidad. El

53 Ibid., p. 169
54 Ibid., p. 166
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unico filésofo que es reconocido en la obra haciendo un esfuerzo para superar la totalidad
es Levinas, y asi se lo menciona en varias oportunidades en el devenir de la obra.

Esto podria llevarnos a pensar que €l mismo esta poniendo al oprimido en una
situacion de inferioridad al negarle la posibilidad de ser el actor de su propia liberacion.
Para llevar a cabo esta tarea se debe analizar la forma en que los dominados son descritos.
Encontramos, entonces, que hay dos grupos de oprimidos, pero que no estan ambos
conveniente o acertadamente identificados o individualizados en la obra. Estan descritos
explicitamente aquellos que estan en la periferia, inexistentes para la totalidad, pero no lo
estan aquellos que han sido alienados. El énfasis de la liberacion se pone sobre la justicia
del reconocimiento de aquellos que han sido cosificados por la totalidad, sin embargo no
esta explicita la forma en que se hara justicia con aquellos que estan en el centro si
aquellos que han sido incluidos en el proyecto de la totalidad, aun como entes, han sido
utilizados como mediacion para un proyecto que no les es propio. Una de las cosas que
mas llama la atencién es la afirmacion de que el pobre esta mas alla de la totalidad, y la
totalidad lo trata como un ente y no como Otro, sin embargo, al mismo tiempo se establece
que ese otro no esta alienado, pues posee su propia cultura. Son estas afirmaciones las
que no nos permiten ver con claridad quién es el “pobre” y donde esta exactamente con
respecto al proyecto de la totalidad.

¢Tendriamos que incluir a los alienados entre los opresores o entre los oprimidos? Si
los liberadores estan en el centro, ¢por quién han sido ellos liberados?, ¢en qué momento el
alienado deja de ser oprimido para ser opresor y hasta déonde puede deshacer ese camino?
Son estos algunos de los interrogantes que quedan sin respuesta en el desarrollo de la
teoria. Podriamos decir que los personajes-actores no estan suficientemente definidos,
cosa que dificulta sobremanera entender el paso de la teoria a la practica que pretende la
teoria. Por todo esto el criterio de Factibilidad queda incumplido, la dificultad de la
definicién de los actores y los roles que les corresponden a estos en el proceso de liberacion
hace que la teoria no sea factible a nivel social.

CONCLUSIONES

A partir del analisis hecho con el instrumento propuesto por Doménech, podemos ver
que hay situaciones donde Dussel pareciera estarse contradiciendo o negando a si mismo.
Podria asumirse que esto se da principalmente por la forma en que fue escrita la obra, que
surge de una serie de conferencias; de este modo estas contradicciones no son tales al
punto de invalidar la teoria, aunque por momentos asi lo pareciera. “Estas conferencias
son programaticas, de manera que se trata de cuestiones que se pueden precisar mucho
mas acabadamente”.55

55 Ibid., p. 173
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Al tratar de agrupar los criterios, vemos lo siguiente: Doménech comienza su analisis
con un conjunto de criterios que podrian ser aplicados en la evaluacion de cualquier teoria,
estos son los criterios de 1) Consistencia, 2) Informatividad y 8) Parsimonia. Los criterios de
3) Equilibrio reflexivo y 4) Estabilidad servirian como criterio para verificar su caracter
social y finalmente los criterios de 5) Saciabilidad, 6) Fuerza categérica y 7) Factibilidad
permitirian verificar las caracteristicas normativas de la teoria que se esté analizando.

Esta consideracion viene al caso, pues cuanto mas se analiza la filosofia de la
liberacion, mas queda la certeza de que ella es una teoria que tiene intenciones normativas,
y sin embargo, no queda tan claro si pudiera o no ser una teoria social, debido a la forma
en que esta planteada.

Para poder justificar esta afirmacion debemos primero volver al instrumento evaluativo,
pues, aunque ya hemos analizado su contenido en forma explicativa, debemos ahora
analizarlo desde lo que le falta; desde el ejercicio de aplicarlo a nuestra teoria encontramos
que falta una variable; que en este viaje de idas y vueltas emprendido para el analisis de
ambas obras, hace falta algo mas.

Al ser aplicado a esta teoria especifica, nos damos cuenta de que el instrumento
evaluativo de Doménech no tiene en cuenta ni toma en consideracion una variable
importantisima de evaluacion, que es el lector.

Podria asumirse que el lector no es tenido en cuenta desde el punto de vista evaluativo
porque las teorias sociales en general, sin importar el tipo de cambio que deseen lograr, no
estan dirigidas directamente a aquellos sujetos cuyo comportamiento proponen cambiar o,
al contrario, se supone que el lector es el sujeto a quien se quiere llegar en su intencion
normativa. ¢El sujeto-lector de una teoria social normativa esta definido a priori y por ese
motivo no hace falta preguntarse sobre €1?

Sin embargo, este no es siempre el caso, a veces hara falta preguntarse a quién esta
dirigida la teoria en estudio, para quién fue escrita, pues intuitivamente asumimos que el
lector es el objetivo final de la intencién normativa de cualquier teoria. Debido a esto,
establecer el destinatario de la teoria sacandolo de la generalidad deberia ser el primer
criterio evaluativo en una teoria social, pues sin este parametro caemos en la trampa de
estar evaluando una teoria cualquiera que aunque cumpliera todos los ocho desiderata
propuestos, hubiera sido escrita so6lo para una pequefia élite y queriendo afectar el
comportamiento de importantes grupos sociales no llegara a ellos directamente poniendo
en duda, de esta manera, su intencion original. Podria también hacernos ver con sospecha
a aquellas teorias que buscando cambios sociales estuvieran dirigidas a las cupulas del
poder, del conocimiento o de la politica, quienes estarian en la capacidad de imponer los
cambios propuestos.

Ahora bien, en el escenario posible de que la teoria estuviera dirigida hacia un grupo
intelectual que seria el encargado de digerirlo y masificarlo, la teoria caeria en el peligro de
ser desvirtuada en el proceso y podria llegar a los grupos sociales, cuyo comportamiento
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pretende modificar, alterada de acuerdo al criterio de sus intérpretes, o mas grave aun,
podria manipularse la voluntad de los agentes sociales a fin de crear en ellos la necesidad
de un cambio.

Uno de los problemas de la teoria de la liberacion, desde este punto de vista, es que
esta planteada de tal manera que se hace evidente desde el principio, que el oprimido no
puede por si mismo cambiar la situacion en que se encuentra. El Otro esta en una
situacion tal de inferioridad ante su opresor que ni siquiera se le plantea que sea €l quien
lleve a cabo las modificaciones necesarias para liberarse, el discurso se dirige a aquellos
que estando dentro de la totalidad (en este caso los filosofos) tienen la posibilidad de
romper con ella y abrirse a la exterioridad ocupada por el otro. La filosofia de la liberacion
es, o pretende ser, filosofia; pero resulta evidente que al oprimido ni le llega, ni le interesa
la filosofia, que ésta no forma parte de su cotidianidad. De hecho, Dussel sabe esto y se
dirige a los filésofos y no a las masas oprimidas las cuales a pesar de todo, se desarrollan,
nos guste o no, en actividades cotidianas, no todas ellas sacrificadas o traumaticas. Es por
esto que en la teoria de la liberacién, el discurso nunca se dirige al oprimido, nunca se le
habla directamente al otro que esta en la periferia y esto puede hacernos sospechar de su
debilidad como teoria social y hasta normativa. De esta manera, la carencia que
encontramos en el instrumento de Domeénech se hace evidente cuando nos hacemos
necesariamente la pregunta: ¢Para quién escribe Dussel?

Analicemos el discurso tal como esta planteado e iremos encontrando las pistas que
nos llevaran a definir al destinatario de la teoria. Lo primero que llama poderosamente la
atencion es que la teoria se plantea, casi en su totalidad, en primera persona. Paso a
explicar: cuando Dussel dice, por ejemplo: “En cambio, el Otro como pobre no me falta, lo
que a €l le falta no me falta a mi. De tal manera que si yo le hago un servicio, no lo hago
por necesidad, sino por é1”56, nos induce a pensar que €l esta hablando desde la totalidad,
€l esta adentro y el Otro esta afuera, la voz del autor esta viendo una realidad desde el
centro y nunca en el devenir de la obra se ubica en la periferia, el autor es, de este modo,
parte de la totalidad opresora. Sin embargo, no le habla al Otro en segunda persona, habla
del Otro en tercera persona, el Otro no es el interlocutor de Dussel, el Otro es el tema del
que Dussel habla, pero ¢a quién le habla? Dussel deja entrever la respuesta a esta
pregunta cuando dice:

Si el pensar quiere ser un pensar critico de la totalidad: ¢como pensarla
criticamente, si no (Sic) saliéndose de ella? Pero si salgo me quedo a la
intemperie. Solamente muriendo a la cotidianidad del mundo es como acontece el
pensar filoséfico. El que no renuncia a la cotidianidad no puede ser filésofo.57

s6 Ibid., p. 131
57 Ibid., p. 133
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Dussel reconoce una realidad injusta de la que él mismo forma parte, y sin embargo,
descubre en los miembros de ese mismo grupo caracteristicas comunes que los relacionan
con aquellos que estan en la exterioridad por lo que la injusticia ya no es cosa de los otros,
los que estan adentro también han sido oprimidos y alienados. “¢Donde estoy situado? Si
estoy situado en la élite sub-opresora, tengo una ideologia pero no tengo una auténtica
cultura, porque mi posicién dentro de la totalidad me impide ver lo que es el pueblo
oprimido”.58

Dussel le habla a los filosofos, a aquellos que han estudiado el pensamiento de la
cultura dominante: la filosofia europea, y haciendo un recorrido por todas sus
manifestaciones encuentra que ninguna de sus expresiones puede ser usada para
liberarnos de la dependencia, todas la justifican, en todas ellas se apoyan y son apoyadas
por el modelo de dominacién y dependencia; en vista de esto, Dussel entiende que
Latinoamérica debe expresar su rechazo a este modelo vigente a través de una filosofia
propia.

Liberacion no es simplemente estar en contra del centro, ni siquiera significa
romper la dependencia. Es mucho mas que eso: es tener creatividad de ser
realmente capaces de construir la novedad, un nuevo momento histérico desde la
positiva exterioridad cultural de nuestro pueblo.5?

La intencion normativa esta, de este modo, dirigida a los filésofos como agentes
primarios del cambio ético primero y social luego; se establece primeramente a través de
una propuesta metodologica; Dussel describe un método analéctico que comienza con una
palabra que viene desde un mas alla, viene de la periferia, y a partir de alli propone el
método dialéctico que lo llevara a través de los mundos desde un orden antiguo hasta un
orden nuevo. El Otro se convierte asi en el punto de apoyo que me permite pasar a través
de los mundos en una evolucién dialéctica: “El método ana-léctico surge desde el Otro y
avanza dialécticamente; hay una discontinuidad que surge de la libertad del Otro”.60

Ambos deben ir enlazandose posibilitando de esa manera el crecimiento dialéctico a
partir de la palabra del Otro, lo ana-léctico, pasa asi a ser el motor de lo dialéctico.

Dussel propone a los filésofos romper con la cotidianidad y ponerse en una situacion
critica a partir del escuchar al Otro, y una vez hecho esto el filosofo debe salir de la
totalidad para conocer al Otro y luego ser la voz de ese otro.

Ahora bien, llegados a este punto se hacen claros los problemas que encontramos en la
evaluacion aplicando el instrumento de Doménech; hay criterios que parecieran no

58 Ibid., p. 193
59 Ibid., p. 161
% Ibid., p. 236
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cumplirse, y muchos de ellos se deben al caracter de la obra, que recoge charlas de varias
conferencias y de este modo hay elementos expresados coloquialmente o sin la rigurosidad
de la obra escrita que complican la aplicacion de algunos de los criterios universales. Por
otro lado mientras el caracter normativo de la teoria parece verse claro su caracter social es
mas dificil de definir aunque permea el espiritu de lo social en toda la obra.

Algunos de los elementos conceptuales que encontramos incompletos o que no
satisfacen las necesidades de normar, al ser pasada la teoria por el filtro de Doménech, y
que en general se corresponden a los elementos referidos a la praxis, una vez que la teoria
es puesta en practica encuentran su explicacion en el hecho de que si Dussel les habla a
los filosofos, ellos seran quienes desarrollen la filosofia que él propone a nivel conceptual,
pero su papel no sera activo en la practica, de modo que el desarrollo de esta nueva
filosofia tendria como tarea desarrollar aquellos elementos necesarios para su aplicacion y
posterior verificacion.

El fundamento vigente mundial es un proyecto que domina al oprimido. En
cambio, el proyecto futuro, el de una América latina que, en lugar de ser un
continente dominado, fuera un continente libre, es un proyecto nuevo. Ese
proyecto no actual, sino futuro, es el que llamo proyecto de liberacién. Esto es lo
que los medievales llamarian primus in intentionem; lo primero en la intencién es lo
ultimo en la ejecucion.6!

Entiende y quiere que entendamos que el camino de la liberaciéon comienza por casa, el
camino de la liberacion comienza por las ideas, debe comenzar por aquellos que piensan,
que son ellos quienes deben despertar a una realidad injusta y opresora y actuar a favor de
aquellos que no son escuchados y por ultimo que deben ser ellos quienes pongan voz a la
voz del Otro. ¢Quién mejor que aquel que se encuentre dentro de la totalidad sea el que
comience la destrucciéon de las categorias llevando a la crisis la cotidianidad que él conoce
tan bien?

Y sin embargo, esas categorias “nuevas”, parecen ser no tan nuevas, ni tan propias de
Ameérica, si entre sus fuentes se encuentran filosofos europeos como Levinas, o son
semiticas o biblicas que ademas han sido pasadas por el filtro europeo de la interpretacion
tal como él mismo reconoce; en este punto pareceria mas preciso decir que de las
categorias conocidas Dussel recurre a aquellas que le son utiles, pero nunca deja de estar
dentro del centro si alimenta su teoria con elementos de la totalidad.

Dussel recorre el camino de la totalidad, el camino de la destruccién de las categorias
representadas por algunos de los filésofos europeos, el camino del bien y del mal, Dussel
no se dirige a los legos, les habla a sus colegas. Pero al escoger a los destinatarios de su

ol Ibid., p. 162
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discurso deja claro que ni él ni sus colegas son ese Otro, ese otro es otro que yo, ese otro
nunca es nosotros en el discurso de la liberacion. Los filosofos estan dentro de la totalidad,
aunque no queda claro si como dominadores o como alienados, pero en todo caso
pertenecen al centro. Si alguna vez estuvieron en la periferia, ya no lo estan. Sin embargo,
la liberacion es el llamado a reconocer aquellos elementos que alguna vez les fueron
propios cuando ellos mismos, aunque sea arqueologicamente y a partir de la historia que
comparten, estaban en la periferia. Usando sus propias palabras: “¢En qué consistiria una
liberacion pedagogica? En primer lugar, en la toma de conciencia por parte del maestro de
ser parte de una cultura dominadora”.62

Y dice mas adelante: “Somos extranjeros en nuestra propia tierra; estamos
desarraigados asi como estamos en ella podriamos estar en otra. Desconocemos lo que es
Ameérica latina y, mas o menos alienados, alienamos a los demas”.63

Podria pensarse que Dussel hace realidad en él y en todos aquellos que lo sigan el Mito
de la Caverna: “La cuestion es mostrar la necesidad de abrirse camino hacia un mundo
Nuevo”.64

Salir de la oscuridad que sélo le permite ver sombras y luego de recorrer un camino de
obstaculos poder encontrar el bien; la caverna es la opresion, la dependencia, el filésofo
una vez en el exterior, una vez fuera de la totalidad, debe encontrar en el bien comun y en
el bien individual una opcion de salida del estado de opresion. Y mas aun, el mito de la
caverna se refiere “al estado de la naturaleza humana, con relacién a la educacion y su
ausencia”®5. Dado que Dussel relaciona la funcion del filosofo con la pedagogia de la
liberaciéon, no seria arriesgado decir que el mito de la caverna de Platén podria ser el mito
de la liberacion de Dussel.

Sin embargo, no debemos pensar que Dussel quiere convertir al filésofo de la liberacion
en el filosofo-rey platénico, pues afirma: "La filosofia no es erdtica ni politica, sino que es
pedagogica”.66 La filosofia, que ha sido usada por la totalidad para alienar y oprimir, ahora
debe ser usada para liberar, y para esto el filésofo se debe auto-reeducar tomando contacto
con la exterioridad, reconociendo aquellos elementos que forman parte de sus raices y
recuperandolos dandole con ellos voz a un pueblo que ha sido desconocido.

Es como el filosofo comprometido con el oprimido, que ha llegado a entender la
palabra que le fue dicha y camina sobre ella asumiendo el compromiso de la

62 Jbid., p. 192

63 Jbid., p. 192

6+ Ibid., p. 195

65 Platon: La republica o el estado, Madrid, Espasa Calpe, 1997, p. 300
66 Dussel, E., Op. Cit., Introduccion a la..., p. 195
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praxis; entonces la puede pensar; y pensada la proclama; y al lanzarla se convierte
en filosofo; en maestro del pueblo. Solo entonces es maestro liberador.6?

67 Ibid., p. 192
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