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Resumen:

El presente articulo es una aproximacion a la concepcion marxista de la
relacion sujeto-objeto, tomando como referencia algunas lecturas criti-
cas que debaten con el positivismo cientifico a partir de ciertos postu-
lados del marxismo clasico, discutiendo al mismo tiempo con aquellas
interpretaciones mecanicistas que se originaron del propio marxismo,
especialmente las enarboladas por el estalinismo. Abordaremos la rela-
cién sujeto-objeto en la construccion de conocimiento y la forma como se
asume la relacidon consciencia social y ser social en el proceso historico,
dejando abierta la discusion respecto al “determinismo” y el “teleologis-
mo” del marxismo en su concepcioén materialista de la historia.
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Notes for discussion about the relationship
subject-object in Science and History from

a Marxist Perspective

Abstract:

This article is an approach to the Marxist conception about the relation
subject-object from some critical readings that debate against scientific
positivism, using, as a point of departure, some principles of classic Mar-
xism, arguing at the same time against those mechanic interpretations
that originated from classic Marxism itself, especially those advocated
by Stalinism. We will discuss the relation subject-object in the construc-
tion of knowledge and the form that takes the relationship between social
consciousness and social being in the historical process, leaving open the
debate about Marxism’s “determinism” and “teleologism” in its materia-
list conception of history.
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historia desde una perspectiva marxista

En manos de los filésofos de la fragmentariedad, de la disolu-
cion de la totalidad y de la historia, toda teoria materia-
lista y por tanto determinista, se ha convertido quizd en

una de las mayores vergtienzas teodricas. El marxismo
es por supuesto el primer blanco de estas acusaciones,
igualado a cualquier version de determinismo vulgar, sin
importar las disputas y debates entablados en él.

Ariane Diaz, “Las contingencias del ‘determinismo’ marxista”

Sin embargo, “la historia no hace nada : los hombres la hacen,
Y en circunstancias que no han escogido”

Daniel Bensaid, “Una mirada a la historia y lucha de clases”

Uno de los problemas que ha presentado la discusion y debate
sobre el marxismo contemporaneo, ha tenido que ver, quizas, con
su consideracion epistemologica para la comprension de la realidad
social. Tal vez, y sin animos de enunciar sentencias aventureras,
ello se deba al hecho de que para el marxismo el conocimiento, el
pensamiento, debe pasar del plano contemplativo de la realidad para
comportar un caracter emancipatorio con respecto a la misma. Es
célebre la Tesis 11 en la cual Marx cuestiona a la filosofia contempla-
tiva y propugna una filosofia capaz de transformar el mundo.! Este
caracter emancipatorio dara al traste con la concepcion analitica
y positivista? de las ciencias sociales que pretende mantener a las
ciencias, a su ejercicio, al investigador, en el altar de la suprahisto-
ria por una parte, y a la realidad bajo el manto de la inmutabilidad,
por la otra. Mientras la concepcion empirico-analitica de las cien-
cias sociales intenta preservar la objetividad a partir del principio
de neutralidad valorativa, en el cual el sujeto de la investigacion,
sus creencias, sus valores, deben permanecer al margen del proceso
de investigacion, una concepcion marxista de las ciencias sociales
resalta el hecho de que toda construccion cientifica supone la imbri-
cacion del sujeto de la investigacion —sus valores y concepciones del
mundo— con su objeto. Mientras el papel del sujeto en la concepcion

1 “Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que
se trata es de transformarlo”. (Karl Marx: Tesis sobre Feuerbach, Obras escogidas, Tomo I,
Moscu, Edit. Progreso, 1973, p. 10).

2 Alo largo de este articulo tomaremos como referencia la distincion que hace Habermas en
su “Apéndice a una controversia. (1963). Teoria analitica de la ciencia y dialéctica”, pp. 21-
44, La légica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1991, entre la concepcién empirico-
analitica y la concepcion dialéctica de las ciencias a propdsito de la disputa generada en
1962 entre Adorno y Popper.
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analitica comporta un caracter pasivo y separado de su objeto, en la
concepcion marxista el syjeto, al tiempo que no puede separarselo de
su objeto, es activo en el proceso de construccion teorica y, por tanto,
de transformacion de la realidad.

Es preciso aclarar aca que, cuando hablamos de marxismo, no
pretendemos desconocer las distintas tendencias que de este se des-
prenden. Muy por el contrario, reconocemos lo variopinta y conflic-
tiva que ha sido su acepcion. Sin embargo, el que reconozcamos la
existencia de distintas tendencias que se reclaman “marxistas”, no
quiere decir que tengamos una postura relativista al respecto. Mas
bien, hemos de considerar que algunas de estas “tendencias” se han
encargado, de alguna u otra manera, de tergiversar las categorias
fundamentales del marxismo, enarbolando una interpretacion me-
canicista que poco o nada tiene que ver con la manera en que Marx
y Engels abordaron y asumieron la comprension sobre la realidad
social e historica de la humanidad o, intentando salvarlo de tales in-
terpretaciones, sacrificando la concepcion materialista de la historia
y, con ello, el caracter de clase en la formacion social.®

El presente articulo es una aproximacion a la concepcion mar-
xista de la relacion sujeto-objeto, tomando como referencia algunas
lecturas criticas que debaten con el positivismo a partir de ciertos
postulados del marxismo clasico, discutiendo al mismo tiempo con
aquellas interpretaciones mecanicistas que de este se erigieron, es-
pecialmente las enarboladas por el estalinismo. Tomaremos como re-
ferencia complementaria la caracterizacion que Habermas hace del
pensamiento dialéctico en su “Apéndice a una controversia (1963).
Teoria analitica de la ciencia y dialéctica”, publicado en su libro La
l6gica de las ciencias sociales.

En tal sentido, abordaremos, como aspectos que hacen a la
cuestion del método en el marxismo, la relacion sujeto-objeto en la
construccion de conocimiento y el problema de la objetividad en el
marxismo frente a la concepcion analitico-empirica de las ciencias y
como se asume la relacion consciencia social y ser social en el proce-

3 Nos referimos aca a aquellas corrientes que, luego de la caida del Muro de Berlin, se dieron a
la tarea de revisary “actualizar” el marxismo. Entre ellos podemos mencionar a las corrientes
autonomistas, con Toni Negri como uno de sus representantes mas emblematicos y quien
asumiendo la materialidad de la economia politica para interpretar la realidad actual, diluye
el caracter de clase de la estructura social con su nocién de multitud. Tendriamos que
mencionar también al postmarxismo, de donde destacan Ernest Laclau y Shantal Mouffe.
Estos ultimos niegan la nocién de la lucha de clases y el caracter de determinacién de la
economia politica sobre la formacion social.

Légoi. Revista de Filosofia 71
ISSN: 1316-693X

Book LOGOI 19y 20.indb 71 @

24/04/13 14:12 ‘ ‘



®

Notas para la discusiéon acerca de la relacion sujeto-objeto en la ciencia y en la
historia desde una perspectiva marxista

so histérico, planteando asi la discusion respecto al “determinismo”
y el “teleologismo” del marxismo en su concepcion materialista de
la historia. Si quisiéramos prevenir al lector de los alcances de este
trabajo, en vista de que soOlo constituye una primera aproximacion
sobre algunos aspectos de la cuestion del método en el marxismo.

Para efectos de este trabajo, y por razones profundamente ideo-
logicas, no nos referiremos al “hombre” para hacer mencion del ser
humano, del sujeto, salvo en los casos en que los propios autores asi
lo refieran. Sin establecer un debate sobre este aspecto, por cuan-
to no es el proposito de este trabajo, si queremos manifestar nues-
tras dudas con respecto a la neutralidad y universalidad del término
“hombre”.

El marxismo frente a la asepsis de la objetividad cientifica
positivista

La experiencia es la interrelacion activa entre el sujeto y el
objeto. Analizarla fuera de esta categoria, es decir, fuera
del medio material objetivo del investigador, que se le
contrapone y que desde otro punto de vista es parte de
este medio, significa disolver la experiencia en una uni-
dad informe donde no hay ni objeto ni sujeto sino sélo la
mistica formula de la experiencia

L. Trotsky, “La dialéctica y la inmutabilidad del silogismo”

Plantear la cuestion del marxismo contemporaneo dentro del am-
bito de las ciencias sociales, supone tomar en cuenta dos de las prin-
cipales posturas teoricas con las cuales debate, a saber, el pensa-
miento empirico-analitico y las corrientes relativistas que ponen en
cuestion toda construccion objetiva de la realidad social.

Es bien sabido que la concepcion empirico-analitica de las cien-
cias sociales ha ocupado un lugar hegemonico dentro de los circulos
cientificos y académicos. Esta concepcion se ha erigido como el mo-
delo tedrico por excelencia, deslindandose de cierto discurso idealista
y metafisico y “garantizando” la objetividad y universalidad en el
proceso de investigacion cientifica de la realidad social. Adoptando
las formas de las ciencias experimentales, el pensamiento empirico-
analitico propone un método en el que el sujeto se encuentra com-
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pletamente al margen del proceso de investigacion, al tiempo que
le otorga un caracter suprahistorico a las leyes derivadas, que se
ubican por fuera de las manifestaciones concretas y contingentes de
la realidad social y, por tanto, de todo condicionamiento contextual.

Es ante esta pretension “universalista” y aséptica de la construc-
cion tedrica empirico-analitica, que responden algunas referencias
teoricas, algunas de estas tomando su base en el relativismo como
discurso critico a la “razén instrumental moderna”. Estas ultimas,
ponen en cuestion la posibilidad de la verdad objetiva en el proce-
so de conocimiento. Al respecto, Oprinari plantea: “El pensamiento
irracionalista fue el otro gran discurso critico, y tuvo en Friedrich
Nietzsche a uno de sus mas grandes exponentes, quien desde un
punto de vista reaccionario, desarrollo su tesis basada en la volun-
tad de poder y su critica de la nocién de la verdad objetiva”.*

La otra corriente teérica que responde a la concepcion empirico-
analitica de las ciencias sociales, es el marxismo que, cuestionando
también la “razén instrumental moderna”, no niega sin embargo la
posibilidad de establecer criterios objetivos para la comprension de
la realidad social.

Mientras para el pensamiento empirico-analitico la verdad obje-
tiva de una teoria consiste en la contrastacion de sus enunciados en
el plano empirico, para el marxismo el criterio de verdad estara dado
en la constatacion practica de la misma, es decir, en su manifesta-
cion concreta y material. Es lo que dira Marx en su segunda Tesis
sobre Feuerbach: “El problema de si al pensamiento humano se le
puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino
un problema prdctico. Es en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad
de su pensamiento”. En este sentido, una concepcion marxista de la
ciencia superara la clasica escision hecho-valor (razon teérica-razéon
practica) heredera del pensamiento kantiano, para dar cuenta del
caracter ontologico que reviste la unidad dialéctica entre teoria y
praxis®.

4  Pablo Oprinari: “Marx como critico de la razoén historica positivista”, pp. 75-84, Contra la
corriente, n° 1, México DF, LTS-CC/Catedra Libre Karl Marx, diciembre, 2008, p. 75y s.

S5 Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, Op. Cit., p. 7 y s. Sobre este planteamiento, véase también:
Kart Marx y F. Engels: La ideologia alemana, Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos, 1968.

6 Entendemos praxis en la acepcion marxista del término, esto es, como practica consciente,
y no como técnica o mera aplicacion.
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La perspectiva dialéctica marxista partira de la premisa segun la
cual las ciencias sociales no estan al margen del contexto en el que
se inscriben. Para Habermas: “...el proceso de investigacion organi-
zado por los sujetos pertenece, a través de los actos de conocimiento,
al contexto objetivo que busca conocer”’. Esto supone la idea de que
ninguna ciencia, ninguna teoria, es suprahistorica; al pertenecer al
contexto que pretende explicar, o comprender, toda construccion teo-
rica de pensamiento, por mas objetiva que sea, comporta un caracter
historico concreto. Reconocer este hecho sera fundamental para po-
der establecer criterios de objetividad en el proceso de investigacion.

El mismo planteamiento haran Calello y Neuhaus respecto al ca-
racter historico concreto de las ciencias sociales al plantear, por una
parte, que tanto el método como la teoria responden a una determi-
nada concepcion del mundo —concepciéon del mundo que se enmar-
ca dentro de un contexto historico particular— y, por la otra, que el
sujeto esta implicado en su objeto de estudio.

En este sentido, el sujeto se disuelve y se reconstituye en una
relacion sujeto-objeto durante el proceso de comprension de la rea-
lidad. Desde esta perspectiva, el sujeto se realiza en su relaciéon con
el objeto; el ejercicio cognoscitivo que desarrolla se da en su imbri-
cacion con el objeto y no mas alla de €l, uno y otro se comportan
como distintos dentro de una unidad. Ni el objeto es completamente
independiente del sujeto, ni tampoco aquel es una extension de este.
Diran Calello y Neuhaus respecto a esta concepcion dialéctica de la
relacion entre el sujeto y el objeto:

No es que disuelva las fronteras entre sujeto y objeto, no es que mezcle
ambos y los torne una unidad no escindible, sino lo que hace es en-
tender que toda relacion entre un objeto y un sujeto de conocimiento,
no es una relacion dualista, sino una en la cual el sujeto debe pe-
netrar al objeto de conocimiento de manera tal que consumando su
relacion con €él, asume la relacién que existe, no la suprime. Asumién-
dola, pero partiendo de la negacion del objeto como objeto, negacion
dialéctica del objeto en si mismo para ser entendido como una unidad
entre sujeto y objeto.®

Frente a la vision dualista que postula el pensamiento empirico-
analitico respecto a la relacion sujeto-objeto, se erige una concepcion

7 Habermas, Jurgen, Op. Cit., p. 22.

8 Hugo Calello y Susana Neuhaus: La investigacion en las ciencias humanas. Método y teoria
critica, Caracas, Fondo Editorial Tropykos, 1985, p. 20.
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dialéctica de la realidad en la que sujeto y objeto son parte de una
misma unidad. Al tiempo que Calello y Neuhaus asumen esta rela-
cion al modo de “unidad diferenciada™, asumen también las nega-
ciones y contradicciones propias tanto de esta relacion, como las del
sujeto y el objeto en si mismos.

Esta concepcion segun la cual el sujeto se halla implicado en el
objeto de conocimiento, y donde la teoria y el proceso de investiga-
cion son temporalizados y contextualizados, desmonta el mito asép-
tico sobre el cual se han sostenido las ciencias sociales de caracter
empirico-analitico en su necesidad de salvaguardar una objetividad
independiente de la agencia humana, para mostrar su caracter ideo-
logico. Para Gramsci, autor que fungira como marco de referencia y
de soporte en la interpretacion de Calello y Neuhaus, toda objetivi-
dad es posible en tanto hay sujetos que persiguen la comprension del
mundo de acuerdo a sus necesidades concretas:

Toda la ciencia esta ligada a las necesidades de la vida, a la actividad
del hombre. Sin la actividad del hombre, creadora de todos los valo-
res, y también de los cientificos, ¢qué significaria la ‘objetividad’? No
otra cosa que el caos, el vacio, si asi puede decirse. Porque, realmen-
te, si uno imagina que no existe el hombre, no puede imaginarse la
lengua, el pensamiento... el ser no puede ser separado del pensar, el
hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, el sujeto del obje-
to; si se hace esta separacion, se cae en una de las tantas formas de
religiéon o de abstraccién sin sentido.!°

Asi como no hay objeto sin sujeto, asi como el sujeto esta impli-
cado en el objeto, asi como lo real-histérico es complejo y contradic-
torio, asi también el pensamiento, de alguno u otro modo, también
expresara las complejidades de esta realidad historico concreta. El
pensamiento, como aprehensiéon de lo concreto, como totalidad, no

se engendra a si mismo, sino que “es un producto del trabajo”.!!

Lo histoérico, de acuerdo al marxismo, no es asumido como rea-
lidad homogénea, por el contrario, se conforma a partir de las con-

9 Aun cuando Calello y Neuhaus no emplean este término, consideramos que es el apropiado
para dar cuenta de la relaciéon dialéctica entre el sujeto y el objeto. El concepto de “unidad
diferenciada” es planteado por Trotsky para explicar la relacion dialéctica entre los
opuestos. Especificamente, Trotsky se refiri6 a este concepto para explicar la imbricaciéon de
los términos que definen al “materialismo dialéctico” (Ver Leon Trotsky: Escritos filoséficos,
Buenos Aires, CEIP Leon Trotsky, 2004).

10 Antonio Gramsci: El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Buenos Aires,
Editorial Nueva Vision, 1™ edic, 2003, p. 63.

11 Calello, Hugo y Neuhaus, Susana, Op. Cit., p. 112.
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tradicciones propias del modo de produccion particular, es decir, de
las contradicciones de clase que este supone. En el Manifiesto del
Partido Comunista, Marx y Engels lo expresaran del siguiente modo:
“La historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora
es la historia de la lucha de clases”. En este sentido, la consciencia
social, el pensamiento de una época, estara escindido del mismo
modo como lo estara el ser social y, por tanto, la pretension de uni-
versalidad y objetividad del pensamiento analitico no sera mas que
la expresion, en el plano del pensamiento, de la hegemonia de las
clases dominantes en el plano social concreto. No estamos diciendo
con esto que se establezca aqui una relacion especular'? entre pen-
samiento y modos de produccion, sino que, por su caracter historico
concreto, todo pensamiento sera pensamiento de un modo de pro-
duccion particular, no estara mas alla ni mas aca de este.

Frente a la “universalidad” y la “objetividad” asépticas y suprahis-
toricas del pensamiento analitico, donde lo social es categorizado
de formalmente y sin contradicciones, tomando como fundamento
los principios de identidad y de no contradiccion de la logica formal,
el marxismo propone una concepcion segun la cual lo universal es
asumido como totalidad concreta, esto es, en la especificidad de un
modo de produccion y un momento histérico particular, reconocien-
do todas sus mediaciones, conflictos y contradicciones, y donde la
objetividad implique el reconocimiento del sujeto como parte del mis-
mo proceso de comprension de lo real.

Esto ultimo implica, no soélo el hecho de que el sujeto se imbrica,
durante el proceso de comprension de lo real, en su objeto, sino que
pertenece historica y concretamente a este, por cuanto su objeto es
la realidad social de la cual no puede asumirse ajeno.

Siendo asi, es preciso revisar entonces como es que el marxismo
asume el movimiento historico y la relacion y lugar que ocupa el su-
jeto en el mismo.

El “determinismo” del marxismo: la concepcion materialista
de la historia

El problema de la relacion entre el sujeto y el objeto y su lugar
dentro del movimiento historico desde una perspectiva marxista, ha

12 Como reflejo.

76 Logoi. Revista de Filosofia
ISSN: 1316-693X

‘ ‘ Book LOGOI 19y 20.indb 76 @

24/04/13 14:12



Livia Vargas Gonzalez

dado pie a largas y diversas interpretaciones. Por un lado, se le ha
adjudicado al marxismo la autoria de una concepcion teleolégica de
la historia, segun la cual el movimiento historico se mueve a si mis-
mo hacia un fin inexorable y predeterminado, a saber, el comunismo.
Por otro lado, se le ha adjudicado también la postulacion de una
concepcion mecanicista y materialista vulgar de la historia, a partir
de la cual la estructura econoémica determina, de manera absoluta,
todas y cada una de las actividades humanas.

Calello y Neuhaus dan cuenta de ello y, para presentar al mate-
rialismo histérico como “modelo teérico” de analisis en las ciencias
sociales, plantean la necesidad de deslastrarlo de ciertas distorsio-
nes que, a juicio de estos, pueden resumirse en dos: el determinismo
economico linealista y una vision determinista de la dialéctica. Sin
embargo, nos parece mas precisa la enumeracion que propone Pablo
Oprinari en su articulo “Marx como critico de la racionalidad histo-
rica positivista”.

Segun Oprinari, son tres, fundamentalmente, las acusaciones
con las cuales se pretende condenar al marxismo.

En primer lugar, las que consideran al marxismo como una teleo-
logia historica, “atribuyéndole una visién profética, que habria sido
utilizada para predecir la caida del capitalismo y su reemplazo por el
comunismo: la historia tendria un thelos (fin), y hacia alli se dirige”?.
Sin embargo, ni Marx ni Engels, cuando plantearon que la historia
podia concebirsela y caracterizarsela de acuerdo a la forma en que
los sujetos establecian sus relaciones sociales, es decir, a partir de
sus modos de produccion, pretendieron construir una concepcion en
la cual la historia tuviese un caracter finalista y predestinado y que,
por demas, tuviese movimiento propio al margen de la accion de los
sujetos. Por el contrario, Marx y Engels siempre hicieron hincapié en
el caracter activo del sujeto social en la construccion de la historia.
Asi, en La Sagrada Familia plantean:

la historia no hace nada, no posee ninguna inmensa riqueza, no libra
ninguna clase de luchas. El que hace todo esto, el que posee es el
hombre real, viviente; no es digamos la Historia la que utiliza al hom-
bre para laborar sus fines, como si se tratara de una persona aparte,
pues la historia no es sino la actividad del hombre que persigue sus
objetivos!?.

13 Oprinari, Pablo, Op. Cit., p. 78.
14 Karl Marx y Friedrich Engels: La sagrada familia, México, Editora Politica, 1965, p. 210.

Légoi. Revista de Filosofia 77
ISSN: 1316-693X

Book LOGOI 19y 20.indb 77 @

24/04/13 14:12 ‘ ‘



®

Notas para la discusiéon acerca de la relacion sujeto-objeto en la ciencia y en la
historia desde una perspectiva marxista

En segundo lugar, estan las que suponen que el marxismo esta-
blece leyes rigidas sobre la realidad historica y social. Sin embargo,
si el marxismo planted la existencia de leyes historicas, estas leyes
fueron concebidas solo como tendencias en el movimiento histoérico.

En tercer y ultimo lugar, estan las que acusan al marxismo por
positivismo historico, ello basado en la “organizacion gradual y li-
neal” a través de los modos de produccion en el movimiento histérico.
Desde esta perspectiva, y en tanto que los modos de produccion son
presentados lineal y evolutivamente, todas las sociedades deberan
esperar a que cada modo de producciéon se agote para poder pasar
al modo de produccion siguiente. Tal es la interpretacion de cierto
marxismo “etapista”®, que asume como receta la tesis de Marx se-
gun la cual el capitalismo debe desarrollar las fuerzas productivas
para poder ser superado por el socialismo. Sin embargo, el que Marx
y Engels hayan definido determinados modos de produccion en el
movimiento historico, no quiere decir que las sociedades tengan que
transitar de forma gradual e inexorable cada uno de ellos. Daniel
Bensaid expresa mejor esta idea cuando afirma:

La aparicion de un nuevo modo de produccion no es la Unica sali-
da posible del modo de producciéon precedente. Es erréoneo pensar
que la Ginica alternativa concebible para un viejo modo de produccion
sea su inexorable superacion. Tal desenlace apenas se inscribe en
un campo determinado de posibilidades reales. Una evaluacion del
progreso histérico en términos de avances y retrocesos sobre un eje
cronolégico imagina al desastre bajo la forma del regreso a un pasado
caduco, en lugar de alertar contra las formas inéditas, originales y
perfectamente contemporaneas de una barbarie que es siempre la de
un presente particular.16

Asi como la superacion del modo de produccion precedente no se
sigue necesaria e inexorablemente del modo de produccion anterior,
asi también, por el caracter asimétrico de la historia, la vuelta a mo-
dos de produccion precedentes se torna imposible. En tanto el mo-
vimiento de la historia es concreto y acumulativo, una vuelta atras
no seria posible. La idea de “retroceso” historico, tendria que vérsela
mas bien a partir de su contemporaneidad, conteniendo las formas
concretas e historicas de un presente particular.

15 Nos referimos aca a la interpretacion y politicas programaticas de los PC en el mundo luego
de que el estalinismo se erigiera como referencia hegemonica del marxismo.

16 Daniel Bensaid: “Una mirada a la historia y lucha de clases”, pp. 247-262, Atilio Boron,
Javier Amadeo, Sabrina Gonzalez (comps): La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas
Parte Dos. Actualidad y renovacion de los temas cldsicos, Buenos Aires, CLACSO, 2006, p.
250.
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Las acusaciones y tergiversaciones de las que ha sido victima el
marxismo tienen su base, por un lado, en el propio pensamiento de
Marx y, por el otro, en el decurso del movimiento historico del siglo
XX.

Respecto a la idea en la cual afirmamos que tales acusaciones y
tergiversaciones tienen su base en el propio pensamiento de Marx,
tomamos como fundamento dos definiciones, aparentemente divor-
ciadas, respecto del movimiento histérico y de quién lo determina,
si el sujeto histérico o, por el contrario, las condiciones materiales
objetivas.

En El 18 brumario de Luis Bonaparte y en El manifiesto del Parti-
do Comunista!’, Marx y Engels hacen hincapié en el papel del suje-
to en la construccion de la historia: “Los hombres hacen su propia
historia”®. Sin embargo, en su “Prologo a la Contribucién a la critica
de la economia politica”, Marx dara un papel central a la contradic-
cion de las fuerzas productivas respecto a las relaciones de produc-
cion en el proceso de transformacion histéorica:

Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas producti-
vas materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relacio-
nes de produccién existentes (...) De las formas de desarrollo de las
fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas.
Y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar la base eco-
noémica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella.®

Este aparente divorcio y contradiccion en la forma en que Marx y
Engels conciben el desarrollo historico, se resuelve en la medida en
que ambos se asumen dialécticamente como dos momentos de una
misma unidad concreta?’. Si bien la contradiccion entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones de producciéon compor-
tan el terreno objetivo para un periodo de convulsiones y de crisis

17 Karl Marx y F. Engels: El manifiesto comunista, New York, Pathfinder, 2001. Acerca de la
concepcion del sujeto histérico en Marx y Engels, véanse también: Friedrich Engels: “Carta
de Engels a A.J. Bloch, 21 de septiembre de 18907, C. Marx, F. Engels, V. Lenin: Seleccién
de textos, La Habana, Edit. de Ciencias Sociales, 1973; Marx, Karl, “Carta de Marx a P.V.
Annenkov, 28 de diciembre de 18467, K. Marx, F. Engels, V. Lenin: Seleccién de textos, La
Habana, Edit. de Ciencias Sociales, 1973.

18 Karl Marx: El 18 brumario de Luis Bonaparte, Obras escogidas, Tomo. 1, Moscu, Editorial
Progreso, 1973, p. 408.

19 Karl Marx: “Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica”, Obras escogidas, t.
1, Op. Cit., p. 518.

20 Acercade esta discusion, véase: Ariane Diaz: “Las contingencias del determinismo marxista”,
Lucha de clases, n° 1, Buenos Aires, CEIP, noviembre, 2002.
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sociales, ello no quiere decir que, de suyo, estas condiciones deriven
en una necesaria superacion y transformacion de las mismas; el de-
sarrollo de estos periodos también estara condicionado por la accion
humana, esto es, por el movimiento de las clases sociales en su lucha
por superar las contradicciones. Por otro lado, el que el desarrollo de
las fuerzas productivas, como parte del proceso historico, tenga un
caracter asimétrico, no quiere decir que de ello derive la superacion
y transformacion social sino s6lo como posibilidad.

Ahora bien, en lo que respecta al caracter histérico de donde toman
su base las acusaciones al marxismo ya mencionadas con anterio-
ridad, podemos decir lo siguiente: luego del proceso de degeneracion
de la URSS impulsado por Stalin, se levant6 toda una concepcion del
marxismo que colocaba el acento en las determinaciones “objetivas”
y materiales del proceso y movimiento histérico, anulando practi-
camente cualquier intervencion subjetiva en el mismo. Esta vision
justificaba la idea de la inexorabilidad del “comunismo”, partiendo
de la premisa segun la cual el desarrollo de las fuerzas productivas
seria el verdadero motor de transformacion de la historia. Desde esta
perspectiva, la lucha de clases como motor de la historia quedaba
desplazada a un plano completamente inocuo y secundario. Por el
otro, el confinamiento del marxismo en el terreno del “determinis-
mo”, sirvié a algunos para anular su impetu emancipador.

La idea segun la cual la concepcion del movimiento histérico en
el marxismo comporta dos tendencias, una que hace énfasis en el
papel del sujeto en la historia, y la otra que coloca el acento en la de-
terminacion de las condiciones materiales sobre la superestructura,
también la expresan Calello y Neuhaus cuando definen la concepcion
de la historicidad en el marxismo. Sin embargo, Calello y Neuhaus
estaran en total desacuerdo con aquella interpretacion determinista
del marxismo que colocara el acento en la estructura:

La erronea interpretacion determinista le adjudica a los dos primeros
niveles [fuerzas productivas y relaciones de produccion]| una cualidad
de causacion del ultimo [el contexto ideolégico-politico], cualidad que
a la postre resuelve teleolégicamente las contradicciones que se ad-
miten como existentes, pero que se asumen como progresivamente
resueltas en un proceso de ‘avance historico irreversible’. Esta creen-
cia conduce a la afirmacion de la existencia de ‘leyes historicas’, de
cumplimiento estricto y preciso.?!

21 Calello, Hugo y Neuhaus, Susana, Op. Cit., p. 117.
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Esta vision determinista, a juicio de Calello y Neuhaus, destruye
el concepto de modo de produccién como totalidad concreta, con-
virtiéndolo en un concepto teleolégico en el cual se suceden, como
eslabones de una cadena, eventos que forman parte de un plan “his-
torico” predeterminado. Ante esto, Calello y Neuhaus proponen la
idea de tendencia para dar cuenta de las leyes histéricas plantea-
das por Marx y otras corrientes del marxismo. Esta misma idea de
tendencia la propondra Pablo Oprinari. Sin embargo, este ultimo
no despachara la connotacion “determinista” que se le ha adjudica-
do al marxismo, sino que, asumiendo que la estructura econéomica
es determinante, reconocera también su caracter tendencial. Para
Oprinari, es posible hablar de determinismo en el marxismo si se
entiende esto como la comprension de que la historia no es mero ac-
cidente. Al respecto dira: “si la estructura econéomica impone limites
y determinaciones, la concrecion del proceso histérico y social y, la
resolucion de las disyuntivas a su frente, dependen de la accion de
las clases en pugna”.

En Calello y Neuhaus, en cambio, las tendencias del proceso his-
torico se toman a partir del analisis del presente como totalidad con-
creta que se expresa en la articulacion de sus contradicciones. Hay
un nivel de la contradiccion que, a juicio de Calello y Neuhaus, se ex-
presa en la lucha de clases, en el mismo momento en que entran en
contradiccion las fuerzas productivas y las relaciones de produccion.

Dependiendo de la forma como se desarrollen las tensiones y di-
namicas en la lucha de clases en relacion con las contradicciones
entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion, seran
posibles los procesos de transformacion de la sociedad.

Vemos pues, como la concepcion marxista de la historia es mas
compleja de lo que pretenden hacer ver quienes reducen el pensa-
miento marxista hacia alguno de los elementos de una unidad que,
a nuestro juicio, es unidad diferenciada entre el sujeto historico, los
seres humanos actuantes, y la materialidad dada por la estructura
econdomica y su expresion politica, juridica y cultural.

Si bien no puede reducirse la historia al movimiento y desarrollo
de las condiciones materiales objetivas, a saber, la contradiccion en-
tre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion,

22 Oprinari, Pablo, Op. Cit., p. 77.
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tampoco puede asumirse la idea segun la cual la historia se mueve
y transforma solo con el voluntarismo de los sujetos divorciados de
su contexto historico.

A manera de conclusion

A partir de esta aproximacion inicial al problema del método en el
marxismo, mas particularmente a lo que tiene que ver con la relacion
sujeto-objeto en la investigacion y en el proceso historico, y la lectura
de Pablo Oprinari y de Calello y Neuhaus, permiten el acercamiento
a una concepcion del marxismo no reduccionista ni determinista
vulgar de la historia y de la ciencia, dada a partir de como se com-
prende la relacion entre sujeto y objeto. Mas bien, una comprension
de la historia y de la ciencia desde el marxismo supone la asuncion
dialéctica de sujeto y objeto como una unidad diferenciada.

Hemos visto como algunas interpretaciones del marxismo al no
asumir dialécticamente la forma en que sujeto-objeto, realidad ma-
terial-sujeto, son concebidos por Marx, terminan colocando el acento
en alguno de los elementos de la relacion. Tales son las corrientes
del marxismo que reivindican un determinismo vulgar o, por el con-
trario, aquellas que despojan al sujeto historico de todo condiciona-
miento material (llamese estructura economica, contradiccion entre
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion).

Ante ello, y en virtud de procurar una aproximacion al pensa-
miento marxista que asuma sus fundamentos sin tergiversaciones o
interpretaciones que no se ajusten al propio pensamiento de Marx,
consideramos pertinente la asuncion de un abordaje dialéctico de su
concepcion materialista de la historia.

Asumimos que este trabajo es solo un primer esbozo para una in-
vestigacion posterior que logre incorporar el debate que actualmente
se sostiene respecto al pensamiento marxista.??

23 Véanse también las siguientes referencias que pueden complementar una lectura no reduc-
cionista de la concepcion marxista del sujeto: Christian Castillo y Juan Chingo: “Entrevista
a Daniel Bensaid”, Lucha de Clases, no 1, Buenos Aires, Instituto del Pensamiento socialis-
ta Karl Marx, junio, 2001. [Web]. Accesible en: http://www.ips.org.ar/article.php3?id arti-
cle=64 [Consulta: 12 de febrero de 2009]; Christian Castillo y Juan Chingo: “Entrevista a
Alex Callinicos”, Lucha de Clases, no 1, Buenos Aires, Instituto del Pensamiento socialista

Karl Marx, junio, 2001. [Web]. Accesible en: http://www.ips.org.ar/article.php3?id arti-
cle=64 [Consulta: 12 de febrero de 2009]
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