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RESUMEN

La nocion de Certeza Vital que se presenta en la obra wittgensteineana
Sobre la Certeza nos lleva ante una pregunta interesante: éSe articulan
siempre las culturas sobre “principios” incuestionables? Esta pregunta,
junto a la pregunta sobre las implicaciones del concepto de Certeza Vi-
tal en el analisis cultural, sera tratada en el siguiente trabajo a partir de
los presupuestos wittgensteineanos mas importantes discutidos en obras
como Sobre la Certeza. Si bien Wittgenstein no habla de una teoria de la
cultura, implicitamente da elementos para la constituciéon de una sobre
criterios epistemologicos.
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Certainty and Culture
Anthropological Scope of On Certainty

ABSTRACT

The notion of Vital Certainty presented in Wittgenstein”s On Certain-
ty leads us to an interesting question: Are cultures always articulated
upon unquestionable “principles”? This question, along with the ques-
tion about the implications of the concept of Vital Certainty in the cul-
tural analysis, will be discussed in this papper following the most im-
portant wittgensteinian assuptions in works like On Certainty. Although
Wittgenstein does not speak about a theory of culture, he implicitly gives
elements to the construction of such a theory based on epistemological
criteria.
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Uno de los temas centrales en los estudios antropologicos es tra-
tar de explicar como las culturas regulan nuestro comportamiento
y crean un sistema disciplinado y consistente de creencias, valores,
instituciones, representaciones, etc.; una pregunta fundamental de
corte antropologico es: bajo qué condiciones los individuos dentro de
una cultura asumen esquemas particulares y reglas que direccio-
nan sus acciones hacia modos especificos de actuar, subsistir y com-
prender el mundo. O, en otro sentido y en palabras de Lévi-Strauss:
cuales son las condiciones minimas a partir de las cuales una cultu-
ra existe; de lo cual se desprende la pregunta sobre el mecanismo, es
decir, si hay condiciones minimas, cual seria entonces el mecanismo
que las regula y les da consistencia. Pues si hay condiciones basi-
cas “imprescindibles” para todo sistema cultural estas deben tener
un “esquema” particular que las haga funcional, y siendo funcional
estas deben poseer un mecanismo “regulador”. Ahora bien, aunque
el tema sobre las condiciones minimas y el mecanismo que las pue-
de regular para que emerja de alli toda una vida cultural cargada
de sentido y significacion es discutido desde una gran variedad de
presupuestos y autores dentro de la investigacion antropological, en
nuestro caso trataremos de abordarlo desde ciertos presupuestos
wittgensteineanos, retomando una idea bien discutida en sus ulti-
mos escritos, sobre todo en sobre la certeza, a saber, la idea de certe-
za vital como fundamento. Asi bien, si partimos del presupuesto de
que hay condiciones minimas para que una cultura pueda existir,
en nuestro caso condiciones minimas como las certezas vitales, qué
requisitos deben cumplir estas para que emerjan de alli una serie de
comportamientos o, en otro sentido, qué “caracteristicas generales”
deben poseer para que toda la vida cultural comience “necesaria-
mente” sobre la base de “principios” o mecanismos incuestionables.

1 A este respecto véase: Lévi-Strauss Claude: Antropologia Estructural, Buenos Aires-
Argentina, EUDEBA Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1969; Sperber Dan: El
Simbolismo en General, Barcelona-Espana, Editorial Anthropos, 1988. La Fonction
Symbolique, Francia, Ediciones Gallimard, 1979; Turner Victor: La Selva de los Simbolos,
Madrid-Espana, Editorial Siglo XXI, 1999; Reynoso Carlos: Corrientes en Antropologia
Contempordnea, Buenos Aires-Argentina, Ediciones Biblos, 1998; Marcelo Arnold: “Teoria
de Sistemas y Antropologia Sociocultural”, pp. 17-29, Revista Chilena de Antropologia, No.
7, Chile, 1990; Buckley Walter: La Sociologia y la Teoria Moderna de los Sistemas, Buenos
Aires-Argentina, Ediciones Amorrortu, 1967; Meehan Eugene: Explanation in Social Science:
a System Paradigm, Estados Unidos, Dorsey Press. Homewood, 1968; Alexander Jeffrey:
Las Teorias Socioldgicas desde la Segunda Guerra Mundial, Barcelona-Espana, Ediciones
Gedisa, 1989.
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En este sentido, consideramos, hay tal vez que agregarle al es-
fuerzo filosofico, un esfuerzo antropologico por develar los elemen-
tos que para la comprension cultural puede “revelarnos” Sobre la
Certeza. Ademas de una posible “teoria del conocimiento”, Sobre la
Certeza nos puede permitir consolidar una posible “teoria de la cul-
tura”. Creemos que esta ultima obra del autor al tratar de esforzarse
en “explicar” los mecanismos epistémicos y los “aspectos cognitivos”
del hombre en relacion a los conceptos de saber, certeza, “verdades”
incuestionables o creencia, nos permite develar consecuentemen-
te el funcionamiento de las culturas. Si asumimos el presupuesto,
justificado en otros trabajos?, seguin el cual toda vida social y cul-
tural comienza siendo primeramente una organizacion perceptiva
y cognitiva de lo dado®, un “encuentro” epistémico con el mundo; y
agregamos el criterio de que la base epistémica de toda cultura* es
expuesta por Wittgenstein en obras como Sobre la Certeza, creemos
que esta ultima obra no es solo un compendio de ideas que se “redu-
cen” a “explicar” el tema del conocimiento y las certezas, sino dentro
de ello, esta devela también el mecanismo mismo de la cultura, y
con ello, como senala Alarcon, las coincidencias que compartimos
como ingrediente de nuestra naturaleza comun®, pues no podemos
identificarnos como seres humanos a menos que existan ciertas si-
milaridades basicas® (sean estructurales o contextuales). Por ello,
podemos decir que la critica a Moore que lleva a cabo Wittgenstein en

2  Cfr. Balza-Garcia Rafael: “La Espiral Epistémica de las Relaciones Internas: el conflicto
social como cambio de aspecto”, pp. 7-33, Revista de Filosofia, n° 63, Maracaibo, Centro
de Estudios Filosoéficos “Adolfo Garcia Diaz”, Universidad del Zulia, septiembre-diciembre,
2009-3.

3 Sobre este concepto, en tanto epistémicamente relevante para explicar nuestra formacion
perceptiva y simbdlica del mundo, pues segun Lewis aduce al hecho incuestionable de la
presentacion de objetos fisicos a nuestra intuicion sin requisito de justificacion, véase: Lewis
Clarence Irving: Mind and the World Order, New York, Dover Publications, 1956; Mayoral
Vicente: “T. S. Kuhn, C. Irving: Lewis y el Regreso Epistémico: la Via no Kantiana hacia los
Paradigmas”, pp. 69-96, Ludus Vitalis, Vol. 15, N° 28, México, Centro de la Secretaria de
Educaciéon Publica, 2007.

4 Hay que destacar el fuerte trabajo que lleva a cabo en la linea epistemologica los trabajos
de Sabine Knabenschuh y el Circulo Wittgensteineano en Maracaibo/Venezuela, del cual
formo parte. En una linea de por demas renovadora, trabajos como los llevados acabo por
el Circulo Wittgensteineanos tratan de mostrar el aspecto epistémico que encierra la obra
de Wittgenstein; aspectos de por si fundamentales para entender las “bases” epistémicas
de la vida cultural. Véase, por ejemplo, un trabajo donde Sabine Knabenschuh sintetiza
sus ideas mas importantes en cuanto al aspecto epistemolégico en la obra de Wittgenstein:
Knabenschuh Sabine: “Epistemologia Resucitada, Proyecciones a partir de Wittgenstein”,
pp. 89-103, Revista de Filosofia, n° 63, Maracaibo, Centro de Estudios Filoséficos “Adolfo
Garcia Diaz”, Universidad del Zulia, septiembre-diciembre, 2009-3.

5 Cfr. Alarcon Joaquin: Religién y Relativismo en Wittgenstein, Barcelona-Espana, Ediciones
Ariel, 2001, p. 152.

6 Cfr. Conway G.D.: Wittgenstein on Fundations, Nueva Jersey, Humanities Press International
Inc., Atlantic Highlands, 1989, p. 106.
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Sobre la Certeza, es también una critica antropologica, pues se enfo-
ca en la condicion misma del hombre como sujeto que da significado
al mundo configurando y articulando lo dado sobre bloques firmes o
cosmovisiones sistematicas que no necesitan ser justificadas o veri-
ficadas; una critica que parte asi del funcionamiento cultural mismo
y su “naturaleza”. Asi pues, creemos que entender esta critica y la
posicion que asume Wittgenstein ante el escepticismo y lo fundacio-
nal’, es entender la “naturaleza” misma de las certezas tal y como la
expone: como condicién “necesaria” de la vida humana y posibilidad
fundacional en toda realizaciéon cultural.

En tal sentido, asumimos la idea de Certeza Vital como una con-
dicion cultural partiendo del criterio de que no es un estado men-
tal ni una propiedad -légica— de las proposiciones, sino un sistema
epistémico dispuesto para configurar lo dado y darle sentido en el
intercambio simbolico® del ser humano con los otros. La certeza en
ese sentido no es una propiedad de las proposiciones, pues no tiene
su realizacion tinicamente en la validez logica del enunciado ni en
su correlato objetivo, ya que la certeza en este nivel es una propiedad
de las proposiciones y no del sujeto en su interrelacion con los otros;
tampoco se reconoce como un estado de la mente psicologicamente
indubitable por el cual el individuo asume un grado de validez a sus
creencias; sino, como lo que esta mas alla de cualquier duda razo-
nable a lo cual no es necesario exponer razones ni justificaciones.
Las certezas —como creemos trata de mostrarnos Wittgenstein— son
el sistema de referencia cultural sobre el que se juzga y se confiere
sentido a lo inmediato y se tiene una vision del mundo. Estas estan
mas alla de cualquier justificacién y argumentacion logica o psicol6-
gica, pues son el telon de fondo sobre el cual miro al mundo y sobre
el cual este se anima para nosotros en relaciéon al otro®.

Asi pues, dejando posiblemente a un lado la distincion entre teoria
del conocimiento y teoria antropologica, un estudio a partir de Witt-

7  Cfr. Garber, Dinu. “Reflexiones en torno a Sobre la Certeza de Wittgenstein: fundacionalismo,
conocimiento y certeza”, en: Revista de Filosofia, N° 57/2007-3. Centro de Estudios
Filosoficos “Adolfo Garcia Diaz”, Facultad de Humanidades y Educacion-Universidad del
Zulia. Maracaibo, 2007. pp. 7-51.

8 Las certezas son “objetivadas” a través del lenguaje, se “muestran” a través de la accion
simbolica del hombre. De alli tal vez la afirmacion de Ernst Cassirer de que antes de
cualquier cosa, somos Homo Simbolicus. Véase: Cassirer Ernst: Filosofia de las Formas
Simbdélicas, T. 1, Il y 111, México, Ediciones Fondo de Cultura Econémica, 2003.

9 Para una distincion entre los tipos de Certeza, Cfr. Olaso Ezequiel De: “Certeza y
Escepticismo”, pp. 107-133, Villoro Luis (Comp.), El Conocimiento, Madrid, Editorial Trotta,
1999.
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genstein sobre lo que es social y simbélicamente la vida humana,
implica —tacita o explicitamente- colocarnos en un horizonte donde
lo epistémico y lo cultural se retinen para darnos cuenta del funcio-
namiento del hombre en su trato con el mundo. No es que la obra de
Wittgenstein como Sobre la Certeza nos lleve a dislocar por un lado
lo epistémico y por otro lo cultural, asumiendo que a partir de ella
se pueden crear “modelos” teoricos diferentes, sino, en un esfuerzo
por conformar también una mirada antropologica hacia la misma,
lo epistémico en “si mismo” nos muestra lo cultural y lo cultural lo
epistémico. Por lo que, una teoria de la cultura de corte Wittgenstei-
neano es también una teoria del conocimiento (y viceversa). Si par-
timos del criterio de que esta ultima obra de Wittgenstein nos puede
dar elementos para conformar una posible “teoria de la cultura”, es
porque en ella hay elementos epistemologicos.

I

Revisemos algunas caracteristicas “esenciales” que dan funcio-
nalidad a las Certezas Vitales y que avalan las consideraciones Witt-
gensteineanas de que estas no poseen un rasgo justificativo ni un
criterio de validez o falsedad, y que comprometen su rasgo cultural.
En primer lugar, segin podemos observar en varios pasajes, Witt-
genstein enfatiza en la condicion de sistema que poseen las certe-
zas vitales. Si consideramos, en lineas generales, un sistema como
un conjunto de unidades relacionalmente funcionales que permiten
la emergencia de un orden y un sentido, y en un caso mucho mas
complejo como los sistemas culturales, un conjunto de partes inter-
namente dependientes (representaciones, individuos, creencias, per-
cepciones, etc.) que permiten la aparicion de un modo de configurar
y articular lo dado, un modo de indicar posibilidades pertinentes
segun un ambito de organizacion logical®, podemos entonces consi-
derar a las certezas vitales como normas epistémicas constituyentes
de un sistema que procura la emergencia de un orden cultural pro-
duciendo ambitos y sentidos especificos para la acciéon humana en
una compleja red de posibilidades pertinentes. Es inherente a las
propias certezas vitales la configuracion y articulacion de lo dado,

10 Un aspecto que nos acerca a considerar y afirmar lo anterior, y que nos permite entender lo
loégico mas alla de un sentido “clasico”, es la idea de Espacio Légico manejada por Wittgenstein
en varias de sus obras. Para una informacion detallada del mismo, véase: Knabenschuh
Sabine: “Apuntes Epistemoloégicos al Tractatus wittgensteineano: el espacio l6gico”, pp. 31-
46, Revista de Filosofia, n° 36, Maracaibo, Centro de Estudios Filosoficos “Adolfo Garcia
Diaz”, Universidad del Zulia, septiembre-diciembre, 2000.
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pero una configuracion que es asumida como un todo a partir de cri-
terios internos a la misma certeza. Nadie se integra ni vive el mundo
humano (cultural y simbdlico) sin antes ser in-formado acerca de lo
pertinente en la totalidad del caso dentro del cual actua; nadie vive
lo cultural sin hacer justicia interna a la totalidad del sistema de
referencia del que “habla”, por ello, no podemos hablar a nivel de los
fundamentos de una correccion o configuracion y articulacion del
“mundo” transistematica: toda configuracion y articulacion es inter-
na a un sistema de “evidencia”. Por ello, para que la cultura funcione
“algo se nos debe ensefiar como fundamento™!.

Las certezas vitales se nos dan como un todo, como un sistema,
y nadie en ese sistema se inserta yuxtaponiendo elementos discretos
unos con otros, o seleccionando la manera como desea agruparlos
u ordenarlos segun sus “intereses”. Aprendemos inicialmente dentro
de fundamentos incuestionables y dentro de nuestras potencialida-
des la totalidad del caso en una red de relaciones pertinentes sin
ningun criterio de seleccion, decision, intereses, inclinaciones, ven-
tajas o justificacion, sino como un “compromiso” ya dispuesto para
vivir y articular el mundo®?.

Segun lo pertinente y posible dentro del sistema de certezas, po-
demos esperar, i.e., que aprendamos a aplicar punitivamente sin
ningun criterio de incuestionabilidad el principio de compensacion
para todo tipo de “crimen” dentro de un sistema de valores donde la
retribucion es una norma y una garantia fundamental dentro de la
totalidad cultural Guajira, no categorizado en “abstracciones” so-
cio-politicas como las de Estado, Ley, Derecho, Penalidad, etc., ni
mediatizado por la idea de un tribunal; pero no podemos esperar
hallar en la normativa judicial occidental basada en una concepcion
“abstracta” de Derecho, Ley o tribunal, la compensacion como nor-
ma general de aplicacion, pues el orden del caso esta dado sobre la
conformacion de fallos a partir del principio de condena. Mientras
en nuestro sistema judicial esperamos condenar, en culturas como
la Guajira se espera compensar a través de la negociacion; asi, po-

11 Ludwig Wittgenstein: Sobre la Certeza, Barcelona — Espafa, Editorial Gedisa, 1997. § 449.
En lo sucesivo SC.

12 Después de este “compromiso”, en lo sucesivo el “mundo” se animara para nosotros y la
cultura se hara mas compleja sobre un elemento de operatividad sefialado por Wittgenstein:
“la vision perspicua” o “vision de aspectos”. Sobre este ultimo aspecto véase: Balza Garcia
Rafael: “De Wittgenstein a Ricoeur. La Visién de Aspectos y la mirada historiografica”, pp.
43-56, Revista de Filosofia, n° 48, Maracaibo, Centro de Estudios Filoso6ficos “Adolfo Garcia
Diaz”, Universidad del Zulia, septiembre-diciembre, 2004.
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demos esperar retribuir, por ejemplo, un valor material o simbdlico
para resarcir un dano dentro de los Wayliu, pero no puedo esperar
buscar la compensacion plena en un aparato judicial donde el casti-
go se concibe como condena y no como retribucion'®. Hay “principios”
incuestionables en cada cultura que atraviesan toda la vida de los
hombres que alli habitan, mostrando lo “esencial” a la misma o el
nucleo sobre el cual gira la cultura. Si la retribuciéon es un principio
esencial en la vida Guajira, esta marca tanto lo punitivo, lo religio-
so, lo econémico y hasta lo educativo, mostrando asi el movimiento
sistémico de sus certezas vitales. Mientras que en casos como las
culturas occidentales el “principio” de retribucion” no es un elemen-
to esencial a nuestra vida cultural en sus fundamentos, sino una
accion aplicable en algunos espacios, por ello no es de esperar que
todo sus sistema punitivo funcione bajo esa norma, ni que se haga
pertinente algo en un eje de coordenadas con posibilidades y multi-
plicidades in-convergentes.

Asi bien, como sistema y ambito de configuracion de lo dado las
certezas excluyen en si mismas lo imposible y toda posible eleccion,
no dejando al hombre en el riesgo del error o de excluir alguna parte
del sistema, ya que, en caso de que alguien dude o suprima una par-
te del sistema de certezas, estaria dudando de todo nuestro sistema
de evidencia, y esto seria absurdo o disfuncional para los sujetos que
se inician en la vida humana. O vivimos el mundo internamente en
la totalidad del caso, o quedamos fuera de la constitucion simbdlica
del hombre. Los fundamentos operan como sistema en la medida en
que suprimen la posible decision de aplicar o no una parte del orden
configurado y articulado, por ello es que lo imposible no forma parte
del horizonte de esta. Todo se presenta como posibilidad pertinente
y total.

Ahora bien, sobre esto podemos conferirle sentido asi al hecho de
que las certezas producen, configuran lo dado cargandolo de una
cierta posibilidad y pertinencia. Como generadoras de disponibilida-
des de contenido, estas se revelan —también— como un mecanismo
operacional que permite ordenar “el mundo” reglamentandolo, ubi-
cando a los seres humanos en el orden general de las cosas y los con-
textos. Por ello, al igual que aprendemos el significado junto con la

13 En el caso espacial es claro entender, i.e., que se puede decir que en el espacio visual hay
distancia, pero no mediciones ni calculos; hay posiciones pero no hay representaciones
graficas, hay cuerpos pero no hay figuras abstractas. Lo pertinente al espacio empirico no
debe ser regla de medicion del espacio abstracto, por lo que debemos hacer justicia a las
posibilidades de cada caso.
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regla, como senala Wittgenstein, el sentido del “mundo” junto con las
normas “a priori” para ordenarlo, “conceptualizarlo” y actuar en €l,
no podemos obviar el hecho de que junto con la insercién en un sis-
tema —proposicional- (certezas), aprendemos o asimilamos también
su mecanismo de normalizacion, la manera como han de armarse
y consolidarse las pertinencias y la produccion y reproduccion del
orden logico que debe tener lo dado en tanto articulado, mecanismo
de normalizacion que no esta dado explicitamente. Asi que, sobre las
certezas vitales “su funcion es semejante a las de las reglas del juego,
y el juego también puede aprenderse de un modo puramente practi-
co, sin necesidad de reglas explicitas”'®. Las reglas de normalizacion
epistémicas son el trasfondo de “operatividad” del sistema de certe-
zas, por lo que ya estan dadas como condicién “a priori” y no como
ideal a alcanzar, son estrictamente los requerimientos por lo que
puedo entender y usar el signo y el significado en la vida cultural.
Esta ultima idea podemos ya visualizarla en un texto anterior a So-
bre la Certeza, por ejemplo, en las Investigaciones Filoséficas, dentro
del cual ya Wittgenstein empieza a matizar rasgos caracteristicos de
lo que mas adelante llamara Certeza Vital, enfatizando en el hecho
de que no se trata de “construir” reglas precisas que den forma “per-
fecta” al lenguaje humano, sino que hemos de advertir que ya esas
“reglas” estan dadas de antemano como condicion necesaria para el
uso de los signos y significados; estas “reglas estrictas y claras de
la estructura logica de la proposicion nos aparecen como algo en el
trasfondo —oculto en el medio del entendimiento-. Ya las veo ahora
(aunque a través de un medio), pues ciertamente entiendo el signo,
significo algo con €17%5.

Las certezas vitales constituyen asi una suerte de sistema de pro-
posiciones que dan sentido al “mundo” y configuran lo dado bajo
estrictas reglas de funcionamiento, “y donde hay sentido tiene que
haber orden perfecto. —Asi es que tiene que hallarse el orden perfecto
incluso en la oracion mas vaga.”® El orden de las certezas es el del
mas puro cristal, y no acttia como un ideal a alcanzar sino como
algo primario que ordena el mundo en tanto también es un siste-
ma normalizador. Asi, las certezas funcionarian como un dispositivo
fundamental a través del cual se conformarian las condiciones mini-
mas sobre las cuales la vida cultural tiene consistencia. Las certezas

14 Wittgenstein, L., SC, § 95.

15 Ludwig Wittgenstein: Investigaciones Filoséficas, México, Ediciones del Instituto de
Investigaciones Filosoficas, 2003, § 102. En adelante IF.

16 Ibid., § 98.
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definen nuestras posibilidades y pertinencias bajo una operatividad
que es comun a toda cultura, esta operatividad se refleja en la mis-
ma nocion de sistema senalada anteriormente. Veamos.

Wittgenstein, como ya hemos mencionado, reiteradamente sefiala
que las certezas constituyen un sistema, es decir, un conjunto de
“proposiciones” que regulan lo que puede ser dicho, lo que es posible
y el fundamento para la justificacion y el conocimiento —o tentativas
de saber-. Sin este sistema las culturas no funcionarian y careceria
de toda razon conformar o darle sentido, posteriormente, a lo que ha
de llamarse saber. Sin esta condicion inicial, valida para toda cultu-
ra, todo el orden del aparato simbélico del hombre no arrancaria. Por
esto, es ante todo un sistema, pues es la totalidad la que organiza y
articula “el mundo”. Nos insertamos en una red antes de ir sondean-
do parcialidades:

Cualquier prueba, cualquier confirmacion o refutacién de una hipo-
tesis, ya tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no es un
punto de partida mas o menos arbitrario y dudoso de nuestros argu-
mentos, sino que pertenece a la esencia de lo que denominamos una
argumentacion. El sistema no es el punto de partida, sino el elemento
vital de los argumentos.'’

Cuando empezamos a creer algo, lo que creemos no es una Unica pro-
posicion sino todo un sistema de proposiciones. (Se hace la luz poco
a poco sobre el conjunto).'®

No me aferro a una proposicion, sino a una red de proposiciones.*

Hay aqui algo en general; no solo algo personal.?®

Es el sistema el que “aparece” primero como condiciéon necesa-
ria. El conjunto aparece antes que la parte; y el individuo se “ubi-
ca” como “ubicacion” del sistema sin ninguna condiciéon o decision
personal. La conciencia de las partes solo se anima en el devenir
de la accion cultural a través de un acto creador y de una mirada
perspicua?!, pues el fundamento es inicialmente la norma que dic-

17 Wittgenstein, L., SC, § 105. Las cursivas son mias.
18 1Ibid., § 141. Las cursivas son mias.

19 Ibid., § 225.

20 Ibid., § 440.

21 Sobre este punto véase: Rafael Balza-Garcia: “La Espiral Epistémica de las Relaciones
Internas: el conflicto social como cambio de aspecto”, pp. 7-33, Revista de Filosofia, n° 63,
Maracaibo, Centro de Estudios Filoséficos “Adolfo Garcia Diaz”, Universidad del Zulia,
septiembre-diciembre, 2009.
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tamina lo que ha de ser constituido sin variacion o sin posiciones
personales, el acto creador y la conciencia de las partes devendra
posiblemente en el desarrollo de la complejidad del sistema cultural:
“de la misma manera que, al escribir, aprendemos un determinado
modelo de letras que luego cambiamos, aprendemos en primer lugar
que las cosas permanecen, como una norma que después se somete
a variaciones”??. Este aspecto es interesante en términos antropol6-
gicos, pues nos senala que el ser humano en su inicio cultural a tra-
vés de las certezas vitales no aprende a condicionarse a partes de la
cultura, sino a un sistema en tanto implica un mecanismo normali-
zador que nos muestra lo permanente a través de reglas epistémicas.
Para que las certezas vitales sean el fundamento inicial en la vida
cultural, deben aparecer como conjunto junto con las condiciones
que lo regulan, no puede aparecer lo estructurante sin las pautas
para estructurar. Por ello, a nivel del fundamento sistema y norma
se corresponden, asi como significado y regla?3.

Se aprende un sistema también como mecanismo; no nos inser-
tamos en un sistema sino para funcionar. Por ello, las certezas no
pertenecen al ambito de la duda, el error, la falsedad o la verdad,
pues siendo constitutivas de un mecanismo fundamental, es este
el que mueve el juego de la duda y el error. Son en si mismas un
proceso, unas pautas que se cumplen para generar una accion, si
tomamos esto, no tiene sentido hablar de algo verdadero o falso, lo
valido es lo que afirmamos del mundo, no el proceso que se cumple
para generarlo. El cauce es el mecanismo que senala como se direc-
ciona el agua, no podemos decir de €l si es verdadero o falso, a lo
sumo podriamos senalar, en el desarrollo de la complejidad cultural
y en la emergencia de una cierta conciencia de las partes, si esta
funcionando bien o mal o qué direccion toma. Las certezas no pue-
den interrogarse ni juzgarse, ya que son las partes las que se ponen
en ese telon de duda y error a través de una cierta “conciencia” de
las posibilidades, no el sistema: “puede decirse que la experiencia
nos ensenas estas proposiciones. Aunque no de una manera aislada,
sino que nos ensena una multitud de proposiciones interrelaciona-
das. Si estuvieran aisladas podria dudar de ellas”?*. El sistema no
se plasma como verdadero o falso, ya que constituye un mecanismo
total estructurante, para usar las palabras del sociologo Pierre Bou-
rdieu, sobre el cual es imposible tomar aisladamente sus partes. El

22  Ibid., § 473.
23 Ibid., § 62.
24  Ibid., § 274.
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sistema no puede ser tampoco una hipoétesis, pues esto ultimo solo
se aplica a cortes o esquinas de una “realidad”, no a conjuntos o
mecanismos, de alli que: “creemos, por decirlo de algin modo, que
existe este enorme edificio: después vemos una de sus esquinas por
aqui, otra por alla”?®. Preguntar sobre si el mecanismo o el sistema
de certezas vitales genera contradiccion a través de partes enfrenta-
das, es absurdo, las certezas escapan a la oposicion o a la paradoja
por su condicion de proceso y de totalidad “estructurante”, no son
partes excluyentes que se afirman o se niegan. Y aqui tenemos otra
condicion de las certezas vitales, que siendo sistema y mecanismo no
deben contender contradicciones ni paradojas, ya que el ambito de la
contradiccioén, logica y epistemologicamente, plantea los criterios de
incompatibilidad, y lo incompatible formula la actitud de validacion
y resolucion, y buscar esto es buscar justificaciones, y aqui, como lo
senala reiteradamente Wittgenstein, las certezas vitales escapan a
todo esto, escapan a toda prueba y racionalizacion argumentativa.

Ahora bien, en términos antropologicos esta ausencia de contra-
dicciéon y conflicto en los fundamentos permite asegurar en el siste-
ma cultural una cierta homogeneidad funcional. El asunto con las
certezas vitales no es solo lo que muestran y el significado y sentido
que da a lo dado, sino también lo que hacen, aseguran inicialmente
la consistencia del grupo y la eficiencia de sus sistema de creencias
negando en su base el conflicto, las contradicciones; en otras pala-
bras, aseguran la identidad grupal y la admision y sentido de sus
practicas y creencias excluyendo las divergencias que atenten o no
permitan crear un orden cultural. Estas no solo muestran algo, sino
hacen algo. Mientras que el saber y la prueba dependen del esfuerzo
por corregir o evitar las contradicciones o errores, las certezas vita-
les evaden cualquier refutacion empirica que posiblemente las con-
tradiga, pues como sistema y mecanismo, su énfasis esta también en
permitir el funcionamiento cultural, no en administrar verdades o
hipoétesis acerca del mundo. En este sentido, como senala Alarcon “de
lo que se trata es de senalar que nuestro sistema de conceptos (certe-
zas) no queda justificado por la experiencia”?® ni por ninguna prueba
que amerite correccion, pues nuestra vision de mundo constituida
a través de dichos fundamentos no queda sacudida por “explicacio-
nes” empiricas en conflicto o contradictorias. Por esta razon no esta
articulada con el saber o el conocimiento, sino es la base o el gozne

25 Ibid., § 276.
26 Joaquin Alarcon, Religién y Relativismo en Wittgenstein, p. 141. El paréntesis es mio.

Logoi. Revista de Filosofia 87
ISSN: 1316-693X

Book LOGOI 18.indo 87 @ 09/12/11 10:29



®

Certeza y Cultura
Alcances antropologicos de Sobre la Certeza

de este ultimo. Entre la certeza vital y el saber que si amerita de la
prueba, la duda, la correccion y la justificacion se crea asi una cierta
distancia epistémica que los lleva a pertenecer a categorias diferen-
tes: “‘conocimiento’y ‘certeza’ pertenecen a categorias diferentes”’, y
a operar dentro de mecanismos muy particulares. Mientras el saber
necesita funcionar a través de la correccion y la duda, las certezas
vitales deben funcionar fuera de toda prueba “racional” mostrando
lo que inicialmente debe permanecer. Su mecanismo esta fuera de
cualquier condicion dada al saber, probablemente por ello pertenece
a una “etapa” del ser humano donde lo instintivo esta mas cerca a la
fundacion de las certezas:

Pero ello significa que quiero considerarlo como algo que yace mas
alla de lo justificado y de lo injustificado; como, por decirlo de algin
modo, algo animal?®.

En este punto, quiero observar al ser humano como un animal; como
aun ser primitivo al que le atribuimos instinto pero no razonamiento.
Como un ser en estado primitivo. No nos hemos de avergonzar de una
légica que es suficiente para un modo primitivo de comunicacion.?®

Esto nos conllevaria a plantearnos si el sistema de certezas no
seria como una constitucion pre-racional de la cultura. Si el saber es
dar razones, lo que constituye a las certezas vitales es un mecanismo
y un sistema no justificado racionalmente; no se dan razones para
ellas pues, en parte, es una etapa casi instintiva del hombre. Asi, al
menos no es racional en el sentido de dar justificaciones. Ahora bien,
esta idea tal vez marca el hecho de que en un nivel “casi animal”
donde tiene origen lo fundacional, lo cultural empieza a operar bajo
normas que escapan a principios légicos como el de contradiccion,
pues este opera como supuesto y condicion necesaria en toda prue-
ba, tal vez no asi en las certezas vitales. Bajo esto, podriamos inferir
que epistémicamente el principio de contradiccion tiene sus limites,
ya que dando un paso mas podemos senalar, precisamente en con-
tra de una larga tradicion historica de “logica clasica”, que la ley de
contradiccion en lugar de generar orden y reglas como lo hace para el
pensamiento y la validacion, esta puede crear inconsistencia a nivel
de los fundamentos, pues dificilmente permitiria la funcionalidad
del sistema de certezas vitales sobre criterios selectivos y antagéni-
cos. Al contrario, las certezas vitales “inspirarian” el orden de lo logi-

27 Wittgenstein, L., SC, § 308.
28 Ibid., § 359.
29 Ibid., § 475.
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co para que los principios del pensamiento puedan ser “expresados”,
y el pensamiento constituirse. Tal vez podemos asegurar, a partir de
ciertas afirmaciones wittgensteineanas, que el principio de contra-
diccion solo es el supuesto de toda prueba®, pero no un principio de
la cultura en sus fundamentos®'. Si para las certezas vitales no vale
el criterio de la interrogacion, la duda, la justificacion o la prueba,
como poder pensarlas que pueden ser o no de otra manera, y menos
aun, como pensar que se puede “mostrar” u operar —tacita o ex-
plicitamente— un principio como este cuando los individuos en una
primera fase no tienen modos de comparabilidad, cuando no tiene
siquiera —consciente o inconscientemente— el sentido de la negacion.
En tal caso, son las certezas vitales las que “ponen” el principio, no
lo “presupone”.

Las certezas vitales no son integramente analizables en proposi-
ciones aisladas ni confrontadas bajo contradicciones. Asi, por ejem-
plo, como nos diria Sperber, “un cristiano al que se la hace notar una
contradiccion en el evangelio de San Mateo entre la genealogia de
Jesus, que desciende de Abraham y de David por José, y la afirma-
cion que sigue inmediatamente, segun Jesus no es hijo de José€, no
piensa ni por un instante en poner en cuestion uno de los términos
de la paradoja, ni duda de que se le pueda resolver, aunque él no
vea la solucion”?, pues esta “idea” es nucleo de su vision de mundo,
la cual le permite que funcionen sus demas acciones y creencias, y
negarla seria tomar como loco a la persona o grupo que comparte
dicho sistema de certezas. Ademas que la aparente paradoja o con-
tradiccion desaparece si se toma la certeza como sistema, pues esta
no trata de “explicar”, justificar o validar el mundo, solo lo configura
como totalidad articulada. En la configuracion inicial es absurdo
plantearse contradicciones o “mentiras”, ya que la base no puede
negarse a si misma. De aqui que las certezas no son una propiedad
de la “realidad”, ni de los objetos ni del conocimiento, mas bien es el

30 Cfr. Cohen Morris y Nagel Ernest: Introduccién a la Légica y al Método Cientifico, t. I, Buenos
Aires, Ediciones Amorrortu, 2001, p. 218.

31 Uno de los primeros autores en antropologia, con ciertos roces con la filosofia, que trata
de abordar el problema del conocimiento en las “culturas primitivas” es Levy Bruhl (1857-
1939). En un contexto donde las ideas evolucionistas proliferaban, Levy Bruhl afirmaba que
el principio l6gico de contradiccion en las sociedades “arcaicas” no se aplicaba, pues estas
vivian bajo una mentalidad pre-logica donde lo distintivo era el principio de participacion.
Lévy-Bruhl establece que el pensamiento “primitivo” es pre-logico, ya que ignoran los
principios de identidad, de contradiccion y de causalidad y, al no tener una idea precisa de
su individualidad, se sienten solo parte del grupo en el que viven. Véase: Lévy-Bruhl Lucien:
Las funciones mentales en las sociedades inferiores, Buenos Aires, Ediciones Lautaro, 1947.

32 Sperber Dan: El simbolismo en general, Barcelona-Espana, Ediciones Anthropos, 1988, p.
124.
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funcionamiento del sistema cultural mismo. Si no funcionaran asi,
no se podria reconocer significado alguno. Por ello también, tratar de
“solucionar” la aparente paradoja haria colapsar al sistema y al me-
canismo mismo. Tratar de resolver, por ejemplo, desde el sistema de
certezas mismo el por qué el Wayuu concibe a deidades como Juya
como un ser de la lluvia como de la sequia, o de si Jesus es o0 no es
hombre, es generar un posible colapso del sistema de certezas. La
justificacion o posible explicacion de la “paradoja” vendria —tal vez—
en un nivel de validaciéon donde emerge el saber y el conocimiento
como modos de explicacion de las partes de un sistema.

En este sentido, el saber siempre es fragmentario, la certeza no.
Es como pensar, en términos de fisica, a la certeza como una longi-
tud de onda que no puede “refractar” partes preferenciales de discu-
sion; y al saber como un atomo que posee distincion y contrastacion
con otros. Las certezas vitales se esparcen como conjunto “indiferen-
ciado” que definen al hombre dentro de una cultura. Como vuelve a
senalar Wittgenstein, no es el trozo el que me parece evidente, sino
el conjunto; lo “evidente” es que cuando me constituyo en una cul-
tura asumo su vision total de mundo, no decido aceptar unas partes
y rechazar otras: “no son los axiomas aislados los que nos parecen
evidentes, sino todo un sistema cuyas consecuencias y premisas se
sostienen reciprocamente”?®, “no me aferro a una proposicion, sino
a una red de proposiciones”™*. Parece paradéjico, y mucho mas en
términos antropologicos, pero lo mas evidente e inmediato al ser, es
la conformaciéon de un todo cognitivamente inalcanzable?®® en térmi-
nos de justificacion; lo que un nino aprende son relaciones y 6rdenes
sistémicos, actiia sobre totalidades:

El nifo aprende a creer muchas cosas. Esto es, aprende por ejemplo
a actuar de acuerdo con estas creencias poco a poco, se forma un
sistema con las cosas que cree y, en tal sistema, algunos elementos
se mantienen inmutables y firmes, mientras otros son mas o menos
moviles. Lo que se mantiene firme lo hace no porque intrinsecamente
sea obvio o convincente, sino porque se sostiene en lo que lo rodea.3®

33 Wittgenstein, L., SC, § 142.
34 Ibid., § 225.

35 Esto ultimo podria acarrear ciertas consecuencias para los estudios antropolégicos, pues
determinaria limites para su meétodo, es decir, solo implicaria la idea de que estudiar
una cultura es tomar una descripcion de sus saberes, no de sus certezas, pues como
conceptualizar un todo? Pero bien, eso seria tema de otro trabajo.

36 Wittgenstein, Ludwig, SC, § 144.
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..... Puede decirse que la experiencia nos ensena estas proposiciones.
Aunque no de una manera aislada, sino que nos ensefa una multi-
tud de proposiciones interrelacionadas. Si estuviera aisladas podria
dudar de ellas, dado que no tengo ninguna experiencia respecto de
las mismas.?”

Cuando digo “supongamos que la tierra existe desde hace muchos
anos”....suena muy extrano que se hay de suponer tal cosa. Pero den-
tro del sistema total de nuestros juegos de lenguaje forma parte de
los fundamentos. Podemos decir que el supuesto constituye el funda-
mento de la accién y, por tanto, también del pensamiento.

Todo nuestro entramado vital es un sistema fundamental que
crea orden, de aqui que “lo dificil es percibir la falta de fundamentos
de nuestras creencias”®. El conocimiento es fragmentaciéon que ne-
cesita de cierta experiencia que la avale. Las certezas, precisamente
como sistema, no se “estructura” simplemente en la fragmentacion
de la experiencia, sino en la totalidad de la cultura; el sistema se
muestra primero como requisito y mecanismo del mismo pensar y
conocer. Asi bien, la idea de totalidad y de sistema, creemos, es la
clave para comprender aun mas la nocion de Certeza tal y como la
expone Wittgenstein.

I

Ahora bien, a modo de cierre, podemos entender también otra idea
a partir de esta nocion de certeza vital manejada por Wittgenstein,
a saber, la de la cultura como un sistema replicante®. Una cosa que
podemos inferir de Sobre la Certeza y de lo anteriormente discutido,
es que precisamente lo que permite que el sistema de certezas (como
requisito fundamental para todo sistema cultural) subsista por un
periodo prolongado de tiempo sin cierta modificacion, es que no se
ponga en duda, que ni siquiera valga para esta el criterio de la in-
terrogacion; esto quiere decir que ineludiblemente el no ponerse en
duda es lo que permite la autorregulacion y replicacion*® continua
de la cultura. De aqui, creemos, el énfasis de Wittgenstein en ver las

37 Ibid., § 274.
38 1Ibid., § 166.

39 Emulando el concepto que aparece en la novela de Philip K. Dick, ¢Suenian los androides con
ovejas eléctricas?, y posteriormente en su adaptacion al cine por Ridley Scott en la pelicula
Blade Runner. Se refiere a unos seres artificiales que imitan al ser humano en su aspecto
fisico y en su comportamiento, llegando a ser virtualmente indistinguibles.

40 Concepto usado en genética.
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certezas vitales como sistema, un sistema no se puede justificar. Si
el sistema mismo no se justifica, auto-justifica o se pone en duda,
es porque indispensablemente es para corregir el caos, regularse y
replicarse a través de los sujetos que lo “interiorizan”. Si tenemos
un elemento epistémico como el conocimiento que se modifica, se
redefine casi siempre con cierta regularidad o se pone entre dicho
de una generacion a otra, es de suponer, como lo ve Wittgenstein,
que la esencia de nuestras creencias no debe estar alli, sino que
debe existir ese “fundamento” condicionante que se mantiene “firme”
para “repetir” en lo sucesivo del tiempo a cada nueva generacion,
los fundamentos que dan una vision del mundo. De aqui, como bien
lo senala Wittgenstein, el sistema de certezas debe ser un elemento
diferente al del saber; certeza y saber deben pertenecer a categorias
diferentes, pues uno es el sustrato que se replica, y el otro lo fundado
que tiene variantes. Si uno es el fundamento que permite la conti-
nuidad, y el otro el elemento que es discontinuio, deben pertenecer
entonces a modos de operacion diferentes.

La diferencia, mas no la desvinculacion total entre ambos, se pro-
duce precisamente para generar en el sistema una funcion diferen-
te a la del conocimiento. Este uiltimo, como reitera muchas veces
Wittgenstein, es de caracter justificativo y argumentativo, mientras
que el sistema de certezas no pueden serlo por una suerte de fun-
damento. Como pensar corregir lo que precisamente me sostiene,
eso esta fuera de todo sentido, mas si puedo corregir lo fundado o el
saber que trato de organizar. Si lo que se modifica y cambia puede
ser verdadero o falso, lo “solido” no puede permitirse tal orientacién.
Como replicar una cultura si el fundamento se pone en duda. Como
hacer que el sistema de certezas actuen si son objeto de correccion.
De aqui que, y es lo interesante, el sistema debe ser independiente
de lo fundado y pertenecer a un categoria diferente para permitirse
su autonomia respecto a la discontinuidad y correccion. Y he aqui
el elemento fundamental de toda cultura, las certezas vitales que la
constituyen.

92 Logoi. Revista de Filosofia
ISSN: 1316-693X

Book LOGOI 18.indb 92 @ 09/12/11 10:29



