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Autonomia de la voluntad y la a-nacionalidad del arbitraje

FERNANDO SANQUIRICO PITTEVIL

Introduccion

En la actualidad es casi indiscutido el hecho de que el arbitraje tiene una naturaleza contractual
con efectos jurisdiccionales2; sin embargo, al tener naturaleza contractual, el arbitraje se
enmarca dentro de las facultades insitas al ser humano que se manifiestan en el mundo juridico a

través de la autonomia de la voluntads.

La idea de la expresion de la autonomia de la voluntad como piedra angular del arbitraje se
enmarca dentro de un debate tedrico importante que fundamenta la postura a-nacional del
arbitraje, que explica que “...1a jurisdiccion arbitral no puede ser entendida como algo que sea
creado o permitido por el Estado, sino que la creacién de la jurisdiccion arbitral depende de los
individuos que la pactan, mientras que el Estado esta obligado a reconocerla y a darle validez y

ejecutividad, mediante las formas que su ordenamiento juridico le permita’

Lo anterior nos lleva a hacer un andlisis de la teoria del derecho, para fundamentar que la
autonomia de la voluntad, como creadora de jurisdiccién (en el caso del arbitraje), es una
facultad o poder que tienen las personas ajenas al Estado, la cual este debe dar reconocimiento,

validez y eficacia.

Lo hasta aqui mencionado, no nos hara obviar en el presente trabajo las consecuencias teoricas
que se plantean alrededor del tema, las cuales seran abordadas en la medida en que sean
necesarias para explicar la autonomia del arbitraje, en tanto un derecho independiente del

Estado, lo cual soporta nuestra tesis de que el arbitraje es una institucién del derecho a-nacional.

2 Eugenio Hernandez-Breton, “International Arbitration and the Venezuelan Law on Commercial Arbitration”, en International Commercial
Arbitration. A Comparative Survey, ed Nuray Eksi, Pedro Martinez-Fraga y William Sheehy (Estambul: Camara de Comercio de Estambul, 2007),
132. Fernando Sanquirico Pittevil, “Orden Publico Adjetivo y Arbitraje,” en Revista VVenezolana de Derecho Mercantil 3 (2019): 329

3 Jan Kleinheisterkamp, “La autonomia de la voluntad, el derecho transnacional y el arbitraje internacional”, en Lima Arbitration 6 (2014): 14

4 Fernando Sanquirico Pittevil, “Teorfa sobre la Autonomia del Arbitraje”, en Libro Homenaje al Dr. Pedro Nikken, ed. Allan R. Brewer Catfas y
Carlos Ayala Corao (Caracas: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2021), 1202
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1. El Estado y el Derecho

Existe una teoria del derecho producto del siglo de las revoluciones que propugna que el Estado
de Derecho es aquel en donde cada Estado soberano monopoliza la coercibilidad del derecho5,
confundiéndose el concepto de derecho con la fuerza misma que da la coercibilidad de la norma
juridica6; entendiéndose entonces que el hecho de que el Estado monopolice la fuerza no implica
que monopolice el Derecho.

En este sentido, la pasada, pero ain arraigada teoria del derecho ha buscado explicar las formas
en que el Estado utiliza el monopolio de la coercion a través del Derecho interno, pretendiendo
que el derecho, entonces, es una manifestacion unica del Estado y dejando de un lado la
capacidad productora de derecho de otros entes, destacando ademas, que la Unica entidad
organizativa capaz de producir derecho es el Estado, dejando a un lado a grandes y pequefios
grupos de personas’.

Esto trajo como consecuencia que el Estado creyera que cualquier capacidad creadora de normas
era autorizada y/o delegada por el Estado y no simplemente reconocida por él, para garantizar,
por medio del monopolio de la fuerza, 1a coercibilidad del derecho. De esta forma “[I]os derechos
existian en la medida en que el legislador los hubiese no ya reconocido, sino creado, y el derecho
subjetivo del individuo respecto a la autoridad publica consistia exclusivamente «en la capacidad

de invocar normas juridicas en su propio interés»’s

En este punto debemos recordar que el Estado es creado sobre la base de relaciones anteriores a

su existencia’, por lo que su configuracion juridica emana de la necesidad del grupo de mantener

5> Segun Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho (Bogota: Editorial Temis, 1999), 175 “La teorfa enunciada por Kelsen y defendida por
Ross, sostiene, por el contrario, que la fuerza es el objeto de la reglamentacién juridica, o sea que por derecho se debe entender, no ya un
conjunto de normas que se hacen valer por la fuerza, sino un complejo de normas que regulan el ejetcicio de la fuerza en una determinada
sociedad. Cuando Kelsen dice que el derecho es un ordenamiento coercitivo, quiere dar a entender que esta compuesto de normas que regulan
la coaccidn, esto es, que disponen el modo como se deben aplicar ciertas sanciones.”

¢ Por ejemplo, Luis Pietro Sanchis, Apuntes de Teoria del Derecho, 6% ed, (Madrid: Trotta, 2011), 31 “...el Derecho es un artificio que supone y
que se basa en el uso de la fuerza y su justificacién sélo puede apelar a la necesidad de garantizar ciertos fines valiosos externos al propio
Detecho, entre ellos por cierto, en prier lugat, eliminar o mitigar la violencia informal que se desatrolla al margen del Derecho.”

7 Para Gustavo Zagrebelsky, E/ derecho diictil. 1ey, derechos, justicia 10 ed, (Madrid: Editorial Trotta, 2011), 39 .. ]a estatalidad del derecho, que
era una premisa esencial del positivismo juridico del siglo pasado, es puesta en tela de juicio y la ley se retrae con frecuencia para dejar sectores
enteros a regulaciones de origen diverso, provenientes bien de sujetos publicos locales, en conformidad con la descentralizaciéon politica y
juridica que marca de forma catactetistica la estructura de los Estados actuales, bien de la autonomia de sujetos sociales colectivos, como los
sindicatos de trabajadores, las asociaciones de empresarios y las asociaciones profesionales. Tales nuevas fuentes del derecho, desconocidas en
el monismo parlamentario del siglo pasado, expresan autonomias que no pueden insertarse en un unico y centralizado proceso normativo. La
concurrencia de fuentes, que ha sustituido al monopolio legislativo del siglo pasado, constituye asi otro motivo de dificultad para la vida del
derecho como ordenamiento.”

8 Gustavo Gustavo Zagrebelsky, E/ derecho diictil. 1.ey, derechos, justicia, 48

? Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho, 156 “Todo ordenamiento no nace en un desierto; prescindiendo de metaforas, la sociedad civil
en la cual se forma un ordenamiento juridico, como es, a manera de ejemplo, el Estado, no es una sociedad natural, en ningin momento
privada de leyes, ya que es una sociedad en la cual estan vigentes normas de varios géneros, morales, sociales, religiosas, consuetudinarias,
reglas convencionales, y as{ sucesivamente. El nuevo ordenamiento que surge no elimina por completo la estratificacién normativa que la
precedia, dado que parte de aquellas reglas vienen a integrar, a través de una recepcion expresa o tacita, el nuevo ordenamiento, que de este
modo surge limitado por los ordenamientos precedentes. Cuando hablamos del poder originario entendemos originario juridicamente, no
histéricamente. Podemos hablar en este caso de un /fwite externo del poder soberano.”
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la organizacidn social como medida de autopreservacion10; ello implica, por tanto, que el Estado

(o gobierno en los términos expresados por F. A. Hayek), es creado sobre la base de relaciones

juridicas anteriores a aquél.

Asi, el Estado vendria a preservar y garantizar, por medio del monopolio de la fuerza, los
derechos de las personas; siendo entonces que el derecho es previo e independiente del Estado.
Esto parece evidente para la concepcién moderna europea que se basa sobre los parametros de
la concepcion del derecho americanoll. Para esta concepciéon americana, segin apunta

Zagrebelsky:

... Jos derechos son anteriores tanto a la Constitucion como al gobierno (o, segiin un modo de expresarse mds usual entre nosotros,
al Estado). Segin la famosa argumentacion «circulary del Federalist de ascendencia lockeana (derechos naturales de los
cindadanos, soberania popular, delegacion en los gobernantes del poder necesario para la proteccion de los derechos), las Cartas
constitucionales eran el acto mediante el cual el pueblo soberano delegaba libremente en los gobernantes. ..

No es sino entonces, en virtud de la necesidad protectora de sus propios derechos, que la
sociedad organiza un poder mediante un sistema juridico, el cual esté reforzado con la
organizacion de la fuerza “... para dar mas eficacia a las normas de conducta y al ordenamiento
en su totalidad...”3, cuestién que parece olvidada desde el punto de vista politico, con miras a
invadir las esferas de libertad, con proposiciones de orden publico y ponderaciones aisladas de

los derechos que disminuyen los derechos individuales de las personas.

Significa, entonces, que el derecho, entendido en su dimensién determinadora de derechos y
obligaciones, es previo a la existencia misma del gobierno/Estado; requiriendo entonces este
derecho, en una sociedad mas evolucionada, de la creacion de un sistema organizativo que le

otorgue eficacia, mediante la imposicion de medidas coercitivas.

10 Friedrich A. Hayek, Derecho, Legislacion y Libertad (Madrid: Unién Editorial, 2006), 70 “Entre las organizaciones que existen dentro de la Gran
Sociedad ocupa una posicién muy especial la que llamamos gobierno. Aunque es concebible que el orden espontineo que llamamos sociedad
pueda existir sin gobierno, cuando el minimo de reglas necesarias para la formacién de un tal orden se observan sin que exista un aparato
organizado para hacerlas cumplir, en la mayorfa de las circunstancias la organizacién que llamamos gobierno resulta indispensable para
asegurar que esas reglas sean obedecidas.

Esta particular funcién del gobierno es a veces semejante a la de un equipo de mantenimiento en una fabrica, cuyo objeto no es producir
determinados bienes y servicios que hayan de ser consumidos por los ciudadanos, sino mas bien controlar que el mecanismo que regula la
produccién de estos bienes y servicios se mantenga en buen funcionamiento. Los fines para los que este mecanismo suele utilizarse los fijan
aquellos que utilizan sus partes y, en definitiva, quienes compran sus productos.”

11 Gustavo Zagrebelsky, E/ derecho diictil. Ley, derechos, justicia, 54 “El derecho constitucional europeo contemporaneo reconoce a los individuos
un «patrimonio de derechos» originario, independiente y protegido frente a la ley. En este punto se separa de la concepcién revolucionatia
francesa y se aproxima a la tradicion constitucional norteamericana.”

12 Gustavo Zagrebelsky, E/ derecho diictil. 1.ey, derechos, justicia, 55

13 Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho, 176
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Lo anterior no son consideraciones tedricas carentes de practicidad; de hecho, existen relaciones

juridicas que han suscitado arduos debates respecto de la naturaleza de ciertas instituciones, en
el sentido de su calificacion juridica. Asi Hart expresa uno de estos problemas de la siguiente

forma:

E/ derecho internacional nos presenta el caso inverso. Porgue, si bien concuerda con el uso de los 150 iiltimos afios ntilizar aqui
la expresion “derecho”, la falta de una legislatura internacional, de tribunales con jurisdiccion compulsiva, y de sanciones
centralmente organizadas, bha inspirado desconfianzas, por lo menos entre los tedricos del derecho. La falta de estas instituciones
significa que las reglas para los estados se asemejan a aquella forma simple de estructura social que consiste dinicamente en reglas
primarias de obligacion y que, cuando aparece en las sociedades de individuos, es comiinmente contrapuesta a un sistema juridico
desarrollade. Se puede sostener, por cierto, como veremos, que el derecho internacional no sélo carece de reglas secundarias de
cambio y adjudicacion que establezcan una legislatura y tribunales, sino que carece también de una regla de reconocimiento
unificado que especifique las “fuentes” del derecho y que suministre criterios generales para la identificacion de sus reglas. Estas

"

diferencias son notables, y en verdad es muy dificil dejar a un lado la pregunta: “es realmente derecho el derecho internacional”.’*

Si aceptaramos la idea positivista extrema de que el derecho es inicamente creado por el Estado,
y que ademas el derecho implica, como vimos, la ordenacién y monopolio de la fuerza, entonces
la respuesta deberia ser que el derecho internacional no es derecho. Esto se debe, entre otras
cosas a que el derecho internacional se basa sobre parametros de igualdad, cuyas fuentes
normativas surgen de la costumbre y de los tratados firmados por los mismos Estados, sin la
existencia de un legislador internacional, y mas atn, ante la inexistencia de una entidad capaz de

monopolizar la fuerza y utilizarla en caso de incumplimiento.

Al contrario, es aceptable la idea del derecho internacional bajo los parametros de aceptar que
existe un derecho preexistente a la monopolizacion de la fuerza, capaz de determinar derechos y
obligaciones en situaciéon de igualdad y que, modernamente, ante el incumplimiento de las
obligaciones pactadas en ese derecho internacional “ha predominado un modelo de autotutela,
donde es el propio ofendido quien decide sobre la infraccién de la norma y sobre sus
consecuencias...”’5; lo que no implica que ese derecho internacional no se renueve y busque las

mejores formas para hacer efectivo el derecho que une a los participantes de ese derecho.

14 Herbert L. A. Hart, E/ Concepto de Derecho (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998), 264
15 Luis Pietro Sanchis, Apuntes de Teoria del Derecho, 24
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2. Autonomia de la voluntad, derecho y reconocimiento

La autonomia de la voluntad es un principio general del derecho que, en tanto tal, se ha afirmado
que “no esta vinculado a ningin derecho nacional”. Asi, la autonomia de la voluntad “como
principio fundamental para las relaciones contractuales”?’, implica la autodeterminacién de los
derechos y obligaciones que asume una persona en el relacionamiento juridico libre con

terceros.

Desde el punto de vista de la teoria del derecho, tal y como han sido explicadas mas arriba, se
pueden destacar dos posturas, quizds antagonicas de la naturaleza de la autonomia de la

voluntad:

Si se pone el acento en la autonomia privada, entendida como capacidad de los particulares para darse normas as i mismos en
un determinado dmbito de intereses, y si consideramos a los particulares capacitados para constituir un ordenamiento juridico
menot, absorbido en el ordenamiento estatal, esta vasta fuente de normas juridicas se concibe, mds bien, como creadora
independiente de reglas de conducta, que son aceptadas por el Estado. Si, por el contrario, se pone el acento sobre el poder negocial
como poder delegado del Estado a los particnlares para regular los propios intereses en un campo extranio al interés pitblico, la
misma fiente aparece como fuente delgada. Se trata, en otras palabras, de decidir si la antonomia privada debe considerarse como

un residno de un poder normativo natural o privado, anterior al Estado, o, mdis bien, como un producto del poder originario del
Estado.’$

Si aceptaramos el postulado de la autonomia como un producto derivado del Estado, se
presentarian serios problemas de cara a diversos asuntos concernientes al Estado mismo, que
implicarian revisiones fundamentales a la naturaleza del Estado y peligrosamente entrarian
justificaciones que vaciarian de sentido la libertad de las personas.

Asi, si partimos que es la autonomia de la libertad de las personas, que se vinculan entre si, la
que crea al Estado/gobierno, entonces, pretender que la misma autonomia de la voluntad es
delegacion del Estado, la pregunta seria ;quién delegd en las personas la autonomia suficiente

para poder crear al Estado?

La justificacion, poco convincente del extremismo positivista en este punto esta en que “el
ordenamiento positivo se concibe como si se hiciera tabla rasa de todo derecho preexistente,
configurado aqui por el derecho que rige en el estado de naturaleza”'; lo que implica que todos

los derechos de las personas, en tanto delegados o creados por el Estado, pueden ser retirados

16 Jan Kleinheisterkamp, “La autonomia de la voluntad, el derecho transnacional y el arbitraje internacional”, 13

17 Roberto Ruiz Dias Labrano, “El Principio de la autonomia de la voluntad y las relaciones contractuales” en Libro Homenaje al Profesor Engenio
Herndndez-Bretén, Tomo 1, ed, Claudia Madrid (Caracas: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2019), 728

18 Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho, 155-156

19 Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho, 158
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por este, ya que a partir de la institucionalizacién del Estado, por la fuerza, este vacia de

derechos a las personas, y luego se los otorga, o incluso los elimina, en la medida en que aquel lo

considere apropiado.

Ademas, en el ejemplo justificante del derecho internacional, anteriormente desarrollado,
tendria que explicarse qué o cual autoridad ha otorgado a los Estados la suficiente autonomia
para que éstos puedan desplegar, en tanto personas juridicas, el ejercicio de su autonomia de la

voluntad, explicada incluso desde el punto de vista de soberania internacional.

Pareciera en este punto no haber argumento suficiente que sustente la explicacion sobre la
delegacion o creacién de la autonomia privada a los particulares. En cambio, si aceptamos
entonces, que las personas tienen derechos, inclusive con anterioridad a la existencia misma del
Estado, los cuales vienen a tener una eficacia reforzada, en virtud de la monopolizacién de la
fuerza en manos de aquel, la autonomia de la voluntad viene a erigirse como un derecho ajeno al
Estado, el cual esta obligado a reconocer y dar eficacia en los términos internos de su derecho (o

como hemos sostenido del ejercicio de su fuerza).

De esta forma, lo importante del asunto estriba en el reconocimiento y consecuentemente en la
eficacia que se le da al resultado desplegado de la autonomia de la voluntad, ya sea al contrato o
al negocio juridico que se derive de su ejercicio. Ello nos lleva a implicaciones importantisimas
derivadas de dicho reconocimiento, que ha sido aproximado por Mélich-Orsini, al expresar que el

derecho

Reconoce a las voluntades particulares de reglamentar por si mismas el contenido y modalidades de las obligaciones que se
imponen. En otros términos: las partes contratantes determinan libremente y sin intervencion de la ley, los contratos que ellas
celebras; y lo hacen segrin sus intereses particulares, sin tener que sujetarse a las reglas del Cddigo Civil, ni en cuanto a los tipos de
contratos que prevé el Codigo Civil, ni en cuanto a las normas especificas que éste trae para cada contrato particular. En materia
contractual debe tenerse, pues, como un principio, que la mayor parte de las disposiciones legales son supletorias de la voluntad de
las partes, esto es, dirigidas tan slo a suplir el silencio o la insuficiencia de prevision de las partes.?

Este corto parrafo tiene unas dimensiones gigantescas para la tesis aqui expuesta. En primer
lugar, explica que las partes, en ejercicio de su autonomia hacen una determinacién libre de las

obligaciones que asumen, sin que la ley vis-a-vis el derecho estatal intervenga. Esta

20 José Mélich-Orsini, Doctrina General del Contrato 5% ed (Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2017), 20
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consideracion deriva del reconocimiento que hacen los Estados de los derechos preexistentes

que tienen las personas.

En efecto, si aceptamos la premisa del moderno Estado Constitucional, entonces no puede
negarse que este Estado Constitucional es una “técnica de libertad, o sea, que es la técnica
juridica, a través de la cual se les asegura a los individuos el ejercicio de sus derechos

individuales y, al mismo tiempo, el Estado es colocado en la posicién de no poderlos violar’2

Lo anterior cobra relevancia toda vez que el Estado tiene el deber de reconocer la libertad de las
personas, entre ellas el de la autonomia de la libertad, y en este reconocimiento, sélo podra
desplegar ciertas limitaciones, que sean tendentes Unicamente a proteger los derechos y
libertades de terceros. Es en este sentido protector de las libertades, que el derecho del Estado
debe mantener normas supletorias, que determinen los derechos de las personas, en caso de que

éstas no hayan desplegado su voluntad reguladora en determinados aspectos.

Manifiesta entonces, la autonomia de la voluntad de las personas un derecho reconocido,
auténomo del derecho del Estado, puesto que este lo que hace es reconocer y por tanto hacer
eficaz, mediante su labor de monopolizador de la fuerza, en caso de ser requerida, dicha voluntad
auténoma creadora de derechos y obligaciones; siempre dentro de los limites que dicho Estado

esté dispuesto a reconocer.

Ese limite de reconocimiento, sin duda, siempre sera potestativo de cada Estado, en el cual, seran
determinadas las pautas formales y materiales requeridas para poder dar reconocimiento al
negocio juridico creado por las partes, imponiendo las limitaciones necesarias que sean

convenientes para que las partes no dafien o perjudiquen intereses y derechos de terceros.

Es en este proceso creador de las personas, en el ejercicio de sus derechos particulares,
debidamente reconocidos por el Estado, que emerge la voluntad creadora de una jurisdiccion
independiente a la del Estado, que se erige como a-nacional, tal y como a-nacional es la

autonomia de la voluntad de las personas. Como hemos sefialado en otras oportunidades:

2 N. Matteucci, citado por Manuel Aragén Reyes, “La Constitucion como Paradigma”, en Teoréa del neoconstitncionalismo. Ensayos escogidos, ed.
Miguel Carbonell (Madrid: Trotta, 2007), 34
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Queda entendido que la piedra angular del arbitraje y su jurisdiccion se deriva entonces de la

autonomia de la voluntad, por lo que el reconocimiento de esta jurisdiccién arbitral y por
tanto de su resultado —el laudo- no son sino una cadena de responsabilidad y obligacidon

derivada de la existencia misma del Estado.

Todo lo anterior, nos lleva a explicar que la jurisdiccion arbitral no puede ser entendida como
algo que sea creado o permitido por el Estado, sino que la creacion de la jurisdiccion arbitral
depende de los individuos que la pactan, mientras que el Estado estd obligado a reconocerla y

a darle validez y ejecutividad, mediante las formas que su ordenamiento juridico le permita.

La obligacion a la que estd sometido el Estado de reconocer la libertad creadora de
jurisdiccién de las personas, no implica una obligacién ilimitada. En efecto, el Estado tiene
otras obligaciones que debe ponderar conjuntamente con la obligacién de reconocimiento de

la libertad, para a su vez, garantizar el resto de las libertades de los individuos.

Es asi que el reconocimiento que hacen los Estados del arbitraje debe darse bajo los
pardmetros de revisar que la manifestacion del ejercicio de la autonomia de la voluntad fuese
realmente libre, que se protejan los derechos del debido proceso e igualdad de las partes, asi
como que se evite violar las disposiciones del orden ptblico interno del Estado. Todo esto es
consono con las disposiciones de la mayoria de las leyes de arbitraje y auin mds con la
Convencién de New York. Estos textos normativos de los Estados, propenden al

reconocimiento, y garantizan el ejercicio de las libertades y los derechos de los particulares.

Asi, cada jurisdiccion arbitral pactada seria “paralela” o “concurrente” a las demds
jurisdicciones, tanto estatales (tribunales nacionales), como internacionales (p.e. Corte

Internacional de Justicia).?

3. Un problema de fuentes
Lo anteriormente expuesto representa un problema respecto a la forma en que se presentan las
fuentes del derecho en forma tradicional. Como se sabe, la estructura piramidal de fuentes del

derecho, planteada originalmente por Kelsen23, comprende los negocios juridicos de los

22 Fernando Sanquirico Pittevil, “Teorfa sobre la Autonomia del Arbitraje”, 1202
23 Ver Hans Kelsen, General Theory of Law and State New Jersey: Transaction Publishers, 2006), 123-161
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particulares, en el entendido de que, para Kelsen, la actividad desplegada por los particulares era

una actividad delegada de la autoridad del Estado.

Bajo el andlisis kelseniano, los negocios juridicos particulares vendrian a encontrarse en un
estrato inferior al de la ley, puesto que seria esta la que le confiere a los particulares la capacidad
negocial y la autonomia de la voluntad. De esta forma, la actividad negocial de las partes no seria
otra que el desarrollo juridico de una norma superior -la ley-, razén por la cual, de nuevo, el

negocio juridico se encuentra por debajo de aquella.

Si hacemos referencia de nuevo, al ejemplo del derecho internacional, en el sistema de fuentes,
se plantearia un problema importante, puesto que cabria preguntarse, de nuevo, qué autoridad
consagro la capacidad negocial del Estado; y por otra parte, si no existe una norma de este tipo,

entonces en cudl estrato de la piramide se encontraria ese contrato entre los Estados.

Pero mas alla del ejemplo, y siguiendo el razonamiento planteado por nosotros en este trabajo, el
planteamiento sobre la fuente en lo que se refiere a los negocios juridicos, quedaria desplazado
del sistema de fuentes del ordenamiento juridico de los Estados (de nuevo, plateamos la idea de

la a-nacionalidad mas arriba).

Ello implica, que el sistema de fuentes estatal esta determinado por las normas que dicta ese
Estado, en virtud de su ordenamiento juridico, sin que se incluyan dentro de ese sistema de
fuentes las normas juridicas emanadas de los particulares, las cuales solo son reconocidas y

ejecutadas por el Estado, en caso de ser necesario?-.

En este caso, los negocios particulares realizados por las personas no estan inmersas en ningin
sistema de fuentes particulares, mas alla del que las mismas partes asi lo determinen,
configurandose como un ejercicio independiente de su autonomia, paralelo al ordenamiento
juridico estatal, el cual sera el encargado, de nuevo de garantizar, por los medios determinados

internamente, el reconocimiento y eficacia de los efectos asi determinados por las partes.

24 Hablamos de “necesario” puesto que se requerira que el Estado lo reconozca solo a los efectos de algun conflicto, puesto que si no existe
conflicto entre las partes, entonces el Estado ni si quiera se dard por enterado de la existencia de dicho negocio, quedando a la suerte de los
privados la vida y consecuencias del negocio juridico particular.
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Conclusiones
Este trabajo expuesto, pretende sentar las bases tedricas sobre las que se funda la teoria del
arbitraje a-nacional. Asi, entendemos que las consecuencias de lo aqui planteado exceden el
ambito arbitral, para adentrarse dentro del amplisimo campo de las obligaciones, del que se

nutre inmensamente el arbitraje.

Asi, puede resultar extrafio a las posturas estatalistas las ideas planteadas, pero no implica que
sean ideas completamente nuevas. El aporte que aqui se plantea, son las consecuencias que se
derivan de seguir posturas que defienden la libertad y los derechos de las personas, que ante la
globalizacién moderna que vivimos son tendentes a la desintegracion del poder del Estado. Asi,
la conclusién mas general la tomaremos de Luis Pietro Sanchis, como colofén de lo arriba

planteado:

Pues bien, es interesante constatar que en la actualidad se dan las condiciones para un cierto
regreso a la Edad Medio y, por tanto, para abandonar el estatalismo predominante desde
hace siglos. Hemos de volver varias veces sobre este asunto, pero baste mencionar algunos
fendmenos: el constitucionalismo, que viene a desempeiiar en cierto modo la funcién del viejo
Derecho natural; la difuminacion del poder, que ya no estd concentrado en la persona del
Estado, sino que se comparte con otras formas politicas (pensemos en la Unién Europea o en
las Comunidades Auténomas), lo que dafia la unicidad y exclusividad que siempre pretendio el
Derecho estatal; la revitalizacién de ciertas fuentes sociales de Derecho, el fendmeno llamado

de la desregulacion, etc.?

25 Luis Pietro Sanchis, Apuntes de Teoria del Derecho, 38
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