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RESUMEN

La democracia no es un equilibrio estable v en algunos paises, como Venezuels, resuita elusiva,
tanto como forma socio politica efectiva y como definicion descriptiva adecuada. /Vive Vengzuela
en democracia? Robert Dahl (1956, 1971) supone vy propone que las democracias no existen;
hay sistemas pofiticos que tienden hacia la democracia, pero todavia no 1o son o no estan alli
Llama a esos sistemas “poliarquias”. Agul adoptamos el concepto y 1a idea de tendencia hacia
la democracia pues nos permite describir dos variables en correlacion: la representacion y
la participacidn. La correlacién de esas variables en diferentes funciones y resultados puede
indicar la progresién de la tendencia hacia la democracia en sociedades concretas; lo que
llama Dahl la “probabilidad de un régimen competitivo;” es decir, ta probabilidad de un régimen
demacratico. £l medelo nos es tit para asomarnos sobre 1a historia de la representacion y ia
participacion en Venszuela desde que se propuso consiruir una democracia hasta el presente.
Es una visién breve, resumida que no pretende aplicar anaiisis cuaniitativo para calcular la
probabilidad de la tendencia a la demacracia en Venezuela; es un acercamiento fedrico & ios
indicadores que nos esta mostrando nuestra realidad.
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ABSTRACT

Democracy is not a stable equilibrium and in some countries, as Venezuela, becomes elusive,
both as a real socio political system and as a descriptive definition. Is Venezuela a democracy?
Robert Dahl {1956, 1971) poses that democracies do not exist; there are poiiical systems
that tand fowards democracy; nut they are not there yet. He calls those systems “polyarchies.”
We take the concept and the idea of a tendency towards demacracy, useful to describe
two variables in correlation: representation and participation. The correlation between those
variables in different functions and resuits may give us the progression of the tendency towards
democracy in particuiar societies; what Dahl calls the “probability of a competitive regime"; that
is, the probability of a democratic regime. The model serves us aiso to over view Venezuelan
history of demacracy through the advances of those variables: representation and participation.
This is a brisf overview with no quantitative analysis o obtain the probability of the tendency
towards democracy in Venazuela; it is merely a theorsfical approach to seme indicators found
in our experience.

Key words: Demccracy, Polyarchy, Representation, Venezuela
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La democracia no es un estado de equilibrio estable; ni siquiera es
realidad empirica. Como vocablo descriptivo de una realidad socio politica
es ademas un oximorén, o especie de contradiccién en términos, porque
si gobernase el pueblo, todo el pueblo, entonces no habria necesidad de
gobierno; todos serfan gobierno y nadie serfa gobierno de otro. Asi que el
estado perfecto, final, de la democracia es casi indeseable, pues facil derivaria
en anarquia y todos contra todos.

No obstante, la democracia es una aspiracién moral humana que retine
nuestros deseos de igualdad, libertad, justicia, cooperacidn. Y todos los paises
que se sientan en los sillones de las Naciones Unidas dicen ser democraticos;
China, Cuba, Myanmar, Venezuela, se auto denominan “paises democréaticos”.
Todos dicen ser gobiernos del pueblo, demo cratia. Pero jverdaderamente lo
son?

Abraham Lincoln nos dio una interesante definicién de democracia: el
gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo.! Del pueblo porque
elige su gobierno; para el pueblo porque gobierna para el pueblo; y por el
pueblo porque el pueblo gobierna. En suma, la democracia existe cuando
hay representacion y participacién del pueblo.

Robert Dahl, en un seminal trabajo de 19712, partié del presupuesio de la
inexistencia de democracias y lo planted empiricamente coma una tendencia:
lo que hay son paises que tienden hacia ella.? La democracia es apenas un
objetivo humano al cual tiende una sociedad determinada por tiempos, ritmos
y movimientos variables. Hay paises que crecen hacia la democracia y hay
paises que regresan de la democracia a otras formas politicas que arrastran
con sus historias.

1 Esla definicion de democracia la dio Abraham Lingoln (19 de noviembre de 1863) cuando cerrd su "Discurso de
Getlyshurg” con palabras dramélicas jerande *..que esta nacitn, anta Cios, tendra un renacimiento de fa libertad -que
el gobierno de la gante, por la gente y parz |2 gante, no perecerd de la faz de fa fiera.”

2 Robert A. Dahl, Polvarchy: Participation and Opposition (New Haven, CT: Yale University Press, 1671}

3 Aunquea teoria de Dahl cambid o evoluciond en el tiempo en sucesivos Irabajos, expresando diferenies condicionss y
reglas de una poliarquia, mantuvo ia idea general de un orden social plural en ef cual los individuos participan y tienen
la oportunidad de colocar sus demandas.
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El sistema politico que tiende hacia la democracia es llamado por Robert
Dahi: Poliarquia. Un sistema politico con multiples focos de poder y donde
el poder esta distribuido entre la poblacién, teniendo todos la oportunidad
de expresar sus preferencias e intereses. Es decir, la poliarquia no implica
gue todos ejercen el poder, sino que va tendiendo a ello multiplicando,
pluralizando el gjercicio del poder; una sociedad plural que tiende a cada
vez mayor pluralidad; un sistema que incluye progresivamente, tendiente al
gobiernc de todos. sin llegar a él. Sila Democracia es el gobierno de la mayoria,
la poliarquia es el gobierno plural; més adn, es el gobierno que provoca una
progresiva pluralidad, como una maquina continua de re-generacién hacia
la visidn de democracia.

El camino de esa poliarquia hacia la democracia depende de dos
variables, |a representacion y la participacién, mecanismos de inclusién
de la pluralidad que se afectan mutuamente; covarian en un espacio de
mercado competitivo: se compite por ef poder con libertad e igualdad de
condiciones; un mercado fibre en el cual estdn entrando y compitiendo nuevos
y mayor nimero de actores constantemente. Los habitantes hipotéticos de
una poliarquia pretenderian alcanzar una funcién maximizadora de ambas
variables; una solucidén que permita crecer la representacién y la participacion
en relacion optima entre ellas.

La probabilidad de un régimen competitivo es el producto de la
probabilidad de ambas variables menos la probabilidad de sus costos {los
costos de la apertura o tolerancia y los costos de |a represién). Un sistema
tolerante, que se abre hacia la democraciz, acepta nuevas ideas y voces,
nuevos representantes y nuevos electores en el sistema politico; eso tiene un
costo, en gobernancia por ejemplo, puesto que la apertura puede provocar
pérdida de consensos y acuerdos sociales, desestabilizar el sistema y generar
anarquia. Cerrarse y alejarse de la democracia, a la vez, requiere represién de
los aspirantes a participar; y tiene sus costos, tanto en el ejercicio de fa fuerza
misma como en |as reecciones posibles enforma de rebeliones, sanciones de
otros paises, aislamiento, etc.

Esa relacién de variables y sus resultantes formas politicas son expresadas
por Dahl® en el siguiente plano cartesiano que ha sido modificado aqui segun
nuestro entendimiento:?

4 Robert A, Dabl, Paivaichy: Paricipation and Opposition (New Haven, CT: Yale University Press, 1971, 17.

5 Lostérminos de Dahl para los ejes del gréfico son “Liberalizacion (debate pitlico)” v "Representacion {participacion)”,
Nosolros enterdemos por participacion lo gue Dahl llama debate publico, es decir la posibllidad de controlar las
decisiones de los representantes luego que han sido electos; parlicipar es continuar influyendo en (as decisiones
piblicas mas alld del aclo elecloral de la representacion. Ademas, en el grafico criginal, Dahl ne llama “anarquia® al
exiremo supetior izquierdo sine “cligarquias compelitivas.” Agui ha sido cambiade puss aunque una reduccion de la
representacion con un incrementa de |2 participacion prede efectivamente permitir debate y competencia entre varias
oligarquias (caso Venezuela cuando Lopez Contreras), el extreme de mucho debale y cero gobierno representativo

serfa anarquia.
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Gréfico: EI camino hacia la democracia: La poliarquia y sus desviaciones
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Vernos en esa representacidn cdmo un sistema se acercariz a la poliarquia
cuanto més crezcan funcionalmente la representacion y la participacién. Y tiene
que darse entre ellas una funcidn de cierta armonia o equilibrio para que se
proceda en el sentido democrético. Si crece una mucho mas que la otra, se
daria desvios a los extremos peligrosos de hegemonia o anarquia.

Quizé podriamos recurrir a la metafora y verlo como una danza entre dos
bailarines que tienden a un objetivo deseable o deseade por ambos; danza
en lz que cada uno aporta de forma alterna y simultanea a la coreografia
democratica.

Si se abre el espectro de participacion, serd necesario permitir también
que los nuevos actores entren en la competencia politica de representacién
y delegacién de autoridad. Y si se acepta la representacion por eleccion
universal, se tendra también que permitir la participacién en el ejercicio y
control del gobierno de los nuevos actores, aun cuando no hayan sido electos.
Ejemplos hay en |a historia venezolana.

Durante el periodo de Lépez Contreras y Medina Angarita, se dio
apertura a la participacion de nuevos actores sociales pero no fue seguida de
la misma apertura para aceptar las elecciones universales. El resultado fue dos
golpes de estado, casi en sucesidn, que a medianc plazo resultaron en una
dictadura. Por el contrario, el despegue de la tendencia hacia la democracia
se dio justamente cuando y mientras ambas representacién y participacién
estuvieron acompasadas: de 1958 2 1988. La historia posterior entre 1989-1999,
provocaria una similar asincronia entre la participacién y la representacién
que permitiria la entrada de un tercer actor, militar, tendiendo haciz la
hegemonia cerrada. Este proceso politico tiene sin duda una complejidad que
no pretendemos despreciar. Pero el fenémeno venezolano de los ochenta y
noventa del siglo XX, puede ser visto con simplicidad como un incremento del
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descontento con respecto a la representacidn de los partidos tradicionales y
una creciente presion de grupos independientes, participando en el sistema,
para entrar en el mercado electoral. El problema era cémo incorporar los
nuevos actores sin desestabilizar el orden de partidos. Y en ese proceso fueron
dislates tanto la decisién del partido COPE| de postular como candidata a
la presidencia una dirigente de la sociedad civil, como la del partido Accidn
Democratica de postular como candidato al mas viejo representante de la
hegemonia partidista.

La realizacién de elecciones es sélo el primer acto que establece una
relacién de representacion; una delegacion de mandato. En una poliarquig, la
representacion continda en el control de gestion. Los electores no sélo delegan
su soberanfa sino ademas mantienen participacion en los actos de gobiernoy
contral sobre el mismo. Para tender hacia la democracia necesitamos pluralizar
la representacién y pluralizar la participacidn. Cuanto més gente elija y sea
electo; cuanto mayor nimero de personas participe en el gobierno efectivo,
mayor probabilidad habré de acercarnos al gobierno de todos. Para Dahl,
esto es una funcién covariable: un desarrollo extremo de la representacidn
con poca o ninguna participacidn, provoca hegemonias representativas. Un
crecimiento de la participacion y el debate con poca representacion, puede
provocar oligarquias competitivas; cero participacion y representacién provoca
hegemonias cerradas. Un crecimientc de la participacidn sin suficiente
representacién provoca en su extremo la anarquia.

Al ver la democracia como una tendencia que no toca los extremos y no
incurre en contradicciones, es posible apreciar estados y grados diferentes
entre los paises que recorren el camino hacia la democracia y maximizan la
funcidn entre la representacién y la participacion.

L a Representacion

La representacion es efectuada a través del sufragic para elegir a los
decisores sobre las cuestiones de interés comin y publico. Como no todos
pueden, ni deben, ni tienen por qué ejercer el poder (pues entonces no habria
necesidad de ejercerlo), hay que elegir a los gobernantes.

La representacion resuelve el problema del gobiermo de todos y para
todos, al producir una delegacién de las voluntades individuales en las personas
electas, bajo el entendido de que aunque el electo no sea el candidato de gran
parte de |la poblacién, al ganar |a eleccion se convierte en gobierno de todos.
Una forma de reforzar este compromiso pueden ser las elecciones indirectas.
En Estados Unidos, por ejemplo, la eleccién del Presidente por un Colegio
Electoral que fue electo en elecciones universales, produce un Presidente
de todos, no de un partido ni de un grupo. Al origen, este mecanismo
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era muy efectivo porque la decision del Colegio Electoral debia darse por
unanimidad, no por mayoria. Esto permitia una decisién instruida sobre lo
que fuese mejor para el colectivo frente a resultados cuantitativos estrechos,
por ejemplo. Luego esto fue modificado por enmienda constitucional, pero
el espiritu permanece. No se le ocurre decir a un presidente estaddunidense
que gobierna sélo para los demdcratas o los republicancs. Es el presidente
de todos.

La garantia de que los mecanismos de representacion realmente
satisfagan la aspiracion de todos hacia la democracia depende de la
legitimidad que se dé en las relaciones de representacion y delegacion de la
autoridad. Si yo no te elegi, ;cémo puedo sentir que eres mi presidente? Y si
soy tu opositor, jcémo puedes sentir que debes actuar en favor mio?

La construccidn de esa legitimidad es compleja y depende de muchos
factores intervinientes en los procesos electorales mediante los cuales se
transmite o delega la autoridad.

Hay requisitos para que las elecciones realmente produzcan representantes
legitimos. En primer fugar, y este fue un gran salto en el camino hacia la
democracia, las elecciones tienen que ser universales, sin distincién de sexo
o calidad de los ciudadanos. Segundo, las elecciones tienen que ser legales,
adquirir la sancién de lo publico para que sus resultados sean aceptados por
todos. Tercero, tienen que ser genuinas, es decir, los resultados tienen que ser
exactamente iguales a la expresion en votos de la voluntad de los electores.
Y tanto la legalidad como la veracidad de resultados se aseguran mediante
la institucionalizacién de mecanismos de control de la poblacién sobre las
elecciones. Los conteosy reconteos, las misiones de observacion electoral, ia
auditoria de sistemas, son recursos mediante los cuales los ciudadanos pueden
controlar la veracidad de resultados y el respeto de la voluntad de todos. Y en
principio, los ciudadanos pueden ejercer recursos cuando el érgano electoral
que organiza las elecciones o cuando los candidatos infringen la ley. Esto
sucede, claro, siempre que exista un Estado de Derecho.

Por tanto, la existencia de elecciones universales no significa
automaticamente que se va en el camino correcto hacia el objetivo. Cuando
hay fraude electoral, cuando no son atendidos los sefialamientos de los
observadores electorales, cuando las auditorias son amafadas, cuando no hay
recurso posible ante organismo alguno por manipulacién y violacién continua
del érgano electoral de las normativas que él mismo ha impuesto, entonces
las elecciones no llevan hacia el objetivo sino a uno de los esperpentos de
la democracia: la usurpacion del poder por un lider o una oligarquia, civil o
militar; el faccionalismo del que hablara James Madison.¢

6 James Madison, e Federafist #10 (1787-1788).
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Un organismo electoral que no es independiente del poder gjecutivo,
que favorece al candidato oficial y modifica regulaciones electorales a
discreciéon del Ejecutivo para favorecerlo y perjudicar al candidato opositor,
esun claro indicador de que es un organismo electoral que esté produciendo
una disminucién violenta de la pluralidad. Y ni siquiera hablemos de la
manipulacion de resultados y produccién de cifras ilegitimas.

Las elecciones son una competencia con reglas iguales para todos los
competidores. Si existe desventaja provocada por un organismo que deberfa
ser arbitro neutral, entonces la competencia politica no es igual para todos. La
restriccion de las condiciones de igualdad de competencia reduce s pluralidad
y provoca pérdida de legitimidad de las relaciones de representacién.

La tendencia democratica impone a la poliarquiz que la representacidn
sea lo mas democrética posible, es decir, que todos tengan oportunidad
de escoger y de ser escogidos y que la oportunidad de seleccion y de ser
escogidos para ejercer el poder se multiplique mediante la limitacién temporal
de mandato, el control de gestién y la alternabilidad del oficio.

Por mas universales que sean las elecciones, no son garantia de
poliarguia, y mucho menos de tendencia hacia la democracia. El proceso
de representacién tiene que respetar y promover los derechos de libertad
e igualdad: libertad para votar y pare ofrecerse como candidato; igualdad
de oportunidades para que todos voten y sean escogidos sin desventajas
arbitrarias y violaciones normativas.

La Participacién

El otro proceso de la poliarquia hacia la democracia es la participacién o
inclusion de la mayoria en las decisiones de sus representantes, después de
ser electos y antes de elegir otros. Esto implica la apertura de espacios enlos
cuales los ciudadanos pueden colocar sus demandas ante las autoridades que
eligieron, pueden opinar y oponerse a sus decisiones durante sus mandatos,
pueden aportar soluciones a problemas plblicos, pueden hacerse oir mas
alld del acto de emitir un voto.

La participacién en un régimen competitivo implica liberar el mercado,
permitir e incluso provocar la apertura y la entrada en el espacio de
las decisiones publicas al resto de la poblacidn. Sin duda esto requiere
organizacién porque todos hablande al mismo tiempo nadie se entiende.
Asi que hay que organizar la participacidn. Lo cual es tan evidente que no
solemos ver su importancia.

Es obvio que la participacién no puede ser silvestre, esponténea y
arbitraria. No pueden los ciudadanos estar interrumpiendo las funciones
de gobierno cuando y cdmo se le ocurra. Hay que crear espacios, canzles,
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mecanismos de participacion que permitan y aseguren la inclusion efectiva.
Porque tampoco se trata de producir nimeros altos de participacion sino
de que sea genuing, efectiva; que se escuche 3 los ciudadanos, que tengan
influencia en las decisiones; que reciban satisfaccién a sus demandas y les
permitan cooperar en la realizacion de la gestiéon pdblica.

Uno de los peligros que amenazan la verdadera participacién es el
control gubernamental sobre los mecanismos e instancias de participacion.
Sin embargo, la intervencién de los gobernantes en la generacion de espacios
y organizaciones intermedias de participacion puede ayudar a aumentar la
participacién ciudadana.

En la lucha anti corrupcion, la Vice Presidencia de Colombia abrié un
portal de acceso a todos los ciudadanos para que la colectividad colaborara en
latransparencia de una gestion que estaba amenazada por redes y relaciones
criminales en un estado de lucha contra guerrillas y carteles de droga. Y fue
muy efectivo en generar cooperacién y solidaridad de los ciudadanos, creando
ademas un espiritu de honestidad colectiva. En general, los espacios abiertos
por los gobernanies, para escuchar a los vecinos, usuarios, electores, y conocer
sus necesidades y pareceres, deberian proliferar ampliamente, siempre y
cuando realmente los oigan y atiendan sus necesidades y posibles aportes.

Pero no es saludable que sea el mismo gobierne quien produzea todos los
espacios y canales de participacion, pues la tendencia acaparadora del estado
sobre todos los espacios de participacidn negaria la tendencia de la poliarquia
a la multiplicacién de focos de poder en la sociedad. Cuande un régimen
organiza sindicatos, por ejemplo, la participacién de los sindicalizados no sera
eninterés de los trabajadores sino del gobierno. Cuando un régimen organiza
cuadros, células, fuerzas paramilitares, ligas de juventudes, escuadrones de
moral, covperativas de productores, empresas comercializadoras, medios de
comunicacion, para controlar la participacion, esta desvirtuando el principio
de independencia gque requieren la participacion y la multiplicacidn del control
ciudadano sobre el gobierno. Tal intervencién estatal en los mecanismos
de participacion invierte la relacion. Si la participacién es oficial, ya no es
ciudadana. El gobierno dice a la masa lo que debe pedir y luego le da el
espacio para pedirlo, con exclusién de todo otro actor independiente. No es
un sistema competitivo sino cerrado que se desvia hacia otros extremos que
no son democracia.

En la organizacion de la participacion debemos ademas tomar en cuanta
los problemas usuales de a regla de {a mayoria. Una participacion exagerada
puede disminuir el consensc y obstaculizar acuerdos sobre representacién o
participacidn en las decisiones publicas. O puede darse una movilizacién de
masas que bajo la ilusién de participacion conforma regimenes hegeménicos.
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Sartori argumentaba que la participacién masiva llevaria al totalitarismo.’
Son ejemplo los grandes movimientos de masas del siglo XX: el fascismo,
el nazismo y el comunismo, que bajo la guisa de gobiernos del pueblo,
desembocaron en totalitarismo.

Dahl mismo discute el asunto® y considera tambien que un aumento en
la participacion politica de los ciudadanos no necesariamente favorece la
poliarquia porgue las mayorias pueden estar inclinadas a escoger gobernantes
autoritarios que impediran la participacién. Cuando esto sucede, son los
gobernantes autoritarios quienes movilizan mayorias que actian como masa
y cuya Unica funcidn es elegir al lider, en simbiosis con él, sin juicio ni critica.
Lo cual coincide con la idea de Shumpeter de que el rol de la gente es
exclusivamente producir un gobierno.?

Luego debemos considerar los resultados de la relacién de esta
variable con la representacién. Regimenes altamente deliberativos con
baja representacion, pueden producir regimenes oligarcas. Cuando hay
representacién a través de elecciones formales sin participacién y debate
plblico en las decisiones tomadas por las autoridades electas, puede darse
regimenes altamente hegemdnicos. La mayoria puede elegir un déspota
que después no atiende a sus promesas ni a las demandas de sus electores.

Estas variaciones de la funcién competitiva de la poliarquia sugieren
entender la historia politica como un proceso hacia la democracia, o
una trayectoria que es funcidn de la participacién y la representacidn.
Perspectiva gue nos permite comparar diferentes soluciones al problema
de la representacion y la participacién. En lugar de intentar diagnosticar si
existe 0 no democracia en un pais dado, via de argumentacién por la cual
nos quedamos siempre en duda (i.e. jes China una democracia?} observemos
las tendencias de la representacion y la participacién en los sistemas que se
laman a si mismos democracias.

Apliguemos el modelc de Dahl para ver hitos de las tendencias del
sistema politico venezolano desde su formulacion como democracia hasta la
actualidad (2013) y estimar si andamos hoy en el camino hacia un gobierno de
todos, para todos y por todos; si se esta dando un crecimiento de la pluralidad
en el ejercicio del poder.

7 Giovanni Sartori, Democratic Theory (Cetroit, Ml and New York, NY: Wayne University Press/Prasger, 1962), 77.
8 Robert A. Dahl, A Preface to Democraiic Theory (Chicage, IL: University of Chicago Press, 1956}, 8¢
9 Joseph Schumpeter, Capilafismo, socialisme y democracia (Madrid: Aguilar, 1971), 269
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Tendencias de la poliarquia en Venezuela

La Representacidn.

En el continuum de la representacion (de menos a mas), ios hatos h[StOI‘ICOS -
del camino hacia la democracia en Venezuela han sido: :

En Julic de 1936, una reforma constitucional redujo a 4 afios ¢l periodo
presidencial. Lopez Contreras aplicéd a su propio mandato dicha r'edi'.jcci'éﬁ
retroactivamente puesto que habia sido electo en Abril por 6 afios, Aunque
en ese momento no se planted la ampliacion de la representacién mediaiite
elecciones universales, la reduccidon del mandato erz una pequena amphacton
de la oportunidad de otros a gobernar.

Constitucion de 1947: inclusidn por ampliacidn del derecho de todos a
elegir Presidente de la Republica y diputados al Congreso Nacional.

1948-1958: Restriccion del derecho a elegir por régimen de facto. (Aunque
la Constitucién de 1953 incluyé la misma garantia de elecciones universales,
directas y secretas, no rigié de hecho)

1958-1988: La representacién se da por eleccidn universal y directa en
tiempo de crecimiento de la mayorias y acuerdos politicos.

1989-1998: Nueva ampliacién del universo de la representacién por la
realizacién de elecciones directas, si no universales en el sentido geogréfico,
de Gobernadores y Alcaldes. Esto fue una ampliacién considerable de los
focos de autoridad pues la sociedad civil se organizé para competir con los
politicos de los partidos por los puestos de interés inmediato a las localidades.
Pero esta ampliacion de la representacion empezd a encontrar barreras. La
inclusién de esos nuevos factores en las elecciones presidenciales significaba
pérdida del control de los partidos dominanies en la poliarquia; mientras un
creciente descontento respecto al desempefio de los gobernantes electosy
una pérdida de su legitimidad de mandar impusieron un reto a la estabilidad
de la poliarquia. Asi, el crecimiento progresivo, sostenido durante 40 afos,
en representacién y participacién hacia la democracia, estaba amenazandola
poliarquia misma. La reaccidn de los actores politicos de la época fue torcer
la via hacia la hegemonia representative; una hegemonia de partidos. No fue
una restriccidn de la representacién por el lado de la demanda, fos electores,
pues el voto siguid siendo universal, directo y secreto, sina por el lado de la
oferta de productos: candidatos presidenciales. Asi por ejemplo cerraron el
paso de Andrés Velazquez y Causa R, gue significaban la representacién de
los trabajadores en el gobierno; algo asi como un partido laborista que no
sélo habria afiadido pluralidad a |z poliarquia sino que hubiese permitido
seguir el camino ascendente hacia la democracia. Pero no es cuestién aqui
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de especular sobre la nariz de Cleopatra y lo que hubiese podido ser’® Lo
que hay es lo que sucedid. Ante la apertura considerable de |a participaciény
exigencias de representacion no satisfechas, irresuelta la poliarquia en alguna
funcién armdnica, se permitid la entrada de un nuevo actor proveniente de
una faccién hegeménica: los militares.

A partir de 1999, la tendencia de la pluralidad de representacion cambid
de sentido. Aun cuando se mantiene el derecho de votacion universal y directa,
se restringe esa capacidad. Primero, la Constitucion de 1999 alargé el periodo
del mandato a é afios, lo cual unido a sucesivos subterfugios para mantenerse
en el poder (reeleccion presidencial a mitad del primer mandado otorgado
en 1998 bajo la excusa de un nuevo orden constitucional y la reeleccién
indefinida), restringieron la alternabilidad del mandato. Aumentar el tiempo
de mandato y permitir la reeleccién indefinida reducen la oportunidad de
otros a ejercer los cargos de autoridad y por ende reducen la pluralidad y la
competencia democratica,

Ademds, se limitd la libertad universal de escoger a nuestros gobernantes
por viclaciones del derecho de libertad del voto: mecanismos de control, como
las captahuellas, hicieron sentir a ta poblacidn que su voto no es secreto; la
amenaza abierta sobre los empleados piblicos y las listas negras levantadas
conlos nombres de los votantes opositores, muestran induccidn de la voluntad
del voto por miedo a represalias gubernamentales. Otras restricciones de
nuestro dereche a elegir han sido las manipulaciones normativas del CNE que
generan desventaja para los candidatos de oposicién. Cambios multiples y
repentinos de las condiciones de la competencia electoral; modificacién de
circunscripciones electorales para distribuir los votos convenientemente para
el gobierno. Fue ejemplo notable en la eleccién parlamentaria de 2010, cuando
la oposicién obtuvo mayoria de votos pero 33 escafios menos que el gobierno.

Nétese que estas restricciones tienen lugar bajo la ilusién de ampliacidn
de la representatividad por el ndmero de elecciones realizadas. En ningdn
otro perfodo de Venezuela se realizaron tantas elecciones: En 15 afios,
hemos elegido el mismo presidente 5 veces; seis referendos; tres elecciones
parlamentarias y tres de Gobernadores y Alcaldes, ademas de Consejos
legislativos estadales, consejos comunales, etc. Y como para abundar, los

10 La nariz de Cleopatra es meldfora usada en discusiones de filosofia de la histoda sobre 13 ulilidad o fnotlidad
de distraerse con “;0Qué habria pasado si no hubiese sucedido.” ;Si Cleopatia no hublese sido hermosa, habria
conguistado los César romanos? ¢Habria resultado diferente la historia subsiguiente? Puesto que la historia es cosa
sucedida, de nada nos vale regodearnos en arrepentimientos. No obsiante, para mi es importante hacer siempre la
pregunta pues ella revela que los seres humanos en situaciones hisloricas tienen opeion. La poliarquia no se hace
5003, N0 €5 L sisterna natural, y son los actores poklicos quienss toman decisiones. La pregunta permile entonces
comprender las diferentes opciones que aparecen frente a nosotros, sin quedarnos en el pasado, anlicandola a las
situaciones presentes, porque los actores del presente (2013} fienen ante si las mismas opciones: pueden restringir
la representacion hegemaénicamente, o pueden liberar la peliasquia.
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ciudadanos han recogido firmas y re-firmas {io cual es una mocialldad de
votacion) y han organizade primarias. :

Desde 1999 a 2013: 15 afios pendientes de elecciones donde siempre se
bate el mismo empefio: |a alternabilidad del poder; la oportunidad para cada
vez mayor nimero de personas de cumplir el oficio de gobernar. ¥ durante
los cuales la pluralidad ha sido derrotada una y otra vez.

Las alteraciones del mecanismo de representacidn en Venezuela el
cambio de las condiciones y de las reglas del juego electoral v, en suma, la
manipulacién del aparato electoral para mantener en el poder una hegemonia
autocrética (de 1998 a 2012) u oligarquica {2013 - } muestran una tendencia
reductora del derecho a elegiry ser electo.

La Participacién.

iHa pasado lo mismo con la participaciéon? En el continuum de
participacidn, los hitos histdricos de nuestra democracia son:

1936-1947. La inclusién de nuevos grupos politicos y la apertura general
de la sociedad empezd después de la muerte de Juan Vicente Gédmez con
los presidentes Lopez Contreras y Medina Angarita. Pero esta tendencia
liberalizadora empezd a provocar disturbios. Después de tantos afos de
represidn, la apertura repentina permitida por la libertad de presos politicos
y el regreso de los exilados, el restablecimiento de la libertad de prensa y
de reunion politica, amenazd el orden y la paz social que esos presidentes
{(guienes sin duda tendian a la democracia) querian preservar dentro de lo
que llamaron “continuacién del hilo constitucional”. Los disturbios suscitados
{(una manifestacion popular y huelga laboral en 1936) detuvieron el avance en
el continuum de liberalizacion politica.

Lépez echd para atras, proscribiendo las ideologias comunista y anarquista
y exilando a lideres politicos de la nueva era, como Rémulo Betancourt. Medina
Angarita volveria a intentar la apertura politica, permitiendo |a legalizacién de
los pariidos politicos, multiplicando asi la competencia politica, y abriéndose a
conversaciones con los nuevos jévenes politicos sobre elecciones universales
y directas. El fracaso de estas negociaciones y el azar histérico, que siempre
interviene e intervino con la enfermedad mental de Didgenes Escalante,
férmula de transicién aceptada por viejos y nuevos en el sistema politico, dio
al traste con el intento de apertura.

Se dio una ampliacién de la participacion pero no le siguié a la par la
variable de la representacidn. El resultado fue un golpe de estado (1945), con
la colaboracién de los jévenes lideres que habian sido incluidos en el debate
publico pero temian no ser incluidos en la representacién. Fue justamente el
asunto de la eleccidn universal y directa, y las dudas de Medina al respecto,
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lo que justificd la participacidn de los civiles en el golpe militar; y guiza lo
gue les permitié predominar sobre los militares un tiempo, lamentablemente
corto, para intentar instalar los mecanismos de construccién de democracia.

1948. El goipe militar de 1948 frenaria ef desarrolio de la pluralidad politica
y engendraria una hegemonia militar.

1958-1998. Al caer Pérez Jiménez y volver los civiles y demdcratas al
poder, se dio un proceso exponencial de apertura a la competencia politica
y el crecimiento de la pluralidad y la participacidn. Hasta 1998 fueron afios
de inclusion y construccion de una poliarguia tendiente a la democracia.
Un sistema de pluri-partidismo y multiple liderazgo; alternancia estricta de
partidos en el poder. Debate publico: prensa libre, nuevos medios y voces.
Sindicatos, consejos municipales, organizaciones de base.

Durante la década de 1980 proliferd la sociedad civil; ciudadanos
que se organizaron para participar en el gobierno, cooperar con él, asumir
responsabilidades en las decisiones. Al principio fueron organizaciones de
base con fines educativos, de saludy atencién, cooperativas productivas y de
comercializacidn, incluso con fines policiales. En el gobierno de Luis Merrera
Campins, por ejemplo, se propusieron planes audaces que pluralizaban el
gobierno. Un ejemplo de esto fue la legalizacién de empresas de seguridad
que colaborarian con los organismos policiales en mantener el orden social.
Pero también fueron inclusivos y ampliadores de la inclusiéon proyectos en
Justicia, educacidn, salud, beneficios sociales. Para finales de esa década
y la siguiente de 1990, tras el logro de la eleccién directa de gobernadores
y alcaldes, esa participacion se volvid politica. Los ciudadancs que antes
participaban zhora pedian ser presidentes. Un nuevo reto a la poliarquia,
porgue mientras los politicos resclvian los problemas de representacion,
la participacién siguid creciende y la sociedad civii siguid brotando y
organizéandose no sodloc para prestar servicios sociales, sino para retar y
contender con los politices. Y esta tendencia de crecimiento de la participacion
entrd con fuerza en el siglo XXI, como el agua en la desembocadura de un rio
poderoso que toma un tiempo antes de disolverse en el mar. La participacion
politica ciudadana hirvid efervescentemente durante algo menos o mas de
una década, de 1999 a 2006, pero se rindié en una serie de derrotas para la
pluralidad y la participacion efectiva.

:Qué frend repentinamente esa tendencia explosiva de participacién
democratica y competencia politica? No es asunto de este ensayo exponer
esas complejas razones. S6lo podemos constatar cdmo, de repente, se
frend ese proceso de inclusidn, pluralidad y debate publico que se habia ido
construyendo durante 40 afios.
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1999-2013. Supuestamente, Chavez avanzé un modelo de participacién
de masas a expensas de la representacion. Movilizé masas cuyos intereses &l
dijo encarnar. Las organizé en células de participacion que se se aglutinaron
con mistica religiosa alrededor de un lider divinizado. Se creé¢ un dogma, un
libro azul que se convierte en texto escolar, pero se modifica cada vez que
quiera el Ejecutivo; se reduce progresivamente los medios de comunicacién
hasta el punto de dominar el gobierno todo el espectro de las comunicaciones,
directa o indirectamente; por testaferro o bajo amenaza; por confiscacidn
o compra. El debate pdblico estd proscrito en el sistema politico actual de
Venezuela. Quien disiente del dogma es enemigo; el opositor es insultado
y vejado publica y vulgarmente por los supuestos representantes, y los
cuadros del régimen de participacién son vigilados, purgados, amenazados
o eliminados del favor oficial.

Son demasiados indicios de restriccidn de la participacién de los
ciudadanos en el control de la gestién publica. El gobierno da al traste con
Constitucion y leyes; derechos y garantias. Pero la mayoria agrupada en esos
cuadros de organizacidon hegemanica siente que el discurso es verdad: ellos
estan participando. ;Cuéntos? No sabemaos pues no confiamos en las cuentas
electorales y las encuestas solo sirven de referencia. En calculo prudente,
digamos que un 40% de la poblacién estd participando de alguna manera
del sistema politico; participa sobre todo emocionalmente, con cierto fervor
religioso y fanético alrededor de un lider, que para mayor confusiéon esté
muerto.

En cualguier caso, cerca de un 60% restante de la poblacién esta siendo
excluida, deliberaday violentamente. ;Puede estar avanzando una democracia
con tal escisién de mayorias?

El chavismo hize un acte de prestidigitacion con las variables
democréticas. En 1998, a través de la Asamblea Constituyente, se abrid
al debate pUblico masivamente; haciendo crecer exponencialmente la
participacion. Luego, con el texto constitucional en mano, empezd a disminuir
la participacién, reducirla a los canales y grupos controlados por el gobierno,
mientras expandia Husoriamente fos mecanismos de representacion buscando
legitimidad a través de numerosas, insistentes elecciones que renovasen el
mismo mandate. Al final, ambas tendencias fueron invertidas o desviadas hacia
extremos hegemonicos: Representacién ilegitima y participacion dogmética
y bajo el control absoluto del gobierno.

Podemos decir que la tendencia de nuestro sistema politico ha
minimizado tanto la representacidn como la participacién ciudadana. Muerto
el lider del proyecto, la tendencia podré pasar por el estadio de hegemonia
de cligarquias {militar y nueves ricos), pero la tendencia constrictiva, tanto
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de la representacion como de la participacion, indica que vamos hacia una
hegemonia cerrada, si los dejamos seqguir.

El camino hacia la democracia no es directo ni va en una sola direcciéon.
May probablemente un limite al crecimiento de las variables de representacién
y participacién. Limites naturales impuestos quiza por la misma imposibilidad
de la democracia. No todos pueden ser Presidente; y demasiada participacion
popular en los asuntos de gobierno puede obstaculizarlos; impedir tomar
decisiones, volver ineficiente la gestion puablica; hasta disolver los lazos
de la representacién. Es posible, entonces, que haya limites a la liberacion
y apertura. Ademas podemos postular ciertas leyes que rigen la relacién
enire esas variables: “mucha participacién disminuye la representaciéon” o
“demasiada representacidn (fugacidad de gestién) puede inhibir (impedir la
oportunidad de) la participacion” son covariaciones ejemplo.

Pero no quiere eso decir que nosotros hallamos alcanzado esos limites.
Estamos muy lejos de ellos y hay mucho por recorrer para alcanzar los
méaximos posibles de democracia. Conocemos poliarquias estables que van
creciendo infinitesimalmente hacia la democracia y gue son ejemplo de un
crecimiento democratico continuado y estable sin exponerse a los extremos
contradictorios de los gobiernos de mayorias. El limite natural de un gobierno
de mayorias no es la razdon por la cual entre nosotros la tendencia hacia la
democracia resuita insegura, fragil, reversible.

Buscar la complejidad de razones por las cuales se ha producido esa
constriccidn de la democracia es labor infinita. Podemos encontrarlas en
factores estructurales (pobreza, desigualdad); o en las voluntades de los
lideresy la ignorancia de las masas; o en la decadencia moral de la mayoria; o
en la ausencia de competitividad liberal; o en fardos del pasade (caudillismo);
o en diferencias culturales, geogréficas o genéticas. Pero lo importante en
realidad es notar si ese es el camino que queremos y hacer todo lo posible
por mantener las exigencias de legitimidad de |a representacién e igualdad
de la participacion.

Bajo un régimen en progresivo cerramientio, eso no es facil, sin duda.
Hemos visto desde 1998 multiples oleadas de participacidon ciudadana
tratando de impedir la constriccién de libertades y el control progresivo del
estado sobre todos los ciudadanos y organizaciones. La sociedad civil que se
levantd y organizd en los primeros afos del régimen con una fuerza inesperada,
sustituyendo en su momento incluso la accidén de los politicos profesionales,
fue siendo agotada, asfixiada, amenazada hasta su extincion o silencio. Al
movimiento sindical pasd lo mismo; a los estudiantes, a la asociaciones de
empresarios; 2 la unidad politica de la oposicién, a los medios de comunicacion
independientes. Pero justamente por eso, si queremos preservar cuanto
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menos la memoria de democracia, debemos continuar intentando ser bien
representados y participar en las decisiones publicas. Por esé no podemos
dejar de ir a votar, aungue sea un masaje del control gubernamental. SoEo por:--' i
votar, aungue nos roben el voto; sélo por opinar diferente, aunque intenten
callarnos, mantendremos viva la vision de la democracia. Valen las palabras
Abraham Lincoln: “que el goblerno de la gente, por la gente y para !a gent
no perezca de la faz de la tierra.”
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