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RESUMEN

Mi articulo busca reflexionar sobre la contribucion de la universidad catdlica medieval para el
desarrollo de una nocién de derechos humanos universales. En un sentido amplio, esta nocion
hunde sus raices en la interpretacion patristica del legado cristiano y en su peculiar concepto
de persona humana; un concepto que enraizaba también profundamente en la tradicion
académica griega y la ontologfa de corte aristotélico. De alli en adelante, la nocion cristiana
que atribufa una dignidad especia a la persona humana fue desarrollada luego por pensadores
como Francisco de Vitoria y Bartolomé de las Casas y se afianzé en América gracias a los
primeros misioneros, monjes que se habian graduado en universidades monasticas europeas y
que se sintieron horrorizados, como Bartolomé, por la trata de esclavos en nuestro continente.

Palabras claves: Derechos humanos, catolicidad, Francisco de Vitoria.

The role of the Catholic university in the development of a universal human
rights education

ABSTRAC

My paper aims at reflecting on the contribution of medieval Catholic University for the
development of a notion of universal human rights. In a broad sense, this notion has its sources
in the Patristic interpretation of the Christian legacy and its concept of human person, a concept
that was also deeply rooted in the early medieval reception of the Greek academic tradition
and classic Aristotelian ontology. From that point onwards, the Christian notion that attributed
a special dignity to the human person was further developed by thinkers such Francisco de
Vitoria and Bartolomé de las Casas and took hold in America thanks to the influence of the
first missionaries, monks that had graduated from monastic universities in Europe and were
appalled, as Bartolomé, by the early slave trade in our continent.

Key words: Human Rights, Catholicity, Francisco de Vitoria.
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El propésito de esta ponencia es llamar la atencién sobre una de
las dificultades tedricas mas interesantes de la ética contemporénea: la
fundamentacién de los derechos humanos. Me ha sucedido muchas veces
como profesora de ética y filosofia moral que aquellos de mis estudiantes
que desean emprender una reflexién en profundidad sobre este tema se
encuentran sin mucha bibliografia que presente el temay su fundamentacion
de una manera clara y definida.

Es como si no hubiese una linea de filiacion directa que nos permitiese
reconstruir los fundamentos de estas ideas de una manera directa. Por lo
general, los conceptos filoséficos tienen una suerte de “pedigree” que
cualquier estudiante de filosofia competente deberia estar en capacidad de
reconstruiry que, por lo general, se remonta hasta la antigliedad clésica. Como
le escuché decir una vez a uno de nuestros maestros, el Prof. Ezra Heymann,
de todos los conceptos filoséficos importantes, Platén tiene la culpa. También
podemos encontrar los primeros planteamientos filoséficos sobre conceptos
como la libertad, la autonomia, la accién humana, la naturaleza, la verdad o
falsedad, etc., en Aristoteles.

Pero la idea de que existen unos tales conceptos como derechos
humanos fundamentales, que serfan inalienables, originarios, consustanciales
a la condicién misma de lo humano, si que estéd curiosamente ausente de
buena parte de la reflexién griega clasica. No es para menos, en todo caso:
un defensor de la esclavitud, como Aristételes, dificiimente pudiera haber
concebido una concepcién de la dignidad fundamental de la persona.

La principal razén de esta ausencia es que, como su misma definicién lo
indica, la reflexion sobre derechos humanos nace més bien de la jurisprudencia
antigua, es decir, tiene su origen en un discurso que busca universalizar el
derecho romanoyy, en particular, su derecho de gentes. Enseguida me ocupare
de ello, pero permitaseme insistir un poco mas en las consecuencias de esta

dificultad.
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Como el discurso sobre derechos humanos fundamentales nace de la
universalizacién de los derechos reconocidos por la jurisprudencia romana, el
derecho de gentes, su reflexién filoséfica no ha estado vinculada a la ética, a
laantropologia o a la metafisica clasicas, como si lo estuvo la reflexion antigua
sobre conceptos tales como la justicia o la vida buena o el ser o la verdad. Si
hubiera sido asi, esta reflexién habria continuado sin rupturas o hasta el dia
de hoy, como suele suceder con la reflexion filosofica contemporanea scbre
los grandes temas filoséficos mencionados. Por esta razén, a mis estudiantes
les resulta un poco frustante tratar de comprender cémo los grandes nombres
de la filosoffa moderna, Hobbes, Kant, John Stuart Mill o Hegel pudieran
haber visto nuestra nocién de los derechos humanos fundamentales. No
hay una via regia para reconstruir este concepto en los grandes hitos de la
historia de la filosofia, de modo que, aparte de algunas fuentes que afirman
dogméticamente la existencia de derechos humanos fundamentales (como
la Declaracion de las Naciones Unidas de 1947) y los documentos que dieron
justificacion filoséfica a la Revolucién francesa, muchos estudiantes de filosofia
no pueden avanzar en los intentos de fundamentacion o justificacién de estas
nociones tan importantes para la humanidad.

El panorama no se aclara mucho mas si exploramos el dmbito de la
filosofia del derecho. Ya he dicho que la idea de la existencia de derechos
humanos fundamentales tiene un origen en la jurisprudencia y no en la filosofia
clasica, aunque ambas, desde luego, sobre todo en la Republica de Platén,
se encuentren vinculadas.

En la Teoria de la Justicia de John Rawls, por ejemplo, el libro que
impulsa de nuevo en el s. XX la reflexién de la justicia en la filosofia moral
contemporanea, no se mencionan derechos humanos fundamentales, aunque
si bienes baésicos, entre los cuales encontramos bienes (como la libertad o la
igualdad) que habian sido formulados como derechos (y no como bienes) en
otros lugares. La publicacién de este libro seminal impulsé de nuevo, como
acabamos de sefialar, la reflexién sobre la justicia en la filosofia moral, porque
hasta entonces en la filosoffa del s. XX habfan dominado las inquietudes
epistemoldgicas y el tema de la fundamentacién racional de las ciencias
humanas.

El's. XX, en efecto, hasta la década del setenta, fue un siglo eminen-
temente epistemoldgico. Esto es asi porque es un siglo fascinado por el éxito
de las ciencias naturales, en particular de la fisica teérica, para producir una
descripcién exacta de la realidad. La capacidad de las ecuaciones de Einstein
para producir un nuevo modelo del universo capaz de desbancar la primacia
bicentenaria de la fisica teérica de Newton tuvo un profundo impacto en
la filosoffa del s. XX. Ese impacto es lo que se conoce, usualmente, bajo el
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nombre de positivismo o cientificismo: la pretension de que el conocimiento
verdadero debe expresarse del mismo modo matematizado con que las
teorfas de Einstein, por ejemplo, dan cuentan de la realidad fisica del universo.
La economia del s. XX, por ejemplo, o la sociologia contemporanea, con su
desdén de las fundamentaciones de tipo filoséfico o conceptual, son un reflejo
de esta mentalidad positivista. También, por cierto, el materialismo marxista
estructuralista que muchos de los politicos venezolanos han asumido como
su filosofia politica y su filosofia de vida: la subordinacién a y la pérdida de
independencia del espirituy la filosofia respecto de los procesos economicos
de produccién son un reflejo mas del gran éxito que disfrutd el positivismo
en el s. XX.

Alli donde la filosofia resisti6 los embates del positivismo y no redujo el
conocimiento de las ciencias humanas a la realidad fisica o material, de todos
modos buscé una fundamentacién de las ciencias humanas en concepciones
de lo humano o antropologias filoséficas. De esta manera, aunque la
estrategia tedrica de justificacion cambié de estilo, el objetivo siguié siendo
el mismo. Encontrar una manera de justificar la validez del conocimiento
referido al &mbito de lo humano con la misma solidez con que la fisica tedrica
supuestamente habia asegurado el suyo.

Asf pues, cuando Rawls renueva la reflexion sobre los fundamentos de |a
justicia en nuestras concepciones filoséficas sobre la equidad, laracionalidad
practicay los bienes basicos, sorprende a los filésofos académicos embarcados
en preocupaciones més bien de indole epistemolégica.

Rawls, como sabemos, no era un filésofo profesional sino un tedrico
del derecho. Cuando la filosofia del derecho comienza a profundizar en
los presupuestos de filosofia del derecho que la reflexién de Rawls abre,
encuentran, por las razones que acabo de dar, muy poco apoyo en la filosofia
profesional de su tiempo. Por esta razén, un libro tan importante como el del
filésofo del derecho norteamericano Ronald Dworkin Taking Rights Seriously
(Los derechos en serio, en su traduccién espafiola), que es un intento de
desarrollo de los presupuestos de Rawls y que fue publicado unos pocos afos
después que el libro de Rawls, ofrece muy pocos indicios respecto de por qué
exactamente hay que respetar esos derechos o tenerlos en cuenta. El punto
de partida de Dworkin, como el de Rawls, son intuiciones sobre la racionalidad
y la accién humana que, en ultimo término, como todas las intuiciones, hay
que dar por supuestas o afirmar dogméaticamente. Tal vez el libro del précer
de la independencia norteamericana Thomas Payne, Common Sense, es una
de esas fuentes, un libro que argumenta apasionadamente en contra de la
rendicién de cuentas que los colonos norteamericanos tienen que ofrecer a
la Corona inglesa. Asi pues, el eslabon que une el discurso de los derechos
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humanos con la filosofia académica esta curiosamente ausente de la reflexion
filosofica del s. XX.

En mi opinién, este eslabdn perdido o ausente tiene que ser una
antropologia filoséfica, es decir, una visién del individuo humano que
fundamente la idea de que este posee derechos humanos fundamentales.
También podemos hablar en este sentido de una ontologia de la persona,
una concepcion del ser persona. El positivismo dominante en el pensamiento
filoséfico de los s. XIX y XX, lo acabo de decir, opacé la necesidad de retomar
esta forma de indagacién particular. Pero lo cierto es que la concepcién del
derecho que da lugar al discurso sobre derechos humanos fundamentales
y que, como hemos visto, se desarrollé de forma paralela y al margen de la
reflexién académica de la filosofia, no se encontré nunca apoyada en una
antropologia o en una ontologia, sino en concepciones “iusnaturalistas”
del derecho. De ahi las dificultades que tienen los filésofos profesionales
para reconstruir una tradicién filoséfica que explique nuestro discurso sobre
derechos humanos fundamentales en una antropologia filoséfica.

En realidad, los filésofos profesionales hemos recibido una tradicién
positivista que da por sentado que el ser humano alguna vez ser descrito con
la misma exactitud con la que los cientificos naturales describen el universo
fisico. Cualquiera que sea nuestra critica a la epistemologia positivista, todo
el entramado de las ciencias sociales y sus representantes en la academia
universitaria tienden a suponer que la biologia o la sociologia o tal vez la
psicologia o la antropologia empirica, o todas ellas juntas, nos diran qué es
un ser humano. El resultado de esa pretension es que no sabemos por qué
creemos que debemos defender instituciones publicas que afirman que cada
persona tiene derechos fundamentales que no pueden ser violados.

Lo sabemos tan poco que el Gobierno venezolano se retira de la CIDH
sin remordimientos de conciencia, una instancia cuya funcién es proteger el
derecho de individuos venezolanos contra el poder del Estado. Lo sabemos tan
poco que existen en el mundo entero gobiernos y grupos de presién politica
que niegan que existan derechos humanos o los violan descaradamente a
través del asesinato, el secuestro, la tortura, la esclavitud, la privacién de
libertad, la invasién de la privacidad o la mordaza a la libertad de expresion
y de conciencia. Hagamos una encuesta en cualquier lugar de Venezuela y
descubriremos que es doctrina filoséfica aceptada que el “bien comdn” y
unos supuestos derechos econémicos del colectivo privan sobre los derechos
de la persona individual.

A mi me parece claro que si la violacién o desestimacién de derechos
humanos fundamentales es hoy en dia politicamente inocua, si sesenta afios
después de su declaracién solemne por las Naciones Unidas gobiernos
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o grupos politicos los ponen en duda descaradamente y sin ruborizarse
(digamos porque los atribuyen al Estado “burgués”, por ejemplo) es porque
no comprendemos bien por qué creemos que ellos refieren a un aspecto
fundamental de la persona humana. No sabemos decir con claridad de dénde
viene exactamente nuestra conviccién. Incluso la reduccion de los derechos
humanos fundamentales a derechos del asf [lamado estado "burgués” de
derecho pone claramente de relieve que no creemos ya en ellos, que no hay
nada que ellos nos puedan decir de la dignidad inalienable de la persona
humana.

Retomemos las ideas iniciales de este escrito, es decir, la blsqueda de
un fundamento filoséfico para los derechos humanos fundamentales. Este
fundamento debe ser un fundamento metafisico si queremos afirmarlos de
manera categdrica y es precisamente la mala fama que el positivismo y el
materialismo arrojaron sobre la reflexion de la metafisica o la ontologia lo
que explica que ellos se hayan quedado sin fundamento. Pero, al mismo
tiempo, también afirmé que una corriente de fundamentacion proveniente
de la filosoffa del derecho sostiene nuestra idea de los derechos humanos
fundamentales.

Esta corriente es el iusnaturalismo juridico. El iusnaturalismo afirma, en
sus inicios, que los seres humanos tenemos un sentido natural de nuestra
dignidad como creaturas hechas aimagen y semejanza de Dios. Es, pues, una
nocién juridica que tiene su origen en la revelacion cristiana.

Aungue la idea de que existe en todo ser humano una ley natural moral
que posibilita a cada persona alcanzar las altas cotas de santidad y perfeccién
que estan presentes en la exhortacién de las Bienaventuranzas, por ejemplo, y,
en general, en los mandatos evangélicos, es tan antigua como el cristianismo
y se encuentra ya presente en la antigliedad tardia y en el pensamiento de
santo Tomas de Aquino, es solo el pensamiento tardo-escoléstico y moderno
el que da forma a una auténtica fundamentacién iusnaturalista de los derechos
humanos.

Debemos al dominico y profesor de la Universidad de Salamanca
Francisco de Vitoria (1483-1546) una de las explicaciones més claras que ha
dado la modernidad respecto de por qué es necesario suponer en cada
persona una ley natural moral y qué es lo que ello implica para nuestra
nocién de la dignidad fundamental de la persona. Vitoria es universalmente
reconocido como el fundador del Derecho Internacional Piblico. Ahora bien,
nos sefiala el P. Ratl Gonzélez Fabre SJ en su tesis doctoral publicada, (y quien
fue durante mucho tiempo profesor de la UCAB), Vitoria es fundamentalmente
un fildsofo moral. De hecho, Vitoria nunca escribié una obra especificamente
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juridica sino, como sefiala Gonzélez Fabre “se centré siempre en los problemas
de legitimidad moral de la ley positiva a partir del estudio del derecho natural”;

Sus reflexion gira en torno a la antropologia filoséfica de Aristételes y
Tomés de Aquino. Ahora bien, su visién de la ética de la virtud aristotélica
estd informada crucialmente por la revelacién cristiana. Por esta razén,
pudiéramos decir que complementa la antropologia filoséfica implicita en la
Etica a Nicémaco (que ofrece una concepcién del hombre virtuoso y logrado,
de una suerte de ser humano paradigmatico) con una antropologia teolégica
de inspiracion tomista, aunque alejada de la antropologia teoldgica que
desarrolla la cristologia patristica, con su énfasis en la theosis o divinizacién
del hombre.

En el centro de la concepcién de Vitoria se encuentra el concepto
de "ley natural”, un fundamento necesario que dota de legitimidad a la
ley positiva en la corriente del derecho que después llegd a ser conocida
como el “iusnaturalismo”. Antes de definirla, permitaseme recordarles la
pregunta que hacia unas péginas atrés: ;por qué tenemos los filésofos
tantas dificultades para fundamentar una doctrina acabada de los derechos
humanos fundamentales? Ahora podemos ver esbozada una respuesta a esta
interrogante: la fundamentacién de los derechos se ha planteado basicamente
como fundamentacién de la ley positiva, con lo que se ha diluido sus origenes
como una antropologia filoséfica particular. Una vez que el positivismo juridico
también ha descartado la reflexién sobre los fundamentos de la ley (por la
influencia del positivismo epistemolégicoy el materialismo politico, sin olvidar
el hobbesianismo de Carl Schmitt, en la filosofia del derecho), las fuentes
de nuestras intuiciones sobre la vigencia o validez de los derechos humanos
también desaparecen del horizonte de la reflexion.

Ahora bien, la concepcion vitoriana sobre la vigencia de una “ley
natural” en el corazén del ser humano es una antropologia filoséfica. En mi
opinion, es el eslabén perdido que vincula una teoria general de los derechos
humanos fundamentales no simplemente con una ética particular, sino con
una concepcién que afirma especificamente la dignidad superior del ser
humano respecto de todas las otras especies animales que existen en la
tierra. La concepcién tomista, que Vitoria hace suya como fundamento del
derecho y de la moral (fundamento que no se encuentra afirmado con tanta
contundencia en la Summa Teoldgica pero si en Vitoria?), de la existencia en
el ser humano de una ley natural, afirma la condicién humana de ser creatura
hecha a imagen y semejanza de Dios. En esta condicién, el hombre puede
indagar reflexivamente dentro si mismo respecto de cuéles cursos dara a
su accion con la garantia de que, aun si no ha crecido dentro de una cultura

1 Gonzalez Fabre, Rall, Justicia en el mercado, UCAB, 1998, p. 46,
2 Clr. Gonzalez Fabre, op. cif, p. 57.
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cristiana, sera capaz de encontrar el camino querido por Dios e iniciar asi
un movimiento dindmico que lo vinculara a la vida divina y a la salvacién
cristiana. La ley natural es una consciencia moral innata en cada ser humano
que rememora el plan de salvacién que realizara Cristo, por lo tanto posibilita
la obediencia cristiana a los mandatos evangélicos, y confirma la capacidad
que tiene cada persona para ser y actuar como Dios lo quiere.

La importancia de la idea de una ley natural inscrita en el corazén del
hombre adquiere incluso un mayor relieve en una interesante Releccién de
Vitoria, Sobre la templanza.? Las Relecciones fueron clases magistrales dadas
por el tedlogo de Salamanca con periodicidad anual. En su releccion sobre
la templanza, Vitoria reflexiona sobre el peliagudo problema de si es justo
esperar de los aborigenes del recién descubierto continente americano las
mismas intuiciones morales que tienen los cristianos europeos. Se trata de
una pregunta de una audacia que solo puede esperarse de los filésofos que
afirman que existe una esencia humana fundamental y que ella es accesible ala
razén. Por supuesto, dado que Vitoria es un cristiano, la respuesta es afirmativa,
de modo que un indigena americano esta en capacidad de entender el mal
que hace al otro si lo sacrifica a los dioses o si se lo come, temas de los cuales
se ocupa Vitoria extensamente en esta Releccién. Pero su argumentacion en
contra de la gravedad del canibalismo no es solamente teoldgica sino también
antropolégica. En efecto, Vitoria cita textos de Homero o de Virgilio que
apoyan las intuiciones que reprueban el canibalismo. Por lo tanto, sostiene,
nuestro repudio tiene sus fuentes en la ley natural.* Su apoyo en textos no
cristianos sustentan persuasivamente una argumentacion que desmiente la
idea de que nuestro repudio al canibalismo tiene un origen puramente cultural
0 es un prejuicio que no esta inscrito en nuestra naturaleza humana béasica.

Pero ;qué sucede con los sacrificios humanos, que degradan igualmente
ala persona humana? ;Puede invocarse también aqui un repudio unanime, o
que trasciende culturas diversas, a ellos? Pareciera que no, dada su universal
prevalencia, incluso en culturas prehistéricas europeas. Por esta razon, Vitoria
invoca aqui no textos cuyo origen es pagano, sino la idea de que allien donde
Dios se ha manifestado por medio de los profetas y del Evangelio, el sacrificio
humano ha sido prohibido.®

Y aqui entramos en el meollo de la pregunta por las fuentes de nuestra
nocidon de la existencia de derechos humanos fundamentales. Para Vitoria,
como para santo Tomas y los Padres, la nocién de una dignidad especial del
ser humano, que prohibiria disponer de su cuerpo como alimento o para el

3 Vitoria, Francisco de, Releccion sobre la templanza o del uso de las comidas & Fragmento sobre si 63 licito guerrear
a los pusblos que comen cames humanas o que utilizan victimas humanas en los sacrificios. Edicion preparada por
Felipe Castafieda, Universidad de los Andes, Bogotd, 2007.

4 |bid, p. 112.

5 Cir bid., p. 120.
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sacrificio, es verdadera porque ha sido revelada. Es el legado particular del
cristianismo para la humanidad. Es interesante notar aqui que aunque para
Vitoria la ley natural nos instruye para que no tratemos a los otros o a nosotros
mismos de cualquier manera, la nocién de orden metafisico de una dignidad
superior del hombre tiene que venir de afuera del hombre, por decirlo asi:
es decir, de Dios mismo.

Ahora podemos comprender por qué tenemos tantas dificultades para
discurrir filosoéficamente sobre la validez de nuestras intuiciones sobre los
derechos humanos: con la creciente secularizacién del conocimiento v las
limitaciones propias de nuestra conciencia moral espontéanea, la ley natural,
las fuentes filosdfico-teoldgicas de nuestra nocién de derechos fundamentales
se han diluido con el transcurrir de los siglos. Es facil ver en qué sentido estas
fuentes son cristianas: cada vez que un terrorista isldmico asesina individuos
inocentes, cada vez que constatamos que son los occidentales quienes
recurren en masa a ayudar a las victimas de grandes tragedias®, cada vez que
el Gobierno chino desaparece o “reeduca” por la fuerza a activistas disidentes,
cada vez que los diplométicos de ese pais contraponen el pensamiento de
Confucio a nuestras intuiciones de derechos humanos, cada vez que un
marxista afirma que unos supuestos derechos del colectivo son superiores a
los derechos de los individuos, cada vez que alguien dice que los derechos del
hombre, en realidad, son los derechos de la burguesa, cada vez que alguien
dice estas cosas, nos damos cuenta de la fragilidad filoséfica de nuestras
propias nociones y de su dependencia de la revelacién cristiana.

El filésofo canadiense Charles Taylor en su célebre articulo “A Catholic
Modernity?” ha llamado la atencién sobre el distintivo caracter cristiano
del respeto de Occidente por la persona humana individual, en contraste
con el desinterés o la falta de comprensién de sociedades no cristianas por
el valor del individuo como tal, para no hablar del abierto desprecio por
el individuo que validan filosofias materialistas como el marxismo. Ya he
mencionado la influencia de Vitoria en el pensamiento juridico moderno, pero
es extraordinario constatar también que el descubrimiento de América y la
llegada de los primeros misioneros cristianos a este continente contribuys de
manera decisiva a la reflexién sobre los derechos humanos fundamentales.

En este sentido, es conocida ya la relacién que hace fray Bartolomé de
las Casas de la heroica y tragica cruzada de Antén de Montesinos en contra
la esclavitud de los indios. Pero en ese orden de ideas estan los documentos,
redescubiertos, analizados y editados en 1981 por el distinguido profesor
de la UCAB, el padre José Tomas Lépez Garcia SJ, en el Archivo General de
Indias, “Siervos libres o la justa defensa de la libertad natural de los esclavos”,

6 Como lo afirma Charles Taylor en “A Catholic Modernity?”.
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escrita por el fraile capuchino Epifanio de Moirans, y la “Resolucién sobre la
libertad de los negros y sus originarios, en el estado de paganos y después
ya cristianos” del igualmente fraile capuchino Francisco José de Jaca.

Escritos ambos alrededor del 1481, constituyen un notable esfuerzo
tedrico por argumentar filoséfica y teoldgicamente en contra de la esclavitud
de los negros. El libro que recoge la edicién y comentario del P. José Tomas
Loépez Dos defensores de los esclavos negros en el siglo XVIF, analiza con
todo cuidado las fuentes tedricas que sostienen la argumentacién de estos
frailes, asi como traduce al espafiol y reproduce ambos textos en extenso.

Lo que es notable en ellos, en mi opinién, es la densa erudicién de ambos
documentos, que no solo apelan a las Escrituras o a los estilos de reflexién
teoldgica y ética de la patristica, sino que evidencian familiaridad con la
reflexion teolégica y filoséfica no solo de la filosoffa antigua y santo Tomas
de Aquino, sino con la discusion juridica que examinamos mas arriba y que
reproduce los estilos reflexivos de la escoléstica tardia caracteristicos de la
Universidad de Salamanca. En este sentido, ambos frailes no se contentan con,
por ejemplo, negar la absolucién a la hacendada que tiene esclavos, incluso
silos ha heredado de su papé (como lo hizo también un siglo antes Antén de
Montesinos con la adelantada que esclavizaba indios americanos), sino gue
buscan demostrar la libertad natural fundamental de los esclavos africanos,
es decir, buscan demostrar reflexivamente la imposibilidad de la esclavitud
con base en la afirmacién tajante de un derecho humano fundamental: su
libertad natural dada por Dios.

Ahora volvamos al punto de partida de mi reflexién: ;por qué resulta
tan dificil hoy en dia defender, con el mismo ahinco y confianza que
muestran nuestros héroes capuchinos, la existencia de derechos humanos
fundamentales? Como sefiala el P. José Tomas Lépez, resulta por lo menos
inquietante que esta fundamentacién resulte problemaética varios siglos
después de que dos monjes misioneros hayan hecho un esfuerzo tan lleno de
coraje para mostrar lo absurdo de la pretensién del que niega esos derechos.

Lo que a mi, en lo personal, me llama la atencién es la deuda de esa
reflexion con la tradicién ética del cristianismo. No puedo ya, por razones
de tiempo, profundizar en esta tradicién y sobre el porqué de su olvido,
de su injusta marginacién y descrédito, tan peligrosos para el futuro de
la humanidad. De todos modos, espero haber mostrado la deuda gue la
civilizacién occidental tiene con la universidad catélica en lo que concierne
a la idea de derechos humanos fundamentales y lo necesario, lo crucial que
es, que la gente inteligente siga promoviéndola y apoyandola.

Caracas, 26 de enero de 2013.

7 Lopez Garcla, José Tomés, 1982, Dos defensores de los esclavos negros en el s. XVi (Francisco José de Jaca y
Epifanio de Moirans), Biblioteca Corpozulia y UCAB.
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