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RESUMEN

En este articulo se describe la medicion de la eficiencia en el sistema bancario a través del
Andlisis Envolvente de Datos (DEA), v se realiza una evaluacion del impacto que tiene la
medicion de los diversos riesgos financieros (crédito, liquidez, mercado y operacional) sobre
la medicion de la eficiencia bajo esta metodologia. Los resultados evidencian la importancia
de incorporar el riesgo de crédito y el riesgo de mercado sobre la medicion de la eficiencia.

Palabras claves: Andlisis Envolvente de Datos, Riesgos Financieros, Eficiencia Bancaria

ABSTRACT

In this article we describe the measurement of efficiency in the banking system through Data
Envelopment Analysis (DEA), and we perform an evaluation of the impact of measurement
of various financial risks (credit, liquidity, market and operational) on the measurement of the
efficiency under this methodology. The results show the importance of including credit risk and
market risk on the measurement of efficiency.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Financial Risk, Banking Efficiency
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1. Introduccidén

Uno de los pocos sectores que ha presentado un crecimiento significativo
en los Ultimos afios en Venezuela es el sector financiero, y mas especificamente,
el sistema bancario. La eficiencia del sistema bancario en Venezuela, depende
de muchos factores, entre ellos de la gestién de los distintos tipos de riesgos
a los que se encuentran sometidas las instituciones financieras en general
y la banca en particular. El riesgo ocasiona que tanto los bancos, como los
organismos encargados de regular el sistema bancario, destinen gran parte
de sus recursos al manejo del mismo.

En este trabajo se aplicaré la metodologia de Anélisis Envolvente de Datos
(DEA), que se trata de una técnica no paramétrica, la cual esté especialmente
disefiada para calcular la eficiencia de unidades productivas con multiples
outputs e inputs, permitiendo asi la elaboracién de una frontera eficiente
y ver si la relacién entre los inputs y outputs elegidos en la investigacion se
encuentran sobre la curva o por debajo de la misma, permitiendo asi evaluar
su eficiencia.

2. Anadlisis Envolvente de Datos (DEA)

El Anélisis Envolvente de Datos, DEA por su siglas en inglés, es una
metodologia no paramétrica determinista, que utiliza la programacién
matematica para medir la eficiencia de diferentes procesos productivos,
dicho de otra forma, estudia la relacién que existe entre los diferentes inputs
y outputs de las unidades de produccidn, también conocidas como unidades
de decisién o DMU, segun sus siglas en inglés (Decision Making Units).

Con la utilizacién del DEA se puede crear una frontera eficiente, que no
es mas que un lugar geométrico en el cual se puede apreciar las diferentes
relaciones entre los insumos usados y los productos finales, para definir asi, si
las unidades de decision son eficientes. Una vez que se grafica la frontera, el
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DEA establece: que si una unidad estudiada no obtiene un valor igual a uno,
esta unidad es considerada como ineficiente.
La técnica DEA se puede resumir en la siguiente expresion matematica,
que para el caso de m outputs e inputs, se tiene:
Y o

i

MAY
X

Siendo:

O: La unidad que esté siendo evaluada del total de unidades en estudio.

r: nimero de output de (de 1,...,m)

i: nimero de input de (de 1,...,m)

Y: cantidad de output r de la unidad |

X: cantidad de input i de la unidad j

V: peso dado al input i

U: peso dado al output r

Como el DEA es una técnica que utiliza la progresiéon matemética, es
necesario que se plantee la estructura algebraica del modelo, que de acuerdo

a Charnes et al.¥, la transformacién lineal, puede aplicarse la siguiente
modificacién:

MAX = L U,Y,,
=l

S VX, =1

=1

i Uy, - E V,X, =0
=1

Fow=l

Sujeto a:

VU V, =z & Vr.i

Donde g es un nimero positivo cercano a cero, o igual a cero, de tal forma
las ponderaciones de los inputs y outputs para los cuales la unidad de decision
es eficiente, reciben los valores maximos, y el resto de las ponderaciones
reciben valores cercanos a cero o iguales a cero. La variable cuya ponderacién
es igual a cero es clasificada como no eficiente.

67 CHARNES, A., COOPER, WW. RHODES, E. (1978). Measuring the effi-
ciency of decision making units.Consultado el 05 de Octubre de 2014, en:
http://www.utdallas.edu/~ryoung/phdseminar/CCR1978.pdf
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3. Unidades de decisiéon seleccionadas para el DEA

El universo de estudio a considerarse es el sistema bancario venezolano
para el afio 2013, el cual estd compuesto por un conjunto de entidades
financieras publicas y privadas, que a su vez, constituyen las DMU. Se
incluirdn todos los bancos de los cuales haya informacién disponible en la
Superintendecia de Bancos (Sudeban).

El sistema bancario venezolano, para el afio 2013, estaba conformado
por 35 instituciones financieras®®, las cuales podian ser clasificadas usando
diferentes criterios (tipo de capital, dimension de labancay segdn su funcion).
Sin embargo, el nimero de DMU disponible para este estudio sera de 31
unidades, ya que por falta de informacién se considerd pertinente aislar
ciertas instituciones bancarias de las cuales no se disponia de la informaciéon
requerida para el anélisis.

Se procedid a unir el estrato grande y mediano de la banca privada para
garantizar un mejor desempefio del DEA, ya que de acuerdo a Sarkis y Seol®,
para que el DEA funcione de su manera mas éptima, es necesario que haya
una cantidad considerable de DMU, debido a que de esta forma aumenta la
probabilidad de que aquellas unidades calificadas como eficientes sean las
de mejor desempefio.

A partir de ello, se separaron las unidades del sistema bancario
venezolano en dos grupos, y a su vez, uno de los grupos en subgrupos. El
primer grupo esta conformado sélo por aquellos bancos cuyo capital es de
origen publico, es decir, aquellas instituciones financieras reconocidas como
bancas del Estado o banca publica. El segundo grupo, por su parte, esté
conformado por la banca de capital privado, que a su vez se divide en dos:
aquellos bancos clasificados como medianos y grandes, por su participacién
en el activo total, mayores al 1,0% de acuerdo a criterios de la Sudeban’, y
los clasificados como pequefios (0,5% y 0,99% de participacion en el activo
total, de acuerdo al mismo criterio). De esta forma se asegura que el modelo
brinde los mejores resultados, al mismo tiempo que se realizan los anélisis

68 EIl Banco Industrial de Venezuela es una institucion que se rige por medio de una Ley
Especial, pero fue incluido con los bancos los comerciales y universales debido a su en-
vergadura.

69 SARKIS, J., & SEOL, I. (2010). Course Evaluation Validation using Data Envelopment
Analysis. The Accounting Educators’ Journal. (20), 21-32. Consultado el 05 de Octubre
de 2014, en: http://www.aejournal.com/ojs/index.php/aej/article/view/71/88

70 Segun SUDEBAN (2013), los bancos de capital privado que poseen mas del 5%
de cuota de participacion en el total de activos del sistema bancario, son considerados
como grandes; asimismo, los bancos que tienen entre el 0,5% y 4,99% de participacién
sobre el total de activos se consideran bancos medianos, y de igual manera, aquellos
bancos que tengan menos del 0,5% de participacién en el total de activos son considera-
dos como bancos pequefios.
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de eficiencias de gestién de riesgo del sistema bancario. La tabla 1 resume
la distribucién de las Unidades de Decisién (DMU).

Tabla 1. Unidades de decision

Unidades de decision (DMU)

Capital Privado 20
Bancos grandes y medianos 10
Bancos pequefios 10

Capital publico "

Total DMU 31

Fuente: Sudeban y Célculos propios

Esimportante aclarar que el desempefio de cada unidad depende de un
set o vector de variables, las cuales corresponden a un item a ser controlado
(inputs y outputs). Este set de variables incluye toda la informacién relevante
para la evaluacién de eficiencia, por lo que se asume que cualquier otro dato
que no esté en este vector de variables es igual para cada individuo estudiado,
o no esta relacionado con la evaluacion.

4. Enfoques del DEA

El DEA tiene dos enfoques: el enfoque orientado a los outputs y el
enfoque orientado a los inputs. El enfoque de los outputs se basa en que
con un mismo nivel de inputs (se fijan los inputs) se puede alcanzar un mayor
nivel de outputs, en cambio, el enfoque de los inputs se basa en que con un
menor nivel de inputs se puede alcanzar un mayor nivel de outputs.

Coll y Blasco’" profundizan un poco més sobre los enfoques. Para los
autores un modelo orientado al input busca que dado cierto nivel de output,
se logre la maxima reduccién en el vector de inputs mientras permanece en
la FPP, es decir, una unidad no seré eficiente si es posible disminuir cualquier
input sin alterar cualquiera de los output. Del mismo modo, un modelo
orientado al output serd aquél que busca que dado cierto nivel de inputs, se
logre el maximo incremento de los outputs, permaneciendo dentro de la FPP,
dicho de otra forma: una unidad no puede ser categorizada como eficiente
si es posible incrementar cualquier output sin incrementar ningun input y sin
disminuir otro output.

Coll'y Blasco también sefalan que con el uso del DEA se puede lograr
"La estimacidn de la maxima expansidn factible del Output o de la méxima
contraccién de los Inputs de la unidad dentro del conjunto de posibilidades
de produccién". Dicho de otra manera, una unidad seré considerada como

71 COLL & BLASCO, Op. Cit.
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eficiente en la medida que no sea posible aumentar las cantidades de output
manteniendo fijas las cantidades de inputs y no sea posible disminuir las
cantidades de inputs utilizadas sin disminuir la cantidad final de outputs.

5. Tipos de Modelo

Asi como existen dos tipos de enfoques, Salas’? establece que existen dos
tipos de modelos basicos del DEA: el primero es el modelo CCR, el cual supone
rendimientos de escala constantes, tanto en su orientacion output como input,
mientras que el segundo es el modelo BCC, el cual supone la existencia de
rendimientos de escala variables, también para sus dos orientaciones.

En el caso de la banca, no es acorde pensar que la misma presenta
rendimientos constantes a escala, ya que dada la tecnologia que usa el
sistema bancario y la forma en cdmo relaciona sus factores de produccién,
los rendimientos se comportan de manera no constante, es decir, su
comportamiento no exhibe una relacion uno a uno.

En el caso de anélisis de la eficiencia del sistema bancario venezolano,
se desarrollaré la evaluacion en el enfoque de los siguientes pasos:

Diagrama 1. Proceso de elaboracién del modelo a usar
en el sistema bancario

Andlisis
Envolvente seleccion Seleccién in
puts
ﬁ
deDatos || DMU's y outputs
(DEA) l
Ejecutar el Modelo
Modelo < e | Enfoque Input
\
Analizar
Resultados

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, en el cuadro 2 se presenta un anélisis comparativo,
haciéndose énfasis en las ventajas y desventajas del uso de una metodologia
como el Anélisis Envolvente de Datos de manera genérica.

72 SALAS, M. (2008).: Economia de la Educacioén: Aspectos tedricos y actividades
practicas. Madrid. Pearson Educacion.
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Cuadro 2. Analisis comparativo del uso del DEA
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Fuente: Elaboracion Propia, a partir de Coll y Blasco (2006).

6. Inputs y Outputs seleccionados

Como se hizo referencia anteriormente, el DEA trabaja con DMU, y
cada unidad de decisién tendrd un vector de informacién; este vector de
informacién esta conformado por toda la informacién disponible al momento
sobre su respectiva DMU, es decir, estd compuesto por los inputs y los
outputs involucrados en el proceso productivo de esa unidad en particular.
Es importante aclarar, que en términos de inputs y outputs, para que el DEA
funcione, es necesario que cada DMU tenga la misma cantidad de inputsy la
misma cantidad de outputs.

En el caso de los Inputs, conceptualmente hablando, un input es
béasicamente el insumo necesario para producir un bien o servicio (en este
caso el producto o servicio final es la gestion de riesgo). Dada la informacién
disponible para este estudio, los inputs seleccionados para evaluar la
eficiencia en la gestion de riesgo del sistema bancario estén relacionados a
determinados indicadores asociados a cada tipo de riesgo considerado, como
lo son el riesgo de crédito, de mercado, de liquidez y operacional.
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6.1. Riesgo de crédito

Provisién de Cartera de Crédito / Cartera de Créditos Bruta: este
indicador refleja cuanto de la cartera de créditos bruta de un banco
esta siendo respaldada por la entidad financiera, mientras el valor
esté mas cercano a uno, mayor va a ser la cobertura.

Cartera de Créditos Neta / Captaciones del Publico: Es un indicador
de intermediacién que refleja cudnto de la cartera de crédito neta
de un banco es respaldada por los depésitos.

Se prefirié usar el indicador de cartera de créditos neta/ captaciones
del publico y no el de indicador de morosidad como input riesgo de crédito,
porque este indicador refleja de manera mas amplia la capacidad que tiene
cada banco de poder cubrir los créditos otorgados dada las condiciones
propias de cada banco, es decir, mide la relacion entre el activo que adquieren
los bancos por ejercer su operacion principal (préstamo) y el pasivo que
adquieren los bancos por ejercer su operacién principal (recibir fondos de
terceros).

6.2. Riesgo de Liquidez

Disponibilidades / Captaciones del publico: Este indicador refleja
qué tan liquida es una institucion financiera en un momento dado
del tiempo; a mayor valor mayor seré la liquidez.

Solvencia Total / Pasivo Total: Este indicador refleja si el banco esta
en la capacidad de cubrir con sus compromisos, por lo menos en
el corto plazo.

6.3. Riesgo Operacional

Gastos Operativos / Captaciones del publico promedio: Este
indicador refleja si el gasto incurrido en personal va acorde a las
captaciones (recursos que recibe el banco).

6.4. Riesgo de Mercado

Inversién en titulos valores / Total patrimonio: Este indicador refleja
que porcentaje del patrimonio estd compuesto por titulos valores,
a medida que este indicador sea mayor significa que el patrimonio
estd expuesto mas al riesgo de mercado. Se decidié trabajar con
este input como indicador de riesgo de mercado, ya que a diferencia
de otros indicadores més exactos para realizar este tipo de anélisis
(Mark-to-Market), no se necesita que las transacciones para un
instrumento financiero tenga una frecuencia minima de uso y/o que
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se transen en volimenes proporcionales a la cartera que mantiene
la entidad.

* Ingreso por cartera de crédito / Cartera de crédito promedio:
refleja qué tan productiva es la cartera de crédito en un momento
determinado. Este indicador se eligié como un input de riesgo
de mercado porque recoge las condiciones del mercado interno.
Es decir, en la medida que las distorsiones y desequilibrios
macroecondmicos afecten a los individuos, estos verdn mermada su
renta, ceteris paribus, y por tanto, su disponibilidad de pago. Al no
poder pagarle a los bancos, los ingresos de éstos se ven afectados
(en este caso se esté haciendo referencia a la capacidad de pago'y
no a la voluntad de pago).

En la tabla 2 se puede apreciar cual es el valor que expone cada unidad

de cada input seleccionado para la aplicacién de la metodologia, es decir,
cual es el valor de los inputs a ser usados en el DEA.
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Tabla 2. Inputs Seleccionados

Inputs Seleccionados

Provigion para Cartara da
cartara ds Créditos Neta I Disponibliidades/ Solvencla Total THulos Valorss

Ingraso por
Invarslan en oo i ge  Operativos !

Dmu Créditos ) Carfara  Captaclones c"’hp::‘l‘:: del '“:’:‘::'m’ I Total g";':'d: ‘;:'I’hp::{';’
de Créditos Bruta  del Publico Patrimonlo Crodiios
Unidad 1 00387 D504 nz7In 02630 34657 0,152z o203
Unidad 2 o308 ps3m o33 o318 25088 03077 ooiEn
Unidad 3 LR e 0734 02673 2838 01564 o017
Unidad 4 o130 nAB09 03033 028856 34z32 67 ooty
Unidad & 00200 e namz 02604 38308 01631 not4s
Unidad & oH4s DE205 02004 0,1558 31747 0,140 ooies
Unidad 7 0,80 05082 0.Z743 02673 HEIET 09675 003z7
Uinidad 8 no2zs 03245 LEL 02391 43697 02052 nozes
Unidad & AT DA4sTD D4133 03815 20245 0,1653 ooz
Unidad 10 o001 03033 o714 03674 41734 o,i8a3 e
Unidad 11 00484 03378 0.I7ET 03517 52489 02044 noazs
Unidad 12 00246 e natE2 02428 40041 02078 [.T.EP
Unidad 13 00240 4873 02473 o.2z01 45138 02210 noass
Unidad 14 oas DA14T 02671 o252z 47857 o451 naaTa
Unidad 15 0mse DE107 02153 o214 23685 0,188 no1Es
Unidad 16 00234 DA5E3 o217 02148 38673 01683 noes
Unidad 17 00457 05885 02487 01838 28784 o517 [ T.EEN
Unidad 18 oot DzE1z2 D4385 o734 20882 o,1828 0o84s
Unidad 18 0,1508 D742 17034 15812 03674 0,145 LOTES
Unidad 20 0m390 =183 513234 04378 1,373 1888 0315
Unidad 21 051 D517 n21s2 02098 4ETTY o383 o173
Unidad 22 00351 0.Z362 01833 0,617 7,482 0,438 0a3E1
Unidad 23 oiaas ns3z 00863 o0ran 43750 0,443 oot
Unidad 24 00330 D.1304 03108 02636 51387 02053 nozes
Unidad 25 o734 33483 D4823 00857 33815 o852 BAz213
Unidad 26 oazse DAz0S o831 0,155 10,3008 o2zE7 [ .EP
Unidad 27 D244 10405 o135 0,100¢ 03817 02444 00773
Unidad 28 0217 DAB42 nazs? 01508 g2332 02328 0.os0s
Unidad 28 00235 05825 03256 03152 12885 02230 01595
Unidad 30 01287 oest o3z o232z 24,1321 1530 0o118
Unidad 31 00772 £.o000 0,a00a 0,5626 oE8as o,4110 00000
Fuenie: Sudeban y calculos propios

Fuente: Sudeban y célculos propios.

Enlo que respecta a los outputs, éstos son el resultado final de un proceso
productivo. Para esta investigacion se van a usar dos indicadores bésicos que
reflejan como hasido o es la gestion de las instituciones financieras en el afio
analizado, tomando en consideracidon tanto factores internos como externos,
como lo son sus resultados en términos de activos y de patrimonio.
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¢ Rendimiento sobre activos (ROA): Es un indicador de rentabilidad
que muestra el porcentaje de ganancia en términos de la inversion
total que ha realizado la entidad bancaria.

® Rendimiento sobre el patrimonio (ROE): Indicador de rentabilidad

que refleja el retorno para los accionistas de la entidad bancaria asi
como su rendimiento financiero.

En la tabla 3, se presentan los outputs seleccionados para el anélisis en
término de considerar la eficiencia del sistema bancario del pais para el afio
2013, medidos en términos de la rentabilidad que obtienen esas unidades
de decisién.

Tabla 3. Outputs Seleccionados

Bendimient. Rendimi Rendimi R
sobre Active sobre Patrimonio sobre Activo sobre Patrimonio
(ROA) (ROE) (ROA) (ROE)
Sector Privado 419% 53,62% 3,27% 30,11%
Estrate Grande y Mediano Estrato Pequefio
Unidad 1 6,80% 97,02% Unidad 11 1,97% 26,73%
Unidad 2 6,40% 74,38% Unidad 12 527% 44 75%
Unidad 3 4.79% 57,96% Unidad 13 5,04% 72,10%
Unidad 4 2,69% 28,66% Unidad 14 3,36% 38,08%
Unidad 5 4,18% 60,67% Unidad 15 3,08% 45,58%
Unidad & 5,05% 77.86% Unidad 16 3.17% 35,11%
Unidad 7 212% 30,54% Unidad 17 2,53% 20,85%
Unidad 8 3,72% 45.79% Unidad 18 0,89% 5,65%
Unidad 9 3,25% 34.14% Unidad 19 2,20% 3.63%
Unidad 10 2.93% 28.54% Unidad 20 5,.23% 8,58%
Sector Piblico T 3558% 35,13%
Unidad 21 4.91% 74,43%
Unidad 22 1,21% 2342%
Unidad 23 5,88% 68,45%
Unidad 24 0,99% B,65%
Unidad 25 0,35% 3.01%
Unidad 26 4,2T% 103,00%
Unidad 27 5,26% 60,43%
Unidad 28 1,56% 21,61%
Unidad 29 10,68% 56,95%
Unidad 30 0,01% D,24%
Unidad 31 5,26% 5.51%

Fuente: Sudeban: Calculos Propios

Fuente: Sudeban y célculos propios.

7. Resultados del Modelo

Considerando los inputs y outputs antes mencionados, se aplicé el
DEA para analizar qué unidades productivas fueron mas eficientes que otras
en términos de los indicadores asociados a los distintos tipos de riesgos
para el afo 2013. Para ello, el modelo se ha ejecutado mediante el uso de
la herramienta MaxDEA que consiste en introducir el conjunto de variables
asociadas a cada input y output, y dicho instrumento se encarga de realizar
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las corridas necesarias para obtener la evaluaciéon de cada una de las unidades
de decisién analizadas.

De acuerdo a la consideracién de la composicion del sistema bancario
venezolano, segun la Sudeban, el modelo se ejecutd cinco veces: en la primera
corrida se incluye todo el sistema bancario, con este resultado se podra
apreciar cual sector es més eficiente (privado vs. publico).

En la segunda ejecucién del modelo se evalda solo los bancos publicos
del sistema financiero venezolano para el afio de estudio. En la tercera corrida,
solo se considera la parte privada del sistema bancario, mientras que en la
cuarta vez que se aplica el modelo se realiza a los bancos méas grandes de la
parte privada y, en la quinta corrida se toma en cuenta los bancos privados
mas pequenos.

Asimismo, con el fin de analizar si todas las variables son significativas
en el modelo, se evalla si la gestién de riesgo de los bancos es méas o menos
eficiente excluyendo en distintas corridas los indicadores de los distintos tipos
de riesgo (riesgo de crédito, riesgo liquidez, riesgo de mercado y riesgo de
operacional), para de esta forma analizar los resultados con mayor ajuste a la
realidad y para posteriormente, plantear recomendaciones més concretas y
realizar anélisis mas profundos.

En la tabla 4 se presenta un resumen de la composicion de los bancos
que conforman al sistema financiero venezolano para el afio 2013. Como se
evidencia en el mismo, existen 11 bancos publicos y 20 bancos privados.
Asimismo, se tienen 10 que pertenecen al estrato grande y mediano y 10 al
estrato pequeno.

Tabla 4. Escenarios Para el DEA

Escenarios para la DEA
Escenario DMU Total

|. Sistema Bancario (Privado vs Puablico 31
Il. Banca Publica

[ll: Banca Privada

IV. Banca Privada, estrato grande y mediano
V. Banca privada, estrato pequefno

7.1. Sistema Bancario

Al ejecutar el MaxDEA con enfoque input y modelo DEA-BCC, solo 22
de las 31 unidades que componen el sistema bancario venezolano resultaron
ser eficientes, es decir, el 71,0% de los bancos del sistema financiero se puede
considerar como eficiente en términos de su gestion de riesgo en 2013, por lo
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que hay un 29,0% de las instituciones bancarias que son ineficientes. De los
resultados obtenidos, presentados en la tabla N° 5, destaca la unidad 11, cuyo
score (0,7994) fue el mas bajo de todas las unidades estudiadas. Asimismo, se
tiene que el promedio de eficiencia de todo el sistema bancario en el periodo
estudiado fue de 0,9823.

Cuando se evalud la participacion de las unidades de capital pudblico
versus las de capital privado en el total de eficiencia, se obtuvo que los bancos
de capital privado representaron la mayor proporcién, dado que 12 de las 22
unidades eficientes pertenecen a las unidades de capital privado, es decir, el
54,5% de los bancos eficientes son de capital privado, por lo que el restante
45,5% de las unidades eficientes son unidades de capital publico.

Es importante destacar que de las 11 unidades de capital publico
consideradas para el anélisis, 10 resultaron ser eficientes (90,0%), mientras que
de las 20 unidades de capital privado estudiadas, 12 resultaron ser eficientes
(60,0%), es decir, que en términos relativos la banca publica es mas eficiente
que la banca privada en términos de los indicadores de riesgos analizados.

Estos resultados sefalan que la banca publica en términos relativos es
mas eficiente, en la gestién de riesgo, que la banca privada. Sin embargo,
se debe tener en cuenta que en este anélisis se incluye desde banca de
desarrollo, hasta banca con leyes especiales, por lo tanto, el resultado puede
estar influenciado por factores externos que el modelo no puede absorber
para su analisis. Asimismo, a diferencia de la banca publica, la banca privada
estd expuesta a una serie de factores externos que influyen en los resultados.
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Tabla 5. Resultados del DEA para el Sistema Bancario

Sin input Sin input Sin input Sin input
Resultados DEA Sistema Bancario Incluye todos  Riesgo de Riesgo de Riesgo de Riesgo
los inputs Crédito Liguidez Mercado Operacional
Total Sistema Bancario 0.9805 08707 09379 09118 09774
Unidades Sector Privado 0.9709 0,8492 09319 0,8645 0,9661
Estrato Grande y Mediano 0,9865 0,8812 0,9405 0,9421 0,9718
Unidad 1 1 1 1 1 1
Unidad 2 1 1 1 1 0.9844
Unidad 2 08980 0,8090 0.8704 0,7885 0.8330
Unidad 4 08542 0,7582 0.8634 0,8043 0.8418
Unidad 5 1 0,8843 1 1 0.8472
Unidad & 1 1 1 1 1
Unidad 7 08613 0,8272 0.8081 0,8084 09614
Unidad & 1 0,7064 1 1 1
Unidad & 1 0,8082 1 1 1
Unidad 10 0.8500 0,7276 0.7629 0,8406 0.8500
Estrato Pequefio 0,9553 0,8172 09233 0,7849 0,9604
Unidad 11 07984 0,6348 0.7827 0,7283 0.7980
Unidad 12 1 0,6068 1 1 1
Unidad 13 08788 07576 0.8380 0,8372 0.9789
Unidad 14 1 0.,7411 0.8208 0,8792 1
Unidad 15 1 0,8090 1 0,9564 0.9082
Unidad 18 0.8521 08313 0.8540 0,8866 0.8521
Unidad 17 1 0,00873 0.8774 0,6014 1
Unidad 18 1 0,7054 1 1 1
Unidad 10 1 1 1 0,2707 1
Unidad 20 0.8250 0.8081 0.8784 04191 0.2826
Unidades Sector Publico 0.9380 0,9099 0,9489 0,9980 0,9980
Unidad 21 1 1 1 1 1
Unidad 22 1 0,8833 1 1 1
Unidad 23 1 1 1 1 1
Unidad 24 1 06794 1 1 1
Unidad 25 1 1 1 1 1
Unidad 26 1 1 1 1 1
Unidad 27 1 1 1 1 1
Unidad 28 08778 0,5761 0.7187 08778 0.9778
Unidad 20 1 1 1 1 1
Unidad 20 1 0,8005 07182 1 1
Unidad 21 1 1 1 1 1
Total Unidades Eficientes Sector Privado 12 4 10 8 ]
Total Unidades Eficientes Sector Piblico 10 T =] 10 10
Total Unidades Eficientes n 1 19 18 19
CVp Banca Privada 0,0523 0,1524 0,0869 0,2314 0,0532
CVp Banca Publica 0,0067 0,1645 0,1198 0,0067 0,0067
Proporcion Eficiente Sector Privado 54.5% 36.4% 52.8% 44.4% 47.4%
Proporcion Eficiente Sector Publico 45.5% 82.6% 47.4% 55,6% 52.8%

Fuente: Cakculos Propios

Fuente: Célculos propios.

La alta concentracion de fondos existentes en la banca publicay no en
la privada, las condiciones especiales bajo las que se rigen la banca publica,
y el apoyo del Estado son factores que influyen sobre los resultados de
eficiencia. Cabe resaltar que no es lo mismo evaluar la liquidez de un banco que
recibe la ndmina de los empleados publicos y realiza todas las transacciones
monetarias del Estado, a evaluar la liquidez de un banco que trabaja solo con
una proporcién del reducido sector privado de la economia.

Si se analiza el comportamiento de la banca privada en este resultado,
es importante destacar que del estrato grande y mediano, solo 6 unidades
resultaron ser eficientes (4 ineficientes), lo que significa que del total de
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las instituciones eficientes el 27,2% son privadas. Asimismo, dicho estrato
representa el 50% del total de bancos eficientes privados.

Por otro lado, se tiene que tanto la banca grande como la pequena
obtuvieron, en términos relativos, el mismo score. Sin embargo, cuando
se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos, la banca grande y
mediana obtiene un mejor resultado, dado que el promedio de eficiencia de
estos fue de 0,9865, mientras que el promedio de la banca pequefia se ubicé
en 0,9553 (ver tabla 5).

Al aplicar la herramienta referida, con enfoque input y modelo DEA-
BCC, tomando como unidades de decisién aquellas que componen a la
banca publica, 10 de las 11 unidades estudiadas resultaron ser eficientes en
la gestidn de riesgo en 2013, es decir, el 90,9% de la banca publica puede ser
catalogada como eficiente, siendo la unidad 28 la Unica ineficiente. Asimismo,
el promedio de eficiencia de la banca publica fue de 0,9980, siendo dicho
valor més alto en todo el conjunto de bancos analizados.

Los resultados del programa al analizar los datos con un enfoque input
y modelo DEA-BCC, tomando como unidades de decisién aquellas que
componen la banca privada, 18 de las 20 unidades estudiadas resultaron ser
eficientes, es decir, el 90,0% de la banca privada fue eficiente en la gestion
de riesgo en 2013, siendo la unidad 4 la de menor score 0,9670, por otro lado,
el promedio de eficiencia del sector privado fue de 0,9972.

De las DMU que componen el estrato grande y mediano de la banca
privada, 9 resultaron ser eficientes en gestiéon de riesgo (1 ineficiente),
asimismo, de las DMU que componen el estrato pequefio de la banca privada,
9 resultaron ser eficientes en gestién de riesgo (1 ineficiente), es decir, que sise
evalla por nimero de unidades eficientes, los resultados no son concluyentes,
sin embargo, cuando se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos,
la banca pequefia obtiene un mejor resultado, el promedio de eficiencia fue
de 0,9978, mientras que el promedio de la banca grande y mediana se ubicd
en 0,9967, como se puede observar en la primera columna de la tabla 6.

124

Cuadernos UCAB



Tabla 6. Promedio de Eficiencia del Sistema Bancario Privado

Sininput Sin input Sin input Sin input
Resultados DEA Sistema B: ie Privade Incluye todos  Riesgo de Riesge de Riesgo de Riesgo
los inputs. Crédito Ligquidez Mercado Operacional
Unidades Sector Privado " 08873 0,8308 0,9851 " 083 09851
Estrato Grande y Meiano 09967 0,9328 0,9852 0.9641 0,9958
Unidad 1 1 1 1 1 1
Unidad 2 1 1 1 1 1
Unidad 3 1 1 1 09518 1
Unidad 4 0,9670 08072 08672 0.9355 D.95TE
Unidad 5 1 1 1 1 1
Unidad & 1 1 1 1 1
Unidad T 1 08201 09852 0.9439 1
Unidad & 1 07291 1 1 1
Unidad 9 1 1 1 1 1
Unidad 10 1 07827 1 1 1
Estrate Pequefio T 0,078 0,8282 09930 ' 08825 0,8044
Unidad 11 08780 07766 09731 09418 02441
Unidad 12 1 08542 1 1 1
Unidad 13 1 08928 0,990 1 1
Unidad 14 1 0843 08613 1 1
Unidad 15 1 1 1 00848 1
Unidad 16 1 09725 1 1 1
Unidad 17 1 1 1 1 1
Unidad 18 1 08444 1 1 1
Unidad 19 1 1 1 04345 1
Unidad 20 1 1 1 0.4643 1
Total Unidades Eficientes Estrato Grande y Mediano 2 B B T 9
Total Unidades Eficientes Estrato Pequefio ] 4 7 B 3
Teotal Unidades Eficientes 18 10 15 13 18
Proporcian Eficiente Sector Privado 50,0% 60,0% §3,3% 63,8% 60,0%
Proporcidn Eficiente Sectar Pablica 50,0% 40,0% 46 T% 46.2% 50,09%

Fuente: Calculos Propios
Fuente: Célculos propios.

Por su parte, la corrida del programa tomando como unidades de
decision aquellas que componen el segmento grande y mediano de la banca
privada, se obtuvo que 9 unidades de las 10 unidades estudiadas resultaron
ser eficientes en la gestién de riesgo en 2013, es decir, el 90,0% del estrato
grande de la banca privada puede ser catalogado como eficiente, de acuerdo
alatabla7, siendo la unidad 4 la Unica ineficiente, y su promedio de eficiencia
fue de 0,9980.

Tabla 7. Promedio de Eficiencia del Sistema Bancario Privado — Estrato
Grande y Mediano

Resultados DEA Sector Privado Estrato
Grande y Madiano

Unidades Banca Privada Bstrate
Grande y Madiana
Unidad 1
Unidad 2
Unidad 3
Unodad 4
Unided 5
Unidmd &
Unedad T
Unided 8
Unidmd 9
Unidad 10
Total Unidades ENclentes
PFroporcion Bficiente del Esirabo Grande
Promedio de Efcencia

s el Y

Resultadoe

o
#

=)
gg.,_._._._._._.

Fuente: Célculos propios
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Cuando se toman como unidades de decisiéon aquellas que componen
solamente el segmento pequefio de la banca privada, todas las unidades
estudiadas resultaron ser eficientes en la gestién de riesgo en 2013, es decir,
el 100,0% del estrato pequefio de la banca privada puede ser catalogado
como eficiente, por tanto el promedio de eficiencia de este andlisis fue de
1,0, como se evidencia en los resultados presentados en la tabla 8, que se
presenta a continuacion.

Tabla 8. Promedio de Eficiencia del
Sistema Bancario Privado - Estrato Pequefo

Resultados DEA Sector Privado Estrato

Pequeiio
Unidades Banca Privada Estrato Pequefio Resultado
Unidad 11 1
Unidad 12 1
Unidad 13 1
Unidad 14 1
Unidad 15 1
Unidad 16 1
Unidad 17 1
Unidad 18 1
Unidad 19 1
Unidad 20 1
Total Unidades Eficientes 10
Proporcién Eficiente del Estrato Pequefio 100%
Promedio de Eficiencia 1,000

Fuente: Calculos propios.

Como se puede apreciar, la eficiencia de cada unidad varia dependiendo
de cuales DMU son tomadas en consideracién, uno de los resultados a notar,
es que pareciese que la banca publica fuera mas eficiente que la privada.
Asimismo, cuando se hace la distincién entre estratos de la banca privada,
los resultados varian dependiendo de las DMU totales, en el primer caso, la
banca grande es mas eficiente en promedio que la pequefia, sin embargo
cuando se analiza solo la banca pequefia, o solo la banca privada, la banca
pequenfia resulta ser mas eficiente.

Por otro lado, teniendo en cuenta la concentracién de los datos de ambos
grupos de bancos, asi como los datos sefialados en la tabla 5, en términos
de su Coeficiente de Variacién de Pearson, CVp, se puede sefialar que de los
resultados obtenidos, la banca publica presenta resultados més homogéneos
que la banca privada, dado que el CVp de los primeros es menor que los
segundos, como se puede observar en la tabla 9.
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Tabla 9. Promedio de Eficiencia del Sistema Bancario Privado

Resultado DEA Sistema Bancario

DMU Total DMU DMU Proporcion Proporcion Promedio
Eficientes Ineficientes  Eficientes  Ineficientes Eficiencia

Sisterna Bancario
{Privado vs 31 22 9 71,0% 29,0% 0,9823
Piblico)
Banca Privada 20 18 2 90,0% 10,0% 0,972
Esfrato Grande y
Mediano 10 9 1 90,0% 10,0% 0,9979
Estrato Pequefio 10 10 0 100,0% 0,0% 1
Banca Publica 11 10 1 90,9% 9.1% 0,9979

Fuente: Calculos propios

Fuente: Célculos propios.

7.2. Efectos de la gestion de riesgo

Una vez ejecutado el DEA, para los 5 escenarios, se procedid a evaluar
cuél es la influencia o impacto que tienen cada variable (inputs) en la gestion
de riesgo (crédito, liquidez, mercado y operacional) sobre los resultados
finales. Para esto, se ejecutd la metodologia sobre los 5 escenarios planteados
omitiendo en el proceso los diferentes inputs que reflejan la gestion de riesgo.

Evaluacion del Sistema Bancario sin inputs de Riesgos para el
Sistema Bancario

Al ejecutar el MaxDEA con enfoque input, modelo DEA-BCC excluyendo
el input riesgo de crédito, es decir, los indicadores asociados a este tipo
de riesgo, solo 11 de las 31 unidades que componen el sistema bancario
resultaron ser eficientes, es decir, 35,5% de los bancos se pueden considerar
como eficientes en la gestién de riesgo en 2013 (64,5% ineficiente), de estos
resultados destaca la unidad 28, su score (0,5761) fue el mas bajo de todas las
unidades estudiadas, asimismo, el promedio de eficiencia de todo el sistema
fue de 0,8707, como se puede observar en la tercera columna de la tabla 5.

En comparacién al resultado inicial (primera columna de la tabla 5), la
eficiencia cuando se excluyen los indicadores correspondientes al riesgo de
crédito es menor, dicho de otra forma, cuando se analiza la eficiencia del
sistema bancario en la gestién de riesgo, si no se incorpora los indicadores
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que reflejan la gestién del riesgo de crédito, la eficiencia del sistema bancario
disminuye.

Cuando se evalud la participacion de las unidades de capital publico
vs la de capital privado en el total de eficiencia, las unidades de capital
publico representaron el mayor componente, 7 de las 11 unidades eficientes
pertenecen a las unidades de capital publico (63,6%), el restante de las
eficientes son unidades de capital privado (36,4%), es decir, que en términos
relativos y absolutos la banca publica es més eficiente que la banca privada. Al
analizar la eficiencia promedio, la banca publica se ubicé en 0,099 mientras
que la privada en 0,8491, siendo el grupo con datos més homogéneos, de
acuerdo a su Coeficiente de Variacion de Pearson el perteneciente a la banca
privada.

Cuando se analiza el comportamiento de la banca privada sin considerar
los indicadores de riesgo de crédito, es importante destacar que del estrato
grande y mediano, solo 3 unidades resultaron ser eficientes (7 ineficientes), lo
que representa 27,3% del total eficientes y 75% del total eficientes de la banca
privada, por otro lado, cuando se analiza el comportamiento del estrato mas
pequefio, solo 1 unidad resultd ser eficiente (9 ineficientes), lo que representa
9,1% del total eficientes y 25,0% del total eficientes de la banca privada.

Dado lo anterior, se puede afirmar que de la banca privada, el estrato
grande y mediano fue més eficiente en la gestién de riesgo. Al analizar la
eficiencia promedio de los estratos de la banca privada, el promedio de
eficiencia del estrato grande se ubicd en 0,8812; mientras que el de los
pequefios se ubicd en 0,8172 (ver tabla 5).

Al evaluar la poblacion de bancos del sistema financiero venezolano sin
el input riesgo de crédito, tomando como DMU aquellas que componen la
banca publica, se tiene que 7 de las 11 unidades estudiadas resultaron ser
eficientes en la gestién de riesgo en 2013, es decir, el 63,3% de la banca publica
puede ser catalogada como eficiente. De ello se puede resaltar que la unidad
28 es la de menor score con 0,5761; asimismo, el promedio de eficiencia de
la banca publica fue de 0,9099.

Por su parte, cuando se evalldan los datos considerados y excluyendo los
indicadores asociados al input riesgo de liquidez, solo 19 de las 31 unidades
que componen el sistema bancario resultaron ser eficientes, es decir, el 61,3%
de los bancos que componen el sistema financiero se puede considerar como
eficiente en la gestion de riesgo en el afio 2013; por su parte, el 38,7% restante
de los bancos se pueden considerar como ineficientes. De estos resultados,
destaca la unidad 30, cuyo score dio un valor de 0,7182; siendo este el mas
bajo de todas las unidades estudiadas, asimismo, el promedio de eficiencia
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de todo el sistema fue de 0,9379 considerando las caracteristicas referidas
(ver tabla 5).

En comparacion al resultado con la corrida inicial del estudio, donde
se incluyen todos los inputs, se tiene que la eficiencia del sistema bancario
cuando se excluye el riesgo de liquidez es menor, dicho de otra forma, cuando
se analiza la eficiencia del sistema bancario en la gestion de riesgo, si no se
incorpora los indicadores que reflejan la gestién del riesgo de liquidez, la
eficiencia del sistema bancario disminuye, sin embargo en comparacién a los
resultados cuando se excluye del DEA el input riesgo de crédito, el DEA sin
input riesgo de liquidez demostrd mayor nivel de eficiencia, tanto en promedio
(0,9379 vs 0,8707) como relativa.

Por su parte, cuando se evalué la participacion de las unidades de capital
publico vs. la de capital privado en el total de eficiencia, las unidades de
capital privado representaron el mayor componente, 10 de las 19 unidades
eficientes pertenecen a las unidades de capital privado (52,6%), el restante
de las eficientes son unidades de capital publico (47,4%), sin embargo, es
importante destacar que de las 11 unidades de capital publico utilizadas para
el anélisis, 9 resultaron ser eficientes (81,8%), mientras que de las 20 unidades
de capital privado utilizadas para el anélisis, 10 resultaron ser eficientes (50,0%),
es decir, que en términos relativos la banca publica es mas eficiente que la
banca privada.

No obstante, si se analiza el comportamiento de la banca privada en
este resultado, es importante destacar que del estrato grande y mediano,
solo 6 bancos resultaron ser eficientes (4 ineficientes), lo que representa 31,6%
del total eficientes y 60,0% del total eficientes de la banca privada, por otro
lado, cuando se analiza el comportamiento del estrato mas pequefio, solo 4
unidades resultaron ser eficientes (6 ineficientes), lo que representa 21,1% del
total eficientes y 40,0% del total eficientes de la banca privada.

Por tanto, se puede afirmar que de los estratos de la banca privada, el
de mayor participacion en el activo (bancos grandes y medianos) fue el méas
eficiente en la gestion de riesgo. Al analizar la eficiencia promedio de los
estratos de la banca privada, el promedio de eficiencia del estrato grande
se ubicé en 0,9404, mientras que el de los pequefios se ubicé en 0,9233; por
lo que se tiene que los bancos grandes presentan mayor eficiencia que los
bancos de menor tamafio.

Al excluir el input riesgo de liquidez, en el modelo de anélisis envolvente
de datos con un enfoque BCC y tomando como DMU aquellas que componen
la banca publica, se tiene que 9 de las 11 unidades estudiadas resultaron ser
eficientes en la gestion de riesgo en 2013. Dado lo anterior, se puede decir
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que el 81,8% de la banca publica puede ser catalogada como eficiente, siendo
la unidad 30 la de menor score cuyo resultado fue de 0,7182.

Cuando se excluyen los indicadores de riesgo de mercado, se obtuvo que
solo 18 de las 31 unidades que componen el sistema bancario resultaron ser
eficientes, es decir, 58,1% de los bancos que conforman el sistema bancario se
puede considerar como eficiente en la gestion de riesgo en 2013, por lo que
el restante 41,9% de los bancos se consideran ineficientes. De los resultados
obtenidos, destaca la unidad 19, con un score de 0,2706 que fue el mas bajo
de todas las unidades estudiadas, igualmente, el promedio de eficiencia de
todo el sistema fue de 0,9118.

Cuando se hace una comparacién de estos resultados con la evaluacion
inicial de todo el sistema bancario, en el que se consideran todos los inputs,
la eficiencia, cuando se excluye el riesgo de mercado, es menor. En otras
palabras, se tiene que cuando se analiza la eficiencia del sistema bancario en
la gestién de riesgo, si no se incorpora los indicadores que reflejan la gestion
del riesgo de mercado, la eficiencia del sistema bancario disminuye. No
obstante, cuando se hace la comparacién de los resultados excluyendo del
DEA el input riesgo de crédito, el DEA sin input riesgo de mercado demostrd
mayor nivel de eficiencia, tanto en promedio como relativa, pero a su vez, su
nivel de eficiencia es menor si se compara con la DEA que excluye el input
riesgo de liquidez.

Como se puede observar en latabla 5, cuando se evalué la participacién
de las unidades de capital publico vs la de capital privado en el total de
eficiencia, las unidades de capital publico representaron el mayor componente,
10 de las 18 unidades eficientes pertenecen a las unidades de capital publico
(55,6%), el restante de las eficientes son unidades de capital privado (44,4%),
es decir, que en términos relativos y absoluto la banca publica es més eficiente
que la banca privada.

Asimismo, al analizar la eficiencia promedio de todo el sistema bancario
sin considerar en su gestién los indicadores relacionados con el riesgo de
mercado, la banca publica se obtuvo una media de 0,9980 mientras que la
privada fue de 0,8645. Teniendo en cuanta a su vez la dispersién de dichas
instituciones se tiene que la banca publica es mas homogénea que la banca
privada, lo que implica que dichas instituciones son maés parecidas entre si.

Si se analiza el comportamiento de la banca privada en este andlisis,
es importante destacar que del estrato grande y mediano, solo 6 unidades
resultaron ser eficientes, por lo que hay 4 ineficientes, lo que representa 33,3%
del total eficientes de dicho estrato (18 instituciones) y 75,0% del total eficientes
de la banca privada. Por otro lado, cuando se analiza el comportamiento del
estrato mas pequefio, solo 2 unidades resultaron ser eficientes del total de 18
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unidades con esa caracteristica, mientras que se tienen 8 bancos ineficientes,
lo que representa 11,1% del total eficientes y 25% del total eficientes de la
banca privada.

De lo antes referido, se puede afirmar que de los estratos de la banca
privada, el de mayor participacién en el activo (en la clasificacién de los
bancos grandes y medianos) fue el més eficiente en la gestidn de riesgo. Al
analizar la eficiencia promedio de los estratos de la banca privada, el promedio
de eficiencia del estrato grande se ubicé en 0,9441, mientras que el de los
pequefios se ubicé en 0,7849, como se observa en el siguiente cuadro.

Al evaluar los datos en con la herramienta mencionaday considerando un
enfoque input, modelo DEA-BCC y excluyéndolos indicadores relacionados
con el inputriesgo de mercado, tomando como DMU aquellas que componen
la banca publica, se tiene que 10 de las 11 unidades estudiadas resultaron
ser eficientes en la gestion de riesgo en 2013. De lo antes mencionado, se
tiene que el 90,9% de la banca publica puede ser catalogada como eficiente,
siendo la unidad 28 |a Unica con resultados ineficiente, asimismo, el promedio
de eficiencia de la banca publica fue de 0,9980.

Cuando se excluyen los indicadores relacionados con el riesgo
operacional, el resultado del sistema bancario, una vez aplicada la metodologia
de andlisis, se obtuvo que solo 19 de las 31 unidades que componen el
sistema bancario resultaron ser eficientes, es decir, 61,3% del sistema
bancario se puede considerar como eficiente en la gestién de riesgo, bajo
estas condiciones para el afio 2013, por lo que hay un 38,7% de los bancos
calificados como ineficiente.

De los resultados obtenidos destaca la unidad 11, cuyo score fue de
0,7960; siendo éste el méas bajo de todas las unidades estudiadas. Asimismo,
el promedio de eficiencia de todo el sistema fue de 0,9774, en donde la
banca privada cuenta con coeficiente de variaciéon de 0,0532 lo que lo hace
mas heterogéneo en comparacion a la banca publica quien obtuvo un 0,0067
como coeficiente de variacion.

La eficiencia del sistema bancario es menor cuando se excluye la gestién
del riesgo operacional, en comparacién al resultado inicial (el que incluye
todos los inputs), dicho de otra forma, cuando se analiza la eficiencia del
sistema bancario en la gestion de riesgo, si no se incorpora los indicadores
que reflejan la gestién del riesgo operacional, la eficiencia del sistema bancario
disminuye. Sin embargo, la comparacién de los resultados cuando se excluye
del DEA el input riesgo de crédito y el input de riesgo de mercado, el DEA
sin input de riesgo operacional demostré mayor nivel de eficiencia, tanto en
promedio como relativa.
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Cuando se evalud la participacion de las unidades de capital publico
vs. la de capital privado en el total de eficiencia, las unidades de capital
publico representaron el mayor componente,10 de las 19 unidades eficientes
pertenecen a las unidades de capital pudblico, representando esto un 52,6%,
mientras que el restante 47,4% de las eficientes son unidades de capital
privado.

Es importante destacar que de las 11 unidades de capital publico
utilizadas para el analisis, 10 resultaron ser eficientes (90,9%), mientras que
de las 20 unidades de capital privado utilizadas para el anélisis, 9 resultaron
ser eficientes (45,0%), es decir, que en términos relativos y absolutos, en este
escenario la banca publica es mas eficiente que la banca privada.

Si se analiza el comportamiento de la banca privada en este resultado,
es importante destacar que del estrato grande y mediano, solo 4 unidades
resultaron ser eficientes y 6 ineficientes, lo que representa 21,1% del total
eficientes y 44,4% del total eficientes de la banca privada, por otro lado, cuando
se analiza el comportamiento del estrato més pequefio, solo 5 unidades
resultaron ser eficientes (5 ineficientes), lo que representa 26,3% del total
eficientes y 55,6% del total eficientes de la banca privada.

En tal sentido, se puede afirmar que de los estratos de la banca privada,
el de menor participacion en el activo, de acuerdo a la clasificacién realizada
como pequefio fue el més eficiente en la gestién de riesgo, en términos
relativos. Sin embargo, al analizar la eficiencia promedio de los estratos de la
banca privada, el resultado se invierte, el promedio de eficiencia del estrato
grande se ubicé en 0,9718, mientras que el de los pequefios es de 0,9604,
es decir, en promedio la banca grande y mediana en el afio 2013, cuando se
excluye el input riesgo de operacional y se incluyen todos los DMU del sistema
bancario, fue mas eficiente que el promedio de la banca pequefia.

De acuerdo a la metodologia ya descrita, el anélisis del modelo DEA-BCC
excluyendo el indicador asociado con el input riesgo operacional, tomando
como DMU aquellas que componen la banca publica, se tiene que 10 de las 11
unidades estudiadas resultaron ser eficientes en la gestién de riesgo en 2013,
es decir, el 90,9% de la banca publica puede ser catalogada como eficiente,
siendo la unidad 28 Unica ineficiente, asimismo, el promedio de eficiencia de
la banca publica fue de 0,9980.

7.2.2. Evaluacién del Sistema Bancario sin inputs de Riesgos para el
Sistema Bancario Privado

De acuerdo a la metodologia aplicada, considerando un enfoque input,
modelo DEA-BCC y excluyendo el input riesgo de crédito sélo para aquellas
unidades de decisidon que componen la banca privada, se tiene que 10 de las
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20 unidades estudiadas resultaron ser eficientes, es decir, el 50% de la banca
privada fue eficiente en la gestion de riesgo en 2013, siendo la unidad 11 la
de menor score con 0,7766. Por otro lado el promedio de eficiencia del sector
privado fue de 0,9305, como se observa en la tercera columna de la tabla 6.

De las DMU que componen el estrato grande y mediano de la banca
privada, 6 resultaron ser eficientes en gestién de riesgo (4 ineficientes).
Adicionalmente, de las DMU que componen el estrato pequefio de la banca
privada, 4 resultaron ser eficientes en gestién de riesgo (6 ineficientes); por
tanto se puede afirmar que para este escenario la banca con categoria grande
y mediana fue mas eficiente en la gestion de riesgo, excluyendo la gestion de
riesgo de crédito, que la banca pequena.

Cuando se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos, la banca
grande y mediana obtiene un mejor resultado, el promedio de eficiencia fue
de 0,9328, mientras que el promedio de la banca pequefia se ubicé en 0,9282
(ver tabla 6).

Cuando se analiza la banca privada y se excluyen los indicadores
asociados con el input riesgo de liquidez, se obtiene que 15 de las 20 unidades
estudiadas resultaron ser eficientes, es decir, el 75% de la banca privada fue
eficiente en la gestién de riesgo para el afio 2013, siendo la unidad 4 la de
menor score con 0,8672, por otro lado el promedio de eficiencia del sector
privado fue de 0,9891.

De las DMU que componen el estrato grande y mediano de la banca
privada, 8 resultaron ser eficientes en gestién de riesgo (2 ineficientes).
Asimismo, se tiene que de las DMU que componen el estrato pequefo de
la banca privada, 7 resultaron ser eficientes en gestion de riesgo y 3 bancos
se pueden considerar como ineficientes, por tanto se puede, decir que para
este escenario la banca grande y mediana fue mas eficiente en la gestién de
riesgo, excluyendo la gestién de riesgo de liquidez, que la banca pequefa.

Cuando se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos, la banca
pequefia obtiene un mejor resultado, su promedio de eficiencia fue de 0,9930,
mientras que el promedio de la banca grande y mediana se ubicé en 0,9852.
Esto quiere decir que en términos relativos, la banca grande privada es mas
eficiente que la banca pequefia, pero en promedio la banca pequefia es mas
eficiente.

Cuando se aplica el modelo DEA-BCC, a las DMU en el programa,
considerando un enfoque input, y excluyendo los indicadores del input riesgo
de mercado y tomando como unidades de decisién aquellas que componen
la banca privada, 13 de las 20 unidades estudiadas resultaron ser eficientes,
es decir, el 65,0% de la banca privada fue eficiente en la gestidn de riesgo en
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2013, siendo la unidad 19 la de menor score con un valor de 0,4345, mientras
que promedio de eficiencia del sector privado fue de 0,9333.

De las DMU que componen el estrato grande y mediano de la banca
privada, como se evidencia en la quinta columna de la tabla 6, se tiene que
7 resultaron ser eficientes en gestién de riesgo (3 ineficientes); asimismo, de
las DMU que componen el estrato pequefio de la banca privada, 6 resultaron
ser eficientes en gestién de riesgo (5 ineficientes). Por tanto, se puede decir
que para este escenario la banca de grande y mediana fue mas eficiente en
la gestion de riesgo, excluyendo la gestiéon de riesgo de mercado, que la
banca pequena.

Cuando se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos, el grupo
de bancos grandes obtiene un mejor resultado, dado que su promedio de
eficiencia fue de 0,9841, mientras que el promedio de la banca pequefia se
ubicd en 0,8825, esto quiere decir que en términos relativos y en eficiencia
promedio, que la banca grande privada es mas eficiente que la banca pequena
privada (ver tabla 6).

Al excluir el indicador asociado con el riesgo operacional en el modelo,
para las unidades de decisién que componen la banca privada, se tiene que
18 de las 20 unidades estudiadas resultaron ser eficientes, es decir, el 90,0%
de labanca privada fue eficiente en la gestién de riesgo operacional en el afio
2013, siendo la unidad 11 la de menor score con un resultado de 0,9441, por
otro lado el promedio de eficiencia del sector privado fue de 0,9951.

Como se puede observar en la sexta columna de la tabla 6, de las DMU
que componen el estrato grande y mediano de la banca privada, 9 resultaron
ser eficientes en gestion de riesgo (1 ineficiente). Asimismo, de las DMU que
componen el estrato pequefio de la banca privada, 9 resultaron ser eficientes
en gestion de riesgo (1 eficiente).

Cuando se analiza el promedio de eficiencia de ambos estratos, la banca
grande y mediana obtiene un mejor resultado, el promedio de eficiencia fue
de 0,9958, mientras que el promedio de la banca pequefia se ubico en 0,9944.

7.3. Resultados generales obtenidos

En la tabla 10, se presenta un resumen de los resultados obtenidos en
las distintas evaluaciones realizadas con el andlisis envolvente de datos y bajo
los distintos escenarios planteados.
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Tabla 10. Resultados Generales del DEA para el Sistema Bancario

Sin input Sin input Sin input Sin input
Resultados DEA Sistema Bancario Incluye todos  Riesgo de Riesgo de Riesgo de Riesgo
los inputs Crédito Liguidez Mercado Operacional

Total Sistema Bancario " 09805 ' 08707 ' 09379 ' 09119 ' 09774
Sector Privado 0,9709 0,8492 0,9319 0,8645 0,9661

Estrato Grande y Mediano 0,9865 0,8812 0,9405 0,9441 0,9718
Estrato Pequeiio 0,9553 0,8172 0,9233 0,7849 0,9604
Unidades Sector Piblico " 09980 09099 09489 = 09980  0,9980

Fuente: Calculos Propios

En términos generales se puede apreciar que el sistema bancario
pareciera ser mas eficiente cuando se incluyen todos los inputs, ya que, en
este escenario el sistema bancario obtiene el mayor promedio de eficiencia
(0,9805) en relacion a los escenarios restantes. Por otra parte, el peor promedio
de eficiencia que tiene el sistema bancario (0,8707), se obtuvo al excluir el input
de riesgo de crédito, por tanto, se puede afirmar que la gestidn de riesgo de
crédito para el sistema bancario resulta ser significativo.

De igual manera, en la tabla 11 se presenta un resumen de los resultados
obtenidos en las distintas evaluaciones realizadas con el anélisis envolvente
de datos y bajo los distintos escenarios planteados.

Tabla 11. Resultados de Eficiencia del DEA para el Sistema Bancario

Resultado DEA Sistema Bancario

Todos los Inputs Sin Riesge de Cridito  Sin Rissgo de Liguider Sin Fesge de Mercado Sin Rissgo Operacional
DM Toeal ™

Dy Dy (=TT ey Dy Daay sy Dasy (] naay
Uncieries  Ineficknies  [hcenles  nelcesis  (Rcienls  neficknies  [hcenies (=
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et e

iy 1% ] T 3 ;] ¥ T 3 i 1
Esiraie -
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[ —
Fuente: Célculos propios

De una manera somera, se puede apreciar que el sistema bancario
presentd la mayor cantidad de instituciones eficientes (22) cuando se incluyen
todos los inputs, seguido de 19 instituciones eficientes que se obtuvieron al
excluir tanto los inputs de riesgo de liquidez y riesgo operacional. Finalmente,
la menor cantidad de instituciones eficientes (11), se obtuvo cuando se excluyd
del anélisis el input de riesgo de crédito, por lo que nuevamente, se puede
reafirmar que la gestion de riesgo de crédito es significativo.
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8. Conclusiones

La gestion de riesgo, como mecanismo para controlar las vicisitudes
externas, es una herramienta poderosa. La banca, utiliza esta herramienta
durante sus operaciones diarias. Dado dicho contexto, se pueden mencionar
las siguientes conclusiones cuando se ejecutd el DEA:

La mayor eficiencia del sistema bancario en general, se genera
cuando se incluyeron todos los input en el andlisis, el promedio de
eficiencia para este escenario fue de 0,9805, con una varianza de
0,0018.

Cuando se ejecutd la metodologia solo con las unidades de capital
privado, el escenario que demostré mejor desempefio, fue cuando
no se excluyd ningln input en la ejecucidon de la DEA, su promedio
de eficiencia se situé en 0,9972 y obtuvo 18 unidades eficientes.

La gestién de riesgos de crédito, mercado y liquidez son significativos
al momento de evaluar la eficiencia del sistema bancario venezolano,
asimismo, la gestién de riesgo operacional no pareciera ser tan
significativo, o al menos, no lo es tanto como los demés.

Cuando se comparé la eficiencia de la banca publica vs la banca
privada, incluyendo todos los inputs y DMU, la eficiencia promedio
de la banca publica fue de 0,9979, mientras que la de la privada fue
menor con el valor de 0,9737.

Si bien los resultados obtenidos de que la banca pdblica es mas
eficiente que la banca privada, lo mismo se pudiera explicar en parte
por la cantidad de recursos que se destinan a los bancos publicos
provenientes de organismos gubernamentales (concentracién de
fondos en la banca publica), asi como por la cantidad de tramites
que solo se pueden realizar a través de la banca publica.

Por otro lado, cuando se analizé la homogeneidad del sistema
bancario, a través del Coeficiente de Variacién de Pearson, los
resultados fueron variados. Cuando se evalud la homogeneidad en
los resultados del sistema bancario incluyendo todos los inputs, los
resultados de eficiencia de eficiencia de la banca publica resultaron
ser mas homogéneos, sin embargo cuando se excluyd del anélisis los
indicadores de riesgo de crédito y riesgo de liquidez, los resultados
de eficiencia la banca privada resultaron ser mas homogéneos. Del
mismo modo, cuando se excluyd del anélisis los indicadores de riesgo
de mercado y riesgo de operacional, la banca publica resulto ser la
mas homogénea.
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