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A LA DEMOCRACIA LIBERAL



RESUMEN

En este articulo, analizo algunas teorias, que fundamentan la democracia a partir de sus
preconcepciones sobre la naturaleza de la politica, en funcién de si responden o no a la
calidad de vida de los ciudadanos en una sociedad democratica. Propongo la incorporacion
de proyectos de deliberacion y participacion ciudadana, con el fin de fomentar valores
que le den facticidad a los -hasta ahora abstractos- principios de la democracia. Me
refiero, ala justicia social, a la autonomia de la voluntad politica, y al reconocimiento de
la diversidad individual y cultural, en aras de una mejor formacion ciudadana.

Palabras claves: Teoria politica, valores democraticos, ciudadania, Arendt.

ABSTRACT

In this article, | consider some founding theories of demacracy with their preconceptions
regarding the nature of politics as a starting point, aiming at finding out if they provide
answers to the quality of life of citizens in a democratic society. | suggest the need to
incorporate deliberation projects and citizen participation, in order to develop values that
give facticity to the —until now abstract- principles of democracy. | refer to those related
to social justice, the autonomy of political will, and the recognition of the individual and
cultural diversity in favour of a better citizen training.

Key Words: Political theory, democratic values, citizenship, Arendt.

* " Esle ensayo es una version revisada y ampliada de una ponencia presentada en el ler COLOQUIO
GUAYANES DE FILOSOFIA DE LA PRACTICA: “Hacia una mejor comprension de la situacion
politica actual”, organizado por la Universidad Catdlica Andrés Bello y la Fundacion: "Konrad Ade-
nauer”, que se realizé en el Nicleo de la UCAB en Ciudad Guayana, los dias 4 y 5 de junio de
2004,
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Introduccién

De las muchas acepciones del concepto de democracia conocidas,
suele descuidarse aquella que la enuncia como el imaginario social que
le permite a una colectividad tomar conciencia de si misma como Koino-
nia'; es decir, como un modelo politico orientado a la construcciéon de la
ciudadania. Por lo general, la cuestion democratica ha sido encajonada
por las ciencias sociales —y en particular por la politologia— en la esfera
del Estado, con lo cual se pierde de vista que la democracia es por
definicién un asunto que compete en primerisima instancia al demos.
Tal subordinacién de la democracia al Estado ha llevado a privilegiar
enfoques institucionalistas que la sitian dentro del marco de las formas
de gobierno o en el horizonte de los métodos y procedimientos para
la eleccién de los gobernantes.

En efecto, el discurso en boga de la democracia ha logrado sellar
una operacion paraddjica y sorprendente: los problemas de la demo-
cracia son un asunto que compete en primer lugar a los gobernantes
y sélo de manera subsidiaria a los gobernados. Esta expropiacién
de la politica adquiere carta de naturalizacién en las formulaciones
legitimadoras de |la democracia representativa y, en menor medida,
en la incorporacién de enfoques deliberativos subsidiarios dentro de
la misma. Asi, para los politélogos funcionalistas?, la democracia se

1 Ademas de Hannah Arendt, quien fue pionera en sefialar la centralidad de Ia accidn comunicativa
como constitutiva de una democracia ciudadana, son muchos los autores que acuden al concepto
de koinonia para denotar contextos similares. Tal es el caso de fildsofos como J. Habermas y Ch.
Taylor y tedricos de la politica coma C. Lefort y N. Lechner, entre muchos otros. Al final de mi librg,
véase, KOHN, Carlos. Las paradojas de la democracia liberal: La ausencia del hombre en el ‘fin de
la historia’, Caracas, 2000, pp. 149-157, puede encontrarse una muy breve bibliografia de los
autores mencionados.

2 Tal vez el mas conocido es David Easton (A Framework for Political Andlisis, Prentice-Hall Inc.,
New Jersey, 1965), entre otras obras. Pero, casi toda la palitalogia norteamericana se nutre, en
buena medida, de este paradigma sociolégico,
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reduce a un juego de minorias que compiten en un mercado politico
por las preferencias de las mayorias; la politica se asemeja al mercado
y los ciudadanos devienen en meros consumidores individuales. Por su
parte, concientes de lo simplista y reduccionista de esta concepcidn,
los enfoques deliberativos® reconocen que la cuestion democrética
no es un asunto que competa exclusivamente a las élites, pero suelen
limitar los mecanismos de deliberacién de las mayorias en los asuntos
publicos a procesos acotados como las consultas y debates internos de
los partidos o a las iniciativas de los medios de comunicacién de masa,
cuando se trata de recoger opiniones acerca de aquellos asuntos que
suscitan el interés nacional en un determinado momento. En el mejor
de los casos, las teorias deliberativas buscan enmendar, mas no trans-
formar, radicalmente las imperfecciones de las democracias liberales
gue operan actualmente en los paises del primer mundo.

Tal como lo afirmo en otro ensayo®, el individualismo que subyace
a esta formulacion ‘liberal’ de la democracia es el mismo que opera en
la base de las teorias politicas de Hobbes y de Kant, pero a diferencia
del modo como era asumido por estos pensadores, los tedricos del
liberalismo politico contemporaneo conciben al individuo, no como un
sujeto auténomo capaz de orientarse por fines generalizables en |a vida
publica, sino como un sujeto al que sdlo le importa su vida privada y
que, por tanto, sélo participa en la esfera publica si esta accidn le resulta
rentable en cuanto a hacer tangibles sus satisfacciones privadas. De alli
gue no tenga nada de extrafio el apoliticismo de los ciudadanos; esa
apatia en relacion a las cuestiones politicas, que tiene por resultado
frecuente, el alto indice de abstencidon en los procesos electorales, o
el voto por el si, cuando se trata de convocatorias a referenda. Es por
ello que Robert Dahl puede afirmar que:

Lo que comunmente describimos como politica democratica es
meramente (...) la manifestacion superficial que representa a los
conflictos superficiales. Anterior a la politica (,..) envolviéndola, limi-
téndola, condicionéndola, esta el consenso esencial sobre las politicas

3 Los tedricos més prominentes de este modelo de democracia son J. Habermas vy C. Pateman.
Como el primero es notoriamente conocido, citaré stlo una de entre las obras més importantes
del sequndo; a saber, PATEMAN, Carol. The Problem of Fulitical Obligation: a Criique of Liberal
Theory, Polity Press, Cambridge / Mass, 1985.

4 Vease, KOHN, Carlos. "El ‘Leviatan' del Liberalismo Politica” en ID. Las paradgjas... op. cit., esp. pp.
43-58
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que normalmente existen en la sociedad (...) Con ese consenso, las
disputas sobre alternativas politicas son casi siempre disputas sobre
alternativas que ya han sido aventadas, reducidas (...) 2 un amplio
margen de acuerdo bésico.®

Pienso que en una democracia de y para los ciudadanos debe-
riamos tener la facultad de evaluar las fronteras mismas de la razén y
cuestionar las pretensiones de validez universal formuladas en nombre
de la racionalidad; que imponer un conjunto de principios establecidos
ex-mundo es en si mismo una préctica peligrosa que sublima, disfraza
y amplia el propio juego del ejercicio de la democracia mediante tro-
pos de universalidad normativa; que la pretensién de consenso sélo
sirve para legitimar el poder de turno y garantizar una gobernabilidad
efectiva.

En cambio, las corrientes participativas (los comunitaristas, por
ejemplo) convienen en considerar a la democracia como una forma de
vida valiosa por si misma, puesto que respeta y fomenta el caracter auto-
legislador de los individuos, potencia en ellos el sentido de justicia, al
considerarles capaces de orientarse en aras del bien comun, y no sélo
por intereses netamente individuales o sectariamente grupales. Para
estas corrientes, la especificidad de la democracia moderna reside preci-
samente en la tensidn entre, por un lado, |a ética de la responsabilidad,
que enarbola el principio de la igualdady, por el otro, la participacién
politica, en defensa de nuestros derechos ‘individuales’ (pero, siempre,
como ciudadanos de una comunidad), amparada por el principio de la
libertad. Es una tension que debemos valorar y proteger, en lugar de
intentar disolverla, porque es constitutiva del respeto al pluralismo, lo
cual no significa que no genere problemas especificos.

Son, pues, dos concepciones diferentes del hombre y, consecuen-
temente, del valor de la participacion politica, las que laten tras los tipos
de democracia aludidos supray, correlativamente, por lo tanto, se trata
de dos conceptos de libertad, por decirlo con Isaiah Berlin y, sobre
todo, con Benjamin Constant: |a libertad descubierta por los modernos
—la libertad civil (burguesa)- que consiste en el disfrute apacible de |a
independencia privada, y |a libertad politica, heredada de los antiguos,
que ahora tiene el papel subordinado de intentar garantizar la libertad

9 DAHL, Robert, A Freface to Demacratic Theary, University of Chicago Press, Chicago, 1956, pp.

132-133.
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civil. Y precisamente porgue la razéon moderna cred un nuevo concepto
de libertad, ide6 una forma de organizacion distinta con el fin de re-
emplazar la libre accion de los ciudadanos en el &mbito de la polis; a
saber, el sistema representativo®.

Las incongruencias de la teoria liberal de la
democracia

Sostengo que la teoria politica liberal nos ofrece una imagen de la
convivencia humana segun la cual eventualmente desapareceran —por
desgaste natural- el derecho a disentir, al reclamo y a la desobedien-
cia civil, que son justamente los valores que constituyen il cuore de la
Democracia. No se trata de una ideologia més, sino de una concepcion
tecnocratica de la vida, cuyos imperativos, coadyuvados por la economia
de mercado, penetran cada vez mas en el mundo vital de las personas
y regulan hasta en los menores detalles las performaciones de la con-
ducta individual de los hombres. Segin Habermas, esta estrategia de
“colonizacion”, ejercida por la teoria liberal, propende a la pérdida de la
autodeterminacion politica y de |a libertad civil, en vista de las avanzadas
estructuras del capitalismo tardio’. VY, si las tesis de |la ‘armonia social’ y
de la 'colonizacién politica’ pueden ser resumidas en la breve férmula;
"omnipotencia del Estado / impotencia de los ciudadanos”, entonces
la relaciéon entre libertad individual, mercado y Estado en |as sociedades
democréticas debe ser puesta en tela de juicio. Dicho de otra manera, el
modelo elitista y procedimentalista de democracia concibe a la politica
como un instrumento puesto al servicio de los fines privados de |a élite
gobernante y para la defensa de sus 'derechos’ particulares.

LLa democracia no seria, entonces, el resultado del ejercicio de la au-
tonomia de los ciudadanos, sino un mecanismo estabilizador (sociedad
‘rectamente’ ordenada) por el cual los ciudadanos —la masa—eligen entre
las élites de 'expertos’ aquella que prefiere que las gobierne, porque
presumen que ésta habréd de satisfacer sus necesidades particulares
en mayor grado que las otras. De allf |as tres condiciones que segun

6 Vease, CONSTANT, Benjamin. “De Ia libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”
en Escritos politicos, ed. Centro de Estudios Congtitucionales, Madrid, 1989, pp. 283-284. y
BERLIN, Isaigh. Liberfad y necesidad en la historia, edit. Revista de Occidente, Madrid, 1974, pp.
133-182.

7 HABERMAS, Jiirgen. Problemas de legifimacion en el capitalismo tardio, edit. Amorrortu, Buenos
Aires, 1975,
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Schumpeter son indispensables para el éxito del ‘'método’ demoacra-
tico: 1) mantener la desigualdad politica entre expertos y masa como
un momento estabilizador de la democracia liberal; 2) limitar la esfera
politica, de modo que sélo la designacién del gobierno se someta al
principio democratico; y 3) mantener la apatia politica de la masa®.

Se trata, en efecto, de bregar por la consclidaciéon de una élite
tecnocratica experta en los asuntos complejos del Estado y sus politicas
pablicas, cuya autoridad en la toma de decisiones no le es delegada por
la comunidad de los ciudadanos sino por apelacion a sus credenciales
como especialistas en |la materia. Por ello, nuestra tendencia —como
hijos de |a razén moderna- es a claudicar ante la avasallante definicion
weberiana del Estado:

El Estado, como todas las asociaciones politicas que histéricamente
lo han precedido, es una relacién de dominacién de hombres sobre
hombres, que se sostiene por medio de la violenciz legitima (es decir,
de la que es vista como tal). Para subsistir necesita, por tanto, que
los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en
ese momento dominan’.

Como esa dominacidn se efectia por intermediacién de organi-
zaciones burocraticas, la accién politica implicada se ve reforzada por
valores antagdnicos a la democracia, a saber: |a intervencidn arbitraria
del Estado —tanto en asuntos publicos como en la privacidad de los
ciudadanos—; a obediencia-surmisidn a la autoridad; la apatia generali-
zada, etc.; en suma, por aquellos rasgos que tipifican la ‘cultura politica
del subdito’.

Més aun, al incrementarse la tecnocratizacion de la politica, dismi-
nuye la posibilidad de profundizar la democracia por la via de lograr una
participacion mas efectiva de todos los ciudadanos en |z esfera publica.
Tiene razén Javier Muguerza cuando afirma que la:

Tecnocracia y despolitizacién se complementan y conducen a la
pérdida de funcién de la participacidon democrética en las tareas
de decisién, confinada cada dia méas a los ‘expertos’ o limitada a |a
periddica eleccién plebiscitaria de lideres alternativos cuya represen-
tatividad parece tener bastante més que ver con su capacidad para

8 SCHUMPETER, Joseph. A. Capitalism, Socialism and Demacracy, George Allen & Unwin, London,
1959, esp. pp. 243-249 y 289-296.
9 WEBER, Max, £/ Falitico y el Cigntifico, Alianza edit., Madrid, 1972, p. 84.
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‘representar’ su propio liderazgo, como si de actores se tratase, que
con la 'representacién’ de sus electores'™.

En consecuencia, para poder sobrevivir dentro del contexto del
Estado democratico, la teoria liberal de la democracia ha tenido que
aceptar su subordinacion a las necesidades de la logica del poder es-
tatal y, con ello, renunciar a su perfectibilidad. La insatisfaccién con los
logros de la democracia representativa, las promesas incumplidas de
las que nos habla Norberto Bobbio'", tienen relacién directa con esa
subordinacion.

Aun cuando los defensores de la democracia liberal estan cons-
cientes de que el consenso que defienden no puede ser alcanzado
plenamente y que algunas 'anomias’ deberan ser proscritas, justifican
ese tipo de exclusiones alegando que ellas son consecuencia natural del
'imperativo’ libre ejercicio de la razén practica, el cual establece los limi-
tes de la tolerancia posible. De alli que sostengan que es imprescindible
distinguir entre el “simple pluralismo”y el “pluralismo razonable 2. Una
vez que se alega que las exclusiones se fundamentan en un ‘acuerdo
libre’ alcanzado a través de procedimientos racionales (el velo de la
ignorancia o la accién comunicativa), la decisién se inmuniza frente a
las relaciones de poder. En ese sentido, la razén instrumental es la clave
para resolver ‘la paradoja del liberalismo’; es decir, el mecanismo para
eliminar a los adversarios sin menoscabar la ‘neutralidad’ del Estado.

El hecho de presentar a las instituciones liberales como el resultado
de una racianalidad deliberativa pura, deberia ser visto —reitero— como
un intento de dotarlas de un fundamento (por ejemplo: los dos princi-
pios de la justicia de Rawls'®), de manera que sirva para imposibilitar el
surgimiento de un desacuerdo razonable. Sin lugar a dudas, la intencion
es preservar a las Instituciones ya establecidas contra las amenazas

10 MUGUERZA, Javier. "Etica y Comunicacion” en GONZALEZ, J. M. y QUESADA, F. Teorias de la
Democracia, ed. Anthropos, Barcelona, 1988, pp. 113-114.

11 Veéase, BOBBIO, Norberta, "Democracia” en FERNANDEZ, J., (comp.) Norberto Bobbio: el fildsofo
de la politica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1996, pp. 229-237.

12 Esta distincion fue inicialmente formulada por Joshua COHEN en un articulo escrito entre 1989
y 1992 y publicado bajo el titulo; “Moral Pluralism and Political Consensus” en COPP. HAMPTON,
ROEMER, eds. The ldea of Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, pp. 270-
291 (en la reimpresion de 1995). Rawls asume esta distincion, en algunos de sus trabajos mas
recientes y, particularmente, en su Uitima libro: Political Liberalism, Columbia University Press, New
York, 1993.

13 Véase, RAWLS, John. Teoria de la Justicia, FC.E., México, 1993, esp. pp. 75-141,
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potenciales de las mayorias que legitiman a la democracia formal, ob-
teniendo lo que, con Gramsci," podriamos denominar: un consenso
rutinario, instrumentalizado por la ideclogia del sentido comun.

Ademas, la pretension del liberalismo politico de alcanzar un con-
senso racional universal a través de un didlogo exento de distorsiones
y de garantizar la 'imparcialidad’ del Estado por la libre razén publica,
solo es posible al costo de prescindir del irreductible elemento del
conflicto omnipresente en las relaciones sociales, lo cual puede causar
consecuencias desastrosas para |la defensa de las instituciones demo-
craticas. Negar lo politico no lo hace desaparecer, sdlo nos conduce a
la perplejidad, especialmente cuando nos enfrentamos a sus incidencias
y a la impotencia que ocasiona lidiar con ellas.

Esta perspectiva fue ampliamente desarrollada por Charles E. Lar-
more, quien se abocd a la tarea de formular una “justificacion neutral
de [a neutralidad politica que se fundamenta en una norma universal
de diadlogo racional”'®, como premisa para la validez y facticidad de
la democracia liberal. Al igual que ‘el segundo’ Rawls, este autor pro-
pone la creacién de una suerte de ‘consenso solapante’ (overlapping
consensus) que se fundamente en normas ampliamente aceptadas en
las sociedades occidentales modernas. El objetivo originario del libe-
ralismo consistiria, pues, en el intento de encontrar valores estandar
compartidos’, a partir de los cuales se logre limitar el poder del Estado
y se posibilite la convivencia democratica entre las distintas manifes-
taciones de la vida social y cultural de un pais. Se trata, en efecto, nos
dice Larmore, de identificar la neutralidad con una concepcién moral
minima capaz de proporcionar un denominador comun para visiones
discordantes de la 'vida buena’. Esta tarea de rastreo, en busca de un
‘tundamento neutral’, conducird a nuestro autor —sin mostrar cémo
infiere los explanans— a dos normas que, segln él, todos compartirian:
el didlogo racional y el trato igualitario entre personas; y, concluye
Larmore, “El liberalismo politico no es otra cosa que la concepcién de
que debemos afirmar esos principios™e.

14 Véase, GRAMSCI, Antonio. Quaderni del carcere, G. Einaudi edit., Torino, 1975, Vol. IL., esp. pp.
1375-1401.

15 LARMORE, Charles. Patterns of Moral Complexity, Cambridge Univ. P, Cambridge, 1987, p. 53.

16 LARMORE, Charles. Political Liberafism, en Columbia University Press, New York, 1993, p. 354. £l
propio Rawls, en su libro de 1993, recoge eslos planteamientos de Larmore, cuando, refiriéndose
exp[utdmente a €Sl autor, sefala: *La especificacion de un procedimiento neutral ambién puede
basarse en valores que subyacen en los principios de la discusion racional y libre entre personas
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Asi, segln este autor, no tiene sentido indagar cuéles hayan podido
ser los motivos que sustentan la propension de un individuo a actuarde
cierta manera. Lo que realmente importa es que el sujeto esté siempre
dispuesto a dialogar y a conceder. La plausibilidad de esta condicidn
estd dada por el hecho de que las personas no solo sienten la obliga-
cidon de acatar aquellas normas plenamente arraigadas en la cultura
occidental, sino que proceden espontédneamente de acuerdo a ellas, ya
que las han ido introyectando a través del tiempo. Por lo tanto, bastaria
constatar este hecho ‘trivial’ para convencer a los criticos roméanticos del
individualismo que pueden apoyar un orden politico liberal sin tener
que renunciar a sus valores mas apreciados; a saber, la tradicién y el
sentido de pertenencia a la comunidad. ; Seré que estamos retornando
a la era —hoy demodé- de las 'narrativas’ metafisicas?

Por otra parte, si bien Larmore no tiene empacho en afirmar que
su concepcion de ‘las condiciones ideales del argumento racional’ se
emparienta con la teoria de la accidon comunicativa habermasiana, con-
sidera, sin embargo, que su enfoque es més contextualista que el de
Habermas, porque las condiciones ideales de justificacion que el filésofo
aleméan propone no se apoyan suficientemente —alega el profesor de la
Universidad de Columbia-en los contextos histdricos especificos, sino
que se arraigan en una visidn universalista (i.e.: ‘occidental’) de |a socie-
dad". Para él, esta propuesta sugiere los mecanismos que deberian ser
adoptados por aquellas personas interesadas en autogobernarse por
“principios racionales aceptables” de asociacidn politica, tales como la
equidad en el didlogo y en el trato, y que ademas proporciona la base
para una justificacion de la neutralidad del Estado, como garante del
desarrollo social, que no depende de ninguna doctrina controvertida
sino, por el contrario, trasciende la gama de visiones comprehensivas.

Ante tales aseveraciones, cabe dudar de que el liberalismo politico
pueda alguna vez llevar a cabo su tarea de encontrar unos minimos
compartidos en los que nadie discrepe porque, a la vista de los conflic-
tos tedricos y practicos que se producen —incluso en las democracias
occidentales—, no parece vislumbrarse valor alguno en torno al cual
reine el comun acuerdo. De la misma forma como el propio Larmore ha
puesto en duda el caracter central de |la autonomia de los individuos,

razonables perfectamente capacitadas para pensar y juzgar, y dedicadas a descubrir la verdad o &
lograr un acuerdo razonable fundado en la mejor informacion disponible”. RAWLS, John. Libera-
lismo Politico, FEC.E., México, 1995, p. 187.

17 Véase, LARMORE, Charles. Patterns of Moral ..., op. cit,, pp. 53-59.
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asi cabe pensar que para lograr coincidencia universal en torno a la
centralidad del igual trato y el didlogo racional serd preciso entenderlos
en un sentido tan vago que no signifique nada para la accién. Mas bien,
podriamos concluir con William Connolly que:

el compromiso con los principios liberales se halla cada vez mas
amenazado por la ruptura con |las cuestiones practicas (...) Este libe-
ralismo de principios no se encuentra comodo ni con la civilizacion de
la productividad ni esta preparado para desafiar su hegemonia’.

Sostengo que su miopia histérica le ha impedido a Larmore
vislumbrar el brote ‘epidémico’ de los nuevos movimientos sociales
biopoliticos, cuya oposicion al liberalismo constituye un desafio mucho
més real que la de los criticos comunitaristas del individualismo. Este
autor probablemente responderfa que los conflictos de esa naturaleza
solo pueden y deben ser solventados por medio de ‘procedimientos
razonables y neutrales’ (en la medida que se fundamentan en un over-
lapping consensus). Mas, jquién decide cuéles procedimientos son
'justos' y 'neutrales’ y cuédles no? Pareciera que Larmore desconociera
los bien consabidos escollos que se presentan en politica al intentar
demarcar razonablemente (valga la redundancia) la frontera entre ‘un
juicio ponderado’ (considered judgements, los denomina Rawls) y uno
‘no razonable’; o, peor aun, para tomar la decisidn entre lo que pueda
ser realmente ‘equitativo’ y lo que es, sin lugar a dudas, 'injusto’. ; Qué
o Quién establece el criterio?

Mas alun, Larmore se olvida que esta disyuntiva se circunscribe al
dmbito de lo politico y es siempre la expresion de una determinada
hegemonfa. Lo que en cierto momento es considerado “justo” o “ra-
zonable" en una comunidad, es lo que corresponde a los juegos de
lenguaje dominantesy al ‘sentido comin’ que sobre ellos se construye.
Es la resultante de un proceso de amalgamamiento de una serie de
discursos y précticas que -pese a que se ubican en contextos referen-
ciales diversos- se afincan en una base ideolégica homogenizadora. De
modo que, aunque se llegase a considerar, en algin momento, que seria
legitimo efectuar una distincidn entre lo razonable y lo no razonable,
tal antitesis tendria implicaciones que no podrian ser soslayadas. De
lo contrario, cualquiera gestidon especifica de politicas y acuerdos se
‘ontologizaria’ y no aceptaria ser sometida a un analisis critico.

18 CONNOLLY, William. “The Dilemma of Legitimacy" en Legitimacy and the State, Blackwell, Oxford,
1084, p. 234
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En suma, bajo la presuncién de que estdn hablando desde una
posicion imparcial, los neoliberales se las ingenian para exponer su
paradigma como la implementacién de un orden ‘racional’ consensual,
y esto les permite excluir a los que se oponen al ‘didlogo fundacional’
(a la “Estructura bésica de la sociedad”). Pero la realidad es otra, los
excluidos no desaparecen y, como sus posiciones han sido declaradas
‘no razonables’, el problema de la neutralidad queda sin resolver. Cier-
tamente, desde el punto de vista de los marginados del debate, tales
principios ‘neutrales’ del didlogo racional no se dan en la realidad.
Para ellos, postular las instituciones de la democracia liberal como el
resultado de una ‘racionalidad deliberativa pura’ significa reificarlas e
impedir su transformacién.

Porsu parte, Rawls, atento a las criticas que le hicieran a su primera
obra, ha matizado sus 'imperativos categéricos-procedimentales’ (“Ia
posicion original”, etc.) para recurrir a nuevos constructos tedricos mas
'‘oragméticos’. Asi, ahora redefine su acepcién de la “justicia como
equidad” sobre la base de un consenso razonable en una sociedad
pluralista'®. Sin duda, el autor de A Theory of Justice ha terminado por
reconocer que su teoria no puede ser transhistdrica, sino que es la
respuesta a una pregunta especifica: jqué concepcion de la justicia es
mas apropiada para realizar el valor de la libertad y de la igualdad en
las instituciones bésicas que operan en sociedades multiculturales? Sin
embargo, esto implica que la discusidn continia sometida a la premisa
de que los valores de la 'libertad’ y de la 'equidad’ son tan basicos que
quedan automaticamente excluidos de |a interaccién comunicativa (i.e.
son 'trascendentales’). Este requisito, simplemente, indica que partimos
de las ideas intuitivas fundamentales presentes en nuestras sociedades.
|deas que son —para los demo-liberales— evidentes e indiscutibles. Pero,
si miramos en la historia y a nuestro alrededor, no son autoevidentes.
Lejos de ser el producto de una constatacion adecuada, es el resultado
de una decisién que, desde el primer momento, excluye del ‘consen-
so’ a quienes creen que valores diferentes deberian orientar el orden
politico.

Empero, Rawls estuvo siempre convencido de que, a través de un
proceso de “equilibrio reflexivo” —supeditado a criterios de razonabi-
lidad préctica—, es posible formular una teoria de la justicia que toda
persona racional seria capaz de aceptar. Mientras, los que no aceptan

19 RAWLS, John. Liberalismo politico... , op. cit., esp. pp. 56-60.
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este mecanismo de avenimiento son considerados como auto-excluidos
de los acuerdos, argumentéandose de que son personas que no valoran
suficientemente los valores universales, que no priorizan los derechos
individuales universales sobre los culturales, particulares. Esta decision
no acarrearia ningin problema ya que para Rawls: “las instituciones poli-
ticas que satisfacen los principios de una concepcion liberal de la justicia
realiza ideas y valores politicos que, normalmente, son mas importantes
que cualquier valor opuesto”? .Gracias a ese ‘postulado’, el filésofo de
Harvard le resta importancia no sélo al rol que desempena la fuerza del
poder establecido en la preservacion de las normas y las instituciones
que estan a la base del overlapping consensus, sino también exige que
éste se mantenga inmune frente a toda influencia externa; es decir:
excluir la posibilidad de que algin disenso se transforme en oposicion
activa, en el ambito de la esfera publica. De manera que, para Rawls,
segin Thomas Nagel, un sistema democratico

(...) es legitimo cuando aquellos que viven en él no tienen fundamento
para quejarse contra el modo en el que la estructura bésica de ese
sistema determina su punto de vista; y no se sienten moralmente
justificados en negar su cooperacién al funcionamiento del mismo,
tratando de subvertir sus resultados o tratando de derribarlo si cuen-
tan con el poder para llevarlo a cabo?.

No creo que haga falta citar el Leviathan de Hobbes para mostrar
la cercania entre el pensador inglés del siglo XVl y el filésofo del XX,
no sélo en cuanto al contenido de sus enunciados, sino incluso en el
lenguaje utilizado®. Para ambos, una sociedad bien ordenada es aque-
lla en la que existe un acuerdo firmemente estructurado en torno a las
disposiciones politicas y una coincidencia racional entre los individuos
y sus instituciones. Su propésito es alcanzar un consenso solido que,
por su misma naturaleza, descalificard cada intento de desestabilizarlo.
El pluralismo que defienden sélo reside en |a esfera privada y queda

20 RAWLS, John. “The idea of an Qveriapping Consensus', Oxford Journal of Legal Studies, Vol. VII.
N°. 1, 1987, p. 24.

21 NAGEL, Thomas. Equality and Partialify, Oxford University Press, Oxford, 1991, p. 35.

22 Mi argumentacion sobre este sefialamiento puede verse en olro ensayo, cuya sintesis fue presen-
fada en el VIl CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFIA DE LA REPUBLICA ARGENTINA, Universidad
de Mar del Plata, 27 de Nov / 1 de Dic., 1995 y luego publicada con Ia siguiente referencia:
KOHN, Carlos. “El Leviatan: 'fin de la historia' de la sociedad de mercada™ en Enfogues, (Revista
de la Universidad Adventista del Plata), Afio VIl - N® 1, 1996, pp. 41-45.
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restringido a las cuestiones morales y religiosas, siempre que éstas no
interfieran con la buena marcha de la ‘gobernabilidad’. Pareciera que no
quisieran percatarse de que muchos conflictos politicos no son resolu-
bles porla via de la apelacion a un consenso que se apoye, meramente,
en la razonabilidad moral.

Cabe acotar, no obstante, que Nagel, si bien comulga plenamente
con la teoria contractualista de Rawls, esta consciente de la poca viabili-
dad que tal procedimiento tiene, particularmente, en relacion a muchos
casos dificiles; pero no tiene ninguna duda respecto a la conveniencia
de mantener siempre la apelacion al consenso, aunque a veces sea
como mera recurso ideoldgico. Afirma Nagel:

Seria moralmente preferible, y una condicion de verdadera legitimi-
dad politica, si los principios generales que gobiernan las razones
persanales limitaran el alcance de esas razones, de modo tal que
dieran lugar a ciertas soluciones o distribuciones de ventajas y des-
ventajas que nadie podria rechazar razonablemente, (...) En lugar de
que la moral sea como la politica en su sensibilidad al equilibrio de
poder, deberiamos procurar que la politica sea parecida a la moral
en su intento de lograr una aceptacién unénime?.

Esta es, a mi juicio, una perspectiva que puede resultar peligrosa
-y aunque tal vez alguien pudiera atisbar en ello un sintoma de para-
noia—me parece percibir en el pasaje citado elementos que agradarian
a algunos funestos representantes de los fundamentalismos laicos y
religiosos del pasado y que aprovecharian sus seguidores en nuestro
presente. Todo discurso comprometido con la democracia deberia pro-
ceder con cautela frente a cualquier proyecto cuyo telos sea alcanzar
la unanimidad. Sostengo que una posicidn pluralista democratica no
puede aspirar a establecer, de una vez y para siempre, los principios
y disposiciones definitivas que deberian aceptar los miembros de una
sociedad rectamente’ ordenada. La diversidad no puede ser confinada
a la esfera de lo privado y es una ilusién creer que es posible crear una
esfera publica de argumentacién racional no excluyente donde se po-
dria alcanzar un consenso no coercitivo. En vez de intentar erradicar los
conflictos -y, en general, el quehacer politico—, la democracia pluralista
y participativa precisa colocarlos en el primer plano de su atencién,
hacerlos patentes de modo que puedan acceder tanto al ambito del
discurso publico como al ejercicio de la praxis.

23 NAGEL, Thomas. Equality and Partiality ..., op. cit., p. 45.
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Premisas tedricas para una propuesta alternativa

En un momento de euforia y francos excesos retéricos, los demo-
liberales han proclamado urbi el orbj “el triunfo eterno de la democracia
capitalista” (Fukuyama dixit), entendida como “sociedad bien ordena-
da”, regulada por “principios de justicia” que se obtienen a través de un
"equilibrio reflexivo”, y/o de un “consenso solapante”, los cuales, a su
vez, apelan tacitamente a las 'reglas del mercado’ (Principio maxi-min, lo
denomina Rawls) para garantizar la viabilidad del sistema; y, mientras, por
otra parte, las opciones propuestas por las doctrinas de corte socialista
perdian credibilidad, pues habian mutilado la iniciativa auténoma de la
sociedad civil, se recupera para el debate intelectual una cosmovisién
distinta que proclama, a contracorriente, que en cuestién de democra-
cia todo estd por inventarse, que el poder no es algo que se conquista
de una vez y para siempre, sino un espacio vacio que sdlo puede ser
ocupado simbélicamente de cuando en cuando por la sociedad civil.
En esta tercera perspectiva, la democracia no sélo es un modelo insti-
tucional, sino sobre todo un dispositivo imaginario que presupone la
existencia de un espacio publico politico donde confluye una sociedad
civil gue ha ganado el derecho a tener derechos. La propuesta final de
la argumentacidn a favor de la democracia es una teoria de la integra-
cién politica que reconozea los conflictos e impida el solapamiento de
consensos impuestos desde una autoridad establecida.

Frente a estas lecturas de la democracia se ha ido articulando
—desde distintas tradiciones intelectuales— un modelo democréatico
distinto que tiene como eje |a desestatizacidn de |a politica, vale decr,
la expropiacién de lo politico a los profesionales de la politica y su re-
cuperacidn por parte de la sociedad civil. En esta tradicidn confluyen
autores como Hannah Arendt, Cornelius Castoriadis, Alain Touraine ¥,
mas recientemente, Claude Lefort y Helmut Dubiel. Bajo la influencia
de estos autores, se ha configurado en Europa Occidental -y en menor
grado también en América Latina— una corriente intelectual que conci-
be a la democracia como un dispositivo simbdlico, como un proyecto
cardinal de una comunidad consciente de la necesidad de reivindicarse
como sujeto histdrico de su propio destino.

Hay muchas razones para adscribirse a esta concepcién de la de-
mocracia con el fin de repensar la politica en América Latina.

En primer lugar, en nuestros paises presenciamos una crisis de
grandes dimensiones del modelo de democracia representativa. Los
hechos ciertamente no mienten: Ni los partidos, ni los gobiernos, ni

las instituciones representativas, en general, han alcanzado una legi-
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timidad sustancial devenida de {a sociedad civil. Los ciudadanos cada
vez se sienten menos representados por los partidos o identificados
con sus autoridades; las elecciones no se han asumido o introyectado
plenamente como un referente civico indispensable; los politicos son
percibidos cada vez mas como oportunistas y corruptos sin ningdn tipo
de compromiso social. La crisis de la democracia de los partidos se ha
traducido en situaciones mas o menos extensas de apatia politica y hasta
ha propiciado a actores y partidos eufemisticamente antipoliticos, los
cuales han logrado capturar mayor atencién de los electores que las
férmulas politicas tradicionales, utilizando para ello las inefables tacticas
populistas y autoritarias.

En segundo lugar, que me gustaria considerar, es lo que se ha de-
nominado, no sin alguna imprecisién, el "resurgimiento de la sociedad
civil”. Ciertamente, este fenémeno no es nuevo y mucho menos exclusi-
vo de América Latina. De hecho, los nuevos movimientos sociales —que
ahora surgen por demandas especificas, cuyas reivindicaciones, hasta
hace algunas décadas, no tenian plena cabida en practicamente ninguna
legislacion del planeta, tales como la lucha: contra la discriminacion de
la mujer; a favor de la preservacién del ambiente; por los derechos de
los homosexuales y de las minorias étnicas, etc.— comenzaron a pulular
en Europa y Estados Unidos hace ya varias décadas; mientras que en
América Latina, tuvieron relativamente poca repercusién. Viceversa, el
resurgimiento de la sociedad civil, en nuestros paises, ha adoptado ma-
nifestaciones particulares distintas a las mencionadas, aunque similares
a las de los movimientos sociales europeos e, incluso, norteamericanos
del siglo XIX y principios del XX. La diferencia es fundamentalmente
de contenido —el tipo de reivindicaciones perseguidas y |as estrategias
especificas para la lucha—; aungue también difieren en intensidad, la
magnitud y cantidad de las personas que se movilizan, etc. Asi, mientras
que en Europa la sociedad civil s capaz de hacer enormes concentra-
ciones para protestar cada vez que se presentan brotes de terrorismo,
en paises como Brasil, Colombia y Venezuela |a violencia cotidiana es
percibida como un signo mas del desgaste de las instituciones y una
razon mas para que la sociedad se organice con independencia del
Estado.

Para decirlo de una manera més prosaica, aquella parte de nues-
tras sociedades que ha decidido organizarse y activarse frente a la
imposibilidad real, [z ineptitud o el desinterés de [as instituciones y [as
autoridades politicas para satisfacer y responder a sus demandas de
respeto a la dignidady a los derechos humanos, lo ha hecho sobre todo
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por reivindicaciones de tipo socio-econdmico. (Y no por sus derechos
politicos propiamente dichos). Evidencias de conflicto y resistencia
sociales de este tipo las tenemos en todos nuestros paises: movimien-
tos campesinos e indigenas, organizaciones de barrios y ambulantes,
deudores de la banca, cooperativas de produccion y autogestion, etc.
Lamentablemente, muchas de estas manifestaciones no son mas que
estrategias para la supervivencia y no pueden serlo de otra manera.
Confirman la ineptitud de la politica institucional para solventar los
problemas mas apremiantes de nuestras sociedades, pero también
la inhabilidad de estos movimientos por construir su propia identidad
como los verdaderos depositarios del Poder?.

Confluyen, pues, dos factores que nos remiten directamente a la
cuestién democrética: la crisis de la democracia representativa y el resur-
gimiento de la sociedad civil. Si asumimos la necesidad de repensar la
democracia desde la sociedad civil, un proyecto de democracia ciudada-
na deberéa dar cobertura tedrica al conjunto de iniciativas comunitarias,
movimientos sociales y demas acciones grupales que como tales logren
suministrar de nuevos contenidos simbdlicos al poder politico.

Por cuanto este planteamiento no atafie exclusivamente a Améri-
ca Latina, algunas propuestas provenientes de otras latitudes pueden
resultarnos Gtiles. No obstante, habra que considerar siempre aquellas
circunstancias que nos distinguen. En particular, el caracter inconcluso
de nuestras democracias representativas, la existencia de elementos
andémicos mucho mas ubicuos en todos los dmbitos y la persistencia de
inercias autoritarias en las préacticas politicas tradicionales, etc.

Dicho en breve, el modelo de democracia que sugiero tiene los
siguientes presupuestos: a) Considera a la sociedad civil como el espacio
pUblico por excelencia, el lugar donde los ciudadanos, en condiciones
suficientes de libertad e igualdad politica, debaten y cuestionan cual-
quier norma o decisién que no haya tenido su origen o rectificaciones
en ellos mismos; b) Coloca a la participacion en la esfera publica como
el factor determinante de retroalimentacidn del proceso democrético
y como la esencia de la politica democrética, y se opone a cualquier
concepcion que reduzca la politica al estrecho dmbito de las institucio-
nes del Estado; ¢) En conexidn con lo anterior, concibe al poder politico
como un ‘espacio vacio’, materialmente de nadie y potencialmente de

24 Mayores elementos sobre este tema pueden encontrarse en GANSINO, Gésar. y ORTIZ LEROUX,
S, “Nuevos enfoques sobre la sociedad civil”, en Metapalitica, Vol. 1, N° 2, pp. 211-226.
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todos, y que sélo la sociedad civil puede ocupar desde su propia praxis
comunicativa y d) Sostiene que |a sociedad civil es por definicion auté-
noma, por lo que la democracia se inventa permanentemente mucho
mas desde los conflictos que desde los consensos.

Ciertamente, al favorecer la ‘desestatizacién’ de la politica, esta
concepcion concilia a los ciudadanos con la politica, restituyéndose
a ésta dignidad y espesor. Un desideratum nada desdefiable frente a
las tentaciones neoliberales y autoritarias que surcan, en los hechos,
la experiencia politica institucional; ya que como muy bien lo ha ad-
vertido Hannah Arendt, las sociedades modernas estéan acosadas por
la logica de los mecanismos administrativos y econémicos®. En el
contexto latinoamericano, en particular, esto nos ayuda a entender
que la democracia no termina en las transiciones democréticas® ni
en la transformacién de un modelo politico y econémico centralizado
en el Estado o en el mercado, sino que depende exclusivamente del
propio desarrollo de |a sociedad civil. De manera que, entender a la
sociedad civil como “un espiritu publico” nos permite vislumbrar en
alguna medida la expansién posible de la democracia, incluso, bajo los
regimenes liberal-democraticos realmente existentes. Finalmente, este
élan constituye una iniciativa tedrica novedosa frente a los esquemas
normativos dominantes, cepalistas o neo-liberales, que para el caso de
América Latina han resultado insuficientes o parciales.

Esfera publica y Ciudadania

Pensar en la creacién de un modelo de espacio publico que recupe-
re, como se ha dicho, la dimension olvidada de la politica, que permita
al ciudadano redescubrir el sentido de la vida publica y que se convierta
en un lugar de constitucién de formas asociativas que generen practicas
solidarias y espacios plurales de deliberacion y control no implica des-
plazar a los partidos y al Estado en la construccién y recomposicién del
orden social. Los partidos juegan un importante papel, aungue distinto
al de la Sociedad Civil, en un sistema democratico ya institucionalizado.
Per su parte, |a esfera pdblica politica no es otra cosa que el escenario
simbdlico de deliberacién y actuacién colectiva de los ciudadanos pre-

25 Vease, ARENDT, Hannah. La condicion fumana, edic. Paidds, Barcelona, 1993, esp. pp. 48-55
y 330-338.

26 Vease, entre muchos otros, O'DONNELL, G., SHMITTER, Ph., WHITEHEAD, L., (Comp,) Transi-
clones desde un gobierno autoritario: Vol. 2, América Lating, edic. Paidds, Buenos Aires, 1988.
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ocupados por los asuntos de interés colectivo, que no exige la presencia
de todos sino una cantidad de personas que interactdan a la “vista" y
al "oido" de otras, y que prohibe el anonimato; no pretende necesa-
riamente convertirse en una instancia de toma de decisiones, aunque
todo lo que en él acontezca puede representar pasos en esa direccion.
Siguiendo a Hannah Arendt?, dirlamos que el espacio de lo politico es
el lugar o contexto que retne una “pluralidad de opiniones”, en el cual
los hombres comparten "palabras y actos”, imposibles de concretarse
en el aislamiento. La accion y el discurso necesitan irremediablemente
de la presencia de otros. En palabras de Arendt:

Si la funcién del reino publico es echar luz sobre los sucesos del
hombre al proporcionar un espacio de apariciéon donde puedan
mostrar de palabra y obra, para bien o para mal, quiénes son y qué
pueden hacer, entonces la oscuridad adviene cuando esta luz se ha
extinguido debido a “lagunas de credibilidad” y por un discurso
que no revela lo que es, sino que esconde debajo de un tapete a un
" gobierno invisible”, por medio de exhortaciones (morales y otras)
que, bajo el pretexto de sostener viejas verdades, degradan toda
verdad a una trivialidad sin sentido®.

Enttanto “espacio de aparicidn”, el “reino publico” nos proporcio-
na la luz y la transparencia piblica necesarias para el establecimiento
y reconocimiento de nuestras diferentes identidades como miembros
de una colectividad —un “pluribum unum” como solia decir Arendt, ci-
tando a Montesquieu—; es decir, para la construccién de un “mundo en
comun en el que seamos capaces de descubrir experiencias, respetar
opiniones distintas a las nuestras y evaluar acciones, utilizando como
'rasero’, la responsabilidad y la solidaridad con el préjimo?,

Ahora bien, ;qué eslo que proporciona identidad y al mismo tiem-
po facilita que ésta se reconozca? La respuesta de Arendt es: la accidn;
para ella, la accion implica tomar una iniciativa, un comienzo en cuyo
término|acaban participando una pluralidad de sujetos. Esta pluralidad
humanatiene el doble carécter de igualdady distincién. Porun lado, los

27 Veéase, ARENDT, Hannah. La condicidn humana. .., op. cit, esp. pp. 200-204.

28 ARENDT, Hannah. “Sobre la humanidad en tiempos de oscuridad. Reflexianes sobre Lessing” en
Hombres en liempos de oscuridad, edit., Gedisa, Barcelona, 1992, p. 10.

29 Véase, PASSERIN D'ENTREVES, Maurice. The Pailtical Philosapty of Hannah Arendt, Routiedge,
London, 1994, esp. pp. 144-165.
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hombres somos iguales, pues de lo contrario no estariamos dispuestos
a entendernos. Por otra parte, somos distintos, ya que de lo contrario
no necesitariamos ni de accidén ni de discurso para entendernos. En
tanto condicidn bésica para la accién, la pluralidad humana reclama
entendimiento mutuo y discurso; ademas, la pluralidad lleva implicita
en si misma la finalidad de toda vida auténticamente politica; es decir,
[a libertad; y su procedimiento: el poder. Aunque [a realidad cotidiana
contraponga a ambos principios de forma alarmante ya que asume,
errdneamente, a la politica como coercidn y violencia, aqui interpreta-
mos la naturaleza del fenémeno politico en el sentido de persecucidon
de lalibertad y no meramente de |a prosperidad; es decir, “del derecho
a tener derechos ™.

Pero, segun Hannah Arendt, una de las consecuencias mas impor-
tantes de “la modernidad” es, precisamente, la desaparicidn de la esfera
publica y su sustitucion por el auge de lo social; para ella, la pérdida de
un mundo comun y de espacios de aparicidén han impedido a que los
hombres pueden convertirse en ciudadanos del mundo como (o son
de sus respectivos paises®'.

Para comprender mejor esta posicion tan radical, convendria dete-
nernos por un momento en el concepto arendtiano de “public realm”,
que estd en la base del modela de democracia ciudadana que estoy
proponiendo en este ensayo:

1) Facticidad de participacién en la vida publica: La actividad
politica no surge de una predisposicion natural del hombre, es por
el contrario un logro cultural que permite a los humanos trascender
las necesidades de la vida. En su opinién, esta caracteristica mas que
deplorarse debe celebrarse. El principio de igualdad politica de los
ciudadanos no es el resultado de rasgos inherentes a la naturaleza
humana que preceda a la constitucidn del dmbito piblico. No es un
atributo humano natural ni puede tampoco basarse en una teoria de
los derechos naturales, sino que es un atributo artificial que adquieren
los individuos cuando acceden a la esfera publica y que es asegurado
por las instituciones democraticas. Este planteamiento tiene algunas
consecuencias fundamentales: Para Arendt tienen poca importancia —en

30 LAFER, Celso. La reconstruccion de los derechos humanos. Un didlogo con el pensamiento de
Hannah Arendt, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, pp. 168 v sigs. Arendt expone esta
idea en Los origenes del totalitarismo, vol. 2: El imperialismo, Alianza edit., Madrid, 1987, pp.
392-438,

31 Veéase, ARENDT, Hannah. La condicidn humana ..., op. cit, 1993, pp. 285-286.
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el proceso de adquisicidn de la identidad civica- |la pertenencia a grupos
étnicos, religiosos o raciales; en cambio, propone un claro predominio
de los valores de |z solidaridad, la responsabilidad civica y la regla de
la imparcialidad frente a las diferencias; por lo tanto, la ciudadania no
depende tanto del ius solis y del ius sanguinis como de los derechos
politicos formales de libertad e igualdad.

2) Facticidad del didlogo: Este segundo rasgo de la pluralidad se
refiere al hecho de que las actividades politicas estén localizadas en un
espacio publico concreto dentro del cual los ciudadanos son capaces
de reunirse y de encontrarse, de intercambiar opiniones y debatir sus
diferencias con el objeto de hallar soluciones comunes a sus problemas.
La politica exige asi la busqueda de un espacio comin de aparicidn
publica en el que las diversas perspectivas puedan articularse. Esta
segunda caracteristica también tiene sus implicaciones basicas: En
primer lugar, de acuerdo con Arendt, existe un predominio de las " opi-
niones representativas” sobre el concepto ~demasiado abstracto a su
parecer— de “opinion publica”, tales opiniones representativas exigen
la formacién de una “mentalidad ampliada” o “pensamiento extensi-
vo”; es decir, ‘representativo’ cuya funcién es proveer la capacidad de
contemplarlos asuntos comunes desde el mayor nimero de puntos de
vista. Este sensus communis —que Arendt extrae de la Critica del Juicio
de Kant- es el que le da validez y fiabilidad al juicio politico, es decir,
a la facultad de didlogo; en segundo término, la facticidad del diadlogo
en el seno de una comunidad politica no es el fruto de la expresion de
un sistema comun de valores, sino el resultado de |a representatividad
gue tengan un conjunto de reglas e instituciones politicas por parte de
la ciudadania; y tercero, el ejercicio de la ciudadania exige una activa
participacién de los ciudadanos en la esfera piblica comin y en sus
distintos intersticios de discusion y deliberacion.

3) El pluralismo es un fin en si mismo: El didlogo y la participacién
plural tienen un carécter fuertemente autotélico: son fines en si mismos,
nunca medios para un fin. Las personas —sin distincién de credos y de
razas— que estén comprometidas con una sociedad democrética, em-
prenden un didlogo y una actividad politica, para lograr y defender los
principios intrinsecos de la pluralidad; a saber, |a libertad, la igualdad,
la justicia, la solidaridad, el reconocimiento del otro, etc., por ello, es
necesario distinguir entre intereses privados e intereses publicos de
los individuos como ciudadanos. El bien comin sélo se logra desde la
confrontacion de opiniones, desde la articulacién de intereses por medio
de la deliberacién colectiva, desde la mutua persuasion en un didlogo
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que 'enjuicia representativamente’ la mejor argumentacion politica; es
decir, sin que sea necesario introducir un elemento de constriccidn con
el fin de conseguir un consenso.

No cabe duda que con esta concepcion, Hannah Arendt se adelan-
ta a Habermas al proponer un ‘'modelo comunicativo’, en términos de
generacion de acuerdos para la accion y de evaluacion de las normas de
la interaccidn social. En efecto, si la he interpretado bien, las demandas
de validez y facticidad de la democracia

(...) deben buscarse en las condiciones que posibilitan el didlogo y la
participacion de los individuos en acciones dirigidas a satisfacer fines
colectivos. El requisito para incentivar y coordinar la participacion
ciudadana es el surgimientoy la consolidacién de una esfera publica,
entendida como un espacio de aparicidn, en la que se manifiesta la
pluralidad de identidades e intereses presentes en la sociedad y la
cooperacion, o esfuerzo mancomunado, para emprender el proyecto
politico que esa sociedad se ha propuesto realizar®.

La conformacioén (bildung) de la ciudadania sélo puede ser el resul-
tado de un proceso esencialmente dialégico, intersubjetivo, algo que
no se puede hacer si abandonamos la conversacion, la confrontacion de
opiniones y la educaciéon de valores universales. Se trata de un proceso
de aprendizaje compartido. Dentro de este juego reflexivo, |a facultad
de pensar deviene una facultad eminentemente politica y arraigada
en la voluntad de comprensién, de sentido y de rememoracién. Tan
solo desde este sentimiento de pertenencia que nos proporciona una
identidad —como miembros activos de una comunidad politica—, y desde
el sensus communisy el ethos que la componen, podremos entender
completamente el alcance de los compromisos que hemos de asumir
como ciudadanos comprometidos.

Estos rasgos constituyen algunas premisas para desarrollar la con-
cepcidn arendtiana de ciudadania. Todos ellos se basan en una explicita
critica a la filosofia politica tradicional, critica que a lo largo de su obra
se desarrolla de acuerdo con las tesis siguientes: a) la filosofia politica
tradicional no aprecia suficientemente la dignidad de la politica, al no

32 BOLIVAR, Adriana y KOHN, Carlos. (1999), “Didlogo y participacion: cudl dialogo?, ¢ cuél partici-
pacion?” en 0., £ discurso poiitico venezolano: Un estudio multidisciplinario, CEP-FHE y Tropykos,
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verla, en el fondo, como una actividad autocontenida, dotada de un
valor intrinseco; b) del mismo modo, y relacionado con lo anterior, la
filosofia politica tradicional no subrayé suficientemente tampoco el
caracter autdnomo de la politica, el hecho de que la vida politica plan-
tea a los hombres distintos problemas ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos, morales y de otra indole; <) la filosofia politica tradi-
cional, ademas, prestd mayor atencién a los rasgos formales de la vida
politica que al caractery estructura de las experiencias especificamente
politicas; d) finalmente, la filosofia politica tradicional redujo la politica a
cuestiones de reglamentacidn, de mero procedimiento, ofreciendo un
relato, distorsionado el papel de la ciudadania en la vida politica®.

Conclusiones

Tal vez hasta ahora haya triunfado un modelo de individualismo
hedonista o un modelo de democracia basado en el mercado, en la
pura nocién de interés; el desafio consiste en saber si con otra dinédmica
y otra concepcién, los postulados del “individualismo posesivo”, como
lo denominé Macpherson®, puedan ser efectivamente mitigados y que
sean otros los principios de la democracia.

Frente a la disyuntiva de resignarse ante la ‘mercantilizacién’ de
todas las relaciones sociales o ante el protagonismo exclusivo de una
figura estatal que ha agotado sus posibilidades, la democracia ciuda-
dana ha de ser pensada como una esfera auténoma, el escenario del
didlogoy lalucha por sus aspiraciones, valores y propuestas. Su “poder
comunicativo”; es decir, el compromiso de los ciudadanos a reflexionar
y debatir acerca de los resultados de su accién en la esfera publica se
estructuraria como el lugar de expresién de la sociedad civil plural.

Lo que propongo —siguiendo |a perspectiva de Hannah Arendt-es
la constitucion de grupos de ciudadanos que sobre |a base de recuperar
espacios de autonomia beneficien la libre asociacion de los individuos
encaminados a mejorar sus condiciones de vida en tanto colectivo a
defender sus derechos y deberes piblicos; a acortar |a excesiva distancia
que separa a los representantes de los representados. Se constituirfa

33 Véase, KOHN, Carlos. "Sentido civico y solidaridad: Postulados para la conformacién de una
ciudadania demacrética” en Las paradojas ..., op. cit., pp. 82-87.

34 Vease, MACPHERSON, Crawford B. The poiltical theory of possessive indivigualism, Qxford Uni-
versity press, Oxford, 1962, passim.
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asi el entramado de automediacién de la sociedad civil con un Estado
en el que las distintas alternativas —generadas como resultado de los
acuerdos alcanzados entre hombres re-unidos en condiciones de liber-
tad y de igualdad- puedan ponerse en practica.

Si aprehendemos la politica en su justa dimensién, como préactica
de la responsabilidad civica entonces la persuasion, el didlogo y no la
violencia desgarradora serian las que enmarcarian las relaciones poli-
ticas de los ciudadanos con el ordenamiento institucional del Estado.
La democracia es un modo de vida, una visién del mundo. Su telos
es, entonces, asegurar el compromiso ético y politico a mantenery a
realizar un conjunto de visiones y practicas de vida que contribuyan a
la emancipaciéon de la sociedad. De alli que, para poder construir una
sociedad democrética es necesario asumir en un debate plural una ra-
cionalidad intersubjetiva y un lenguaje politicos, que coordinen la nocién
y la practica de la ciudadania a partir de la comprensién y la defensa de
los ideales de la democracia a través de la educacion de los contenidos
de la igualdad de derechos y deberes, la libertad y la solidaridad.

Se trata, en efecto, de desarrollary de poner en practica, en Amé-
rica Latina, un proyecto de formacidn politica para la consecuciéon de
una verdadera cultura democratica (interesado en el reconocimiento y
difusion de aquellos valores que puedan plasmarse en la esfera pldblica
como consecuencia de la accion comunicativa y la participacién politica
de todos los ciudadanos) que sea capaz de articular criticamente los
nuevos simbolos, discurses, y practicas sociales emergentes; que trans-
forme radicalmente el modo tradicional (‘mercadeo’) de hacer politica;
que modifique el viejo esquema de relaciones entre los dirigentes y los
dirigidos, entre los intelectuales y el pueblo, y que construya un nuevo
paradigma politico-educativo que posibilite |a recuperacién del prota-
gonismo de la ciudadania en la busqueda del bien comun, no sdlo para
poder subsistir, sino sobre todo para vivir libre y dignamente.
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