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Resumen

El siguiente texto presenta una revision de la unificacién en psicologia como disciplina. Para ello se repasa la nocién de
crisis, entendida como la alta cantidad de paradigmas, teorfas, conceptos e investigaciones que son contradictorias o
inconmensurables entre si, seguido de las posibles posiciones, a saber; aceptar dicho estado, unificarse o separarse como
disciplina. También se sefiala de manera general los procedimientos que se utilizan para unificar. Posteriormente, se
exponen algunos problemas que enfrenta la unificacion en psicologia, como; el pluralismo, la clasificacion disciplinar, el
objeto de estudio, el reduccionismo, el uso de términos, y la teorizacidn versus prictica, a la vez se analizan dichos
problemas en las propuestas de unificacién de la tltima década, las cuales son; el Sistema del Arbol del Conocimiento, la
Sintesis Experimental del Comportamiento y la Teorfa de los Sistemas Evolutivos. Se concluye con una serie de
recomendaciones al respecto.

Palabras clave: unificacion, integracion, psicologfa, crisis, pluralismo.

Unification in psychology: some notions and consideration

Abstract

The following text presents an overview of unification in psychology as a discipline. For this, the notion of crisis in is
reviewed, understood as the high amount of paradigms, theories, concepts and investigations that are contradictory or
incommensurable with each other, followed by the possible positions, namely; accept that state, unify or separate as a
discipline. The procedures used to unify are also outlined in a general way. Subsequently, some problems facing
unification in psychology are exposed, such as; pluralism, disciplinary classification, the object of study, reductionism, the
use of terms, and theorization versus practice, once these problems are analyzed in the unification proposals of the last
decade, which are; the System of the Tree of Knowledge, the Experimental Synthesis of Behavior and the Theory of
Evolutionary Systems. It concludes with a series of recommendations in this regard.
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Introduccién

Al revisar el primer capitulo de los textos universitarios que son introductorios a la psicologia se pueden encontrar
tres elementos comunes; la psicologia es el estudio cientifico de la mente y la conducta, existen sistemas o escuelas en
psicologfa, y es una profesién con varios campos de aplicacién (Ciccarelli y White, 2017; King, 2016; Feldman,
2018; Lilienfeld, et al., 2017). Sin embargo, advierte Pefia (2009b) que los estudiantes, al iniciar la carrera de
psicologfa, deben prepararse para lidiar con una cierta ambigiiedad en el 4rea, y esto se debe a que los tres elementos
antes mencionados se encuentran en su mayoria desarticulados, se multiplican e incluso pueden ser contradictorios
entre si.

Por ende, la psicologia cuenta con una gran cantidad de informacién que es inconexa y a veces opuesta. Entonces
cabe preguntarse, jen una disciplina cientifica eso es normal?, para algunos autores no, para otros si. Los primeros
han hecho un esfuerzo por establecer algin orden, apostando por la unificacién, o por lo menos intentdndolo,
mientras que los segundos parecieran haber dejado de lado el asunto. De esta manera, el 4rea de la unificacién es una
mezcla de propuestas y criticas que paraddjicamente se encuentra bastante segmentada, dado que existen multiples
propuestas para integrar a la psicologia (Ver Gaj, 2016).

Estas propuestas suelen ser muy diferentes entre si, incluso en algunas ocasiones contrapuestas, y al igual que la
psicologfa, cada una no parece querer ceder ante la otra. Ahora bien, en la dltima década la discusién parece haberse
centrado en dos proposiciones; el Sistema del Arbol del Conocimiento (ToK, siglas en inglés) de Gregg Henriques
(2011), el cual es un sistema macro, y la segunda son movimientos de menor escala, cuyo fin es encontrar elementos
comunes que faciliten el trabajo en psicologia.

En consecuencia, el propésito del presente de texto es precisamente repasar las nociones de unificacién y exponer
algunos elementos que se han mantenido en el debate de los tltimos diez anos, como por ejemplo, la integracién de
la neurociencia en psicologia, los intentos del enfoque pluralista al sistematizar estrategias para no estar inconexos en
el 4rea, la conceptualizacidn frente al conductismo metodolégico, la discusién del objeto de estudio, entre otros.

Nocién de la crisis y posturas.

La primera pregunta que debe plantearse es si existe una crisis en la psicologia actualmente. Como se sefialé al
principio, ;es normal la existencia de multiples teorias opuestas en una disciplina o es mds bien es una crisis?, ante
esta duda algunos responderdn que efectivamente es un problema mientras que otros responderdn que es normal, de
esta manera, ya con el hecho de que ni siquiera haya un acuerdo en si hay crisis o no, confirma para Goertzen (2008)
un conflicto.

Histéricamente, una de las figuras mds relevantes a la hora de estudiar la crisis es Sigmund Koch, que desde
mediados del siglo XX hasta finales del mismo sostuvo; “psychology, in my view, is not a single discipline but a
collection of studies of varied cast, some few of which may qualify as science, whereas most do not” (Koch, 1993, p.
902). Por lo que el autor descarté la posibilidad de que exista algo como una unificacién a nivel de tedrico,
conceptual o paradigmdtico, dado que cada postura presenta un paradigma diferente e irreconciliable (Koch, 1993).

Es en este tltimo punto donde se manifiesta la crisis para algunos, en definir si la psicologia actualmente es una
disciplina preparadigmdtica, multiparadigmdtica o si puede llegar a ser paradigmdtica. Entendiendo que la discusién

Analogia del comportamiento N° 19.
Afio 2021 92
ISSN: 1316-7618



Unificacién en psicologia: algunas nociones y consideraciones.

LUIS RODRIGUEZ CHAVEZ Y GUSTAVO PENA TORBAY
del paradigma es una discusién a nivel de filosofia de la ciencia, advierten Bunge y Ardila (2002) que las filosofias
que operan dentro la de la psicologia “no se caracterizan precisamente por su unidad de enfoque y tema” (p. 32).

Sefiala Henriques (2011) que luego de todo el tiempo de historia en la psicologia, no existe un consenso como
cuerpo disciplinar de los aspectos fundamentales (objeto, método y aplicacién), pero paraddjicamente existe gran
cantidad de informacién recabada, que ademds estd relaciona estrechamente con las ciencias naturales, sociales y las
humanidades, precisamente esta ausencia de consenso es lo que permite que cada postura desarrollar supuestos
filoséficos diferentes (Henriques, 2011).

De esta manera, para Ribes-Inesta (2011) la psicologia es un proyecto de ciencia, dado que no hay una sola
psicologia sino multiples psicologias, las cuales varian entre ellas, asumiendo paradigmas que difieren en su objeto de
estudio. Por ende, existen diferencias ontoldgicas (mente, conducta, mundo, cerebro y cuerpo) y epistemoldgicas que
pueden llegar a ser opuestas, igualmente, se presentan reformulaciones entre los paradigmas que tienen una misma
ontologia (Ribes-Ifiesta, 2000), aclara el autor que esto no quiere decir que sea multiparadigmadtica, dado que no
comparten ningtn tipo de coincidencia, siquiera en el objeto y método, por tanto, no estudian lo mismo.

En la otra posicién extrema, se encuentran autores que sostienen que la psicologia si es una ciencia
multiparadigmdtica, dado que por su configuracién histérica ha logrado desarrollar una serie de niveles de
explicacién asi como mdltiples principios que facilitan la relacién entre dichos niveles (Caparros, 1978), sin
embargo, esta condicién de multiples visiones ontoldgicas y epistemoldgicas no son necesariamente integrables
(Green, 2015). Por otra parte, lo que caracteriza a los multiparadigmas es un estado avanzado de investigacién, ya
que en ellos se realizan progresos a nivel metodolégico y técnico, los cuales presenta la psicologia (Peiré y Salvador,

1987).

La incongruencia anterior muestra un segundo aspecto importante, mientras que los multiparadigmas se asumen
y se aceptan en las ciencias sociales (Brunetti y Ormat, 2010), la postura de Ribes-Ifiesta, va mds de la mano con la
delimitacién de que estos pre-paradigmas no son de orden exclusivo social ni tampoco exclusivamente natural
(Ribes-Inesta, 2019). Esto indica que el segundo problema es la clasificacién de la psicologia como una ciencia
natural o una ciencia social, aspecto que se abordard con mayor detalle mds adelante.

Ahora bien, ubicdndose en la posicién restante, se encuentra que la psicologia debe ser paradigmitica, para Ardila
(2010) la psicologia es entendida como una sola disciplina donde si bien existen diferentes métodos (todos
cientificos) estos se adecuan en funcién al campo de trabajo. Precisando asi que la unificacién es un conjunto comin
de principios fundamentales que permiten describir y explicar los fenémenos, con la caracteristica de no ser
principios estdticos sino que se modifican con el tiempo (Green, 2015).

Implicaciones de cada postura.

De estas tres posturas se decantan entonces tres posibles consecuencias; (a) seguir en el estado actual, asumiendo
que como disciplina multiparadigmadtica no hay problema, ya que de hecho es bueno porque facilita la discusién y la
critica, (b) orientar esfuerzos a generar una psicologia paradigmdtica que permita establecer un marco de trabajo para
problemas comunes, con aspectos técnicos consensuados y asi avanzar cientificamente, y (c) dividirse en sub-
disciplinas y re-ajustar los limites, reelaborando nuevos paradigmas que estén mejor consolidados (Ardila, 2003;
Mironenko & Sorokin, 2020; Symthe y Mckenzie, 2010; Tosi et al, 2016; Porras Veldsquez, 2011; Poo y Ferandez-
Acevedo, 2008).
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Sin embargo, un elemento en el que parecen estar de acuerdo los autores que apoyan la unificacién
paradigmdtica, e incluso algunos de los que asumen a la disciplina como multiparadigmadtica, es la necesidad de
generar principios conceptuales comunes en diferentes dreas de la psicologia, es decir, una parte importante de
psicélogos estdn de acuerdo en que la psicologia se encuentra muy segmentada y se deben orientar esfuerzos a generar
horizontes comunes (Goertzen, 2008; Kischner, 20006).

Sobre esto dltimo, Stam (2015) distingue entre los intentos de unificacién, entendidos como propuestas
abstractas tedricamente, y los intentos de integracidn, que se basan en problemas y casos empiricos particulares a
través de los cuales se extraen elementos comunes para trabajar en el drea. Lo anterior se puede constituir en un
proceso seriado, antes de la unificacién debe existir la integracién (Stam, 2015; Trafimow, 2012). En todo caso es
necesario precisar que en cierta medida, los psicélogos que pretenden la unificacién se pueden ver beneficiados por
los movimientos integracionistas.

En este movimiento integracionista se encuentran algunos pluralistas, que asumen que debe existir un
interrelacién constante entre las diversas explicaciones tedricas con el fin de facilitar la comprensién del fenémeno
psicolégico (Teo, 2010; Walsh-Blowes, 2010). Esta interaccién se debe principalmente a que los sistemas de
compresién en psicologia se solapan entre ellos a nivel epistemoldgico y metodolégico (Watanabe, 2010). Asi que lo
que buscan estos pluralistas es generar interparadigmas, caracterizados por el hecho de que “su génesis, sus
componentes y los problemas que abordan son una combinacién de los marcos paradigmdticos bdsicos”. (Munné,
2008, p. 76), donde su conformacién es coherente y sirven para el desarrollo paradigmitico.

Por ende, tanto la integracién como la unificacién lo que buscan es la complementariedad para lograr una mayor
profundidad en la explicacién y la comprensién, tomando solo aquellos elementos que sean dtiles, no se deben
entender como la mera inclusién de todos los elementos tedricos existentes de manera desordenada y sin ningtn tipo
légica (Healey, 2012; Sternberg et al, 2001). Resumiendo lo dicho hasta ahora, tanto la postura paradigmitica asi
como una parte de la multiparadigmdtica coinciden en la necesidad de integracién.

Pasando a las implicaciones de cada postura, al asumir la divisién de la psicologia en dreas, se argumenta que de
cumplirse, las explicaciones terminarfan siendo incompletas, ademds de que parcelaria la informacién (Healey, 2012;
Melchert, 2013), de tal manera que los nuevos problemas de la disciplinas carecerian de explicacién efectiva y
completa (Gaj, 2016) y a su vez se corre el riesgo que algunas dreas no puedan ser integradas a dichas divisiones
(Kirschner, 2006). En otras palabras, una gran divisién favoreceria la fijacién por un campo determinando,
entorpeciendo la investigacién y la aplicacién (Sternberg, 2002).

Por otra parte, los argumentos en contra de la unificacién se basan en que esta limitaria la posibilidad de
comprensién global del fenémeno psicolégico, por ende, reduciria la posibilidad de pensar criticamente (Kirschner,
2006), igualmente se argumenta que de continuar con una unificacién, por lo menos con las actuales propuestas,
serfa una imposicién positivista (Clegg, 2013), que no resolverfan ningtin problema particular ni prictico de la
disciplina (Stam, 2015). Sobre las implicaciones es necesario recordar a Teo (2010) cuando afirma que es imposible
complacer a todos los miembros de la comunidad psicolégica.

Entonces es necesario preguntarse ;es necesaria una unificacién?, dado que no hay un objeto consensuado sobre
qué estudia la psicologia y tampoco han tenido éxito los intentos de unificacién hasta ahora (Alarcén, 2011; Tosi et
al, 2016; Uher, 2021). Asimismo entra en la discusion si la psicologia deberia unificarse como las ciencias naturales,
ya que estas no necesariamente estin unificadas (Stanovich, 2013; Stam, 2015), sin embargo, a pesar de la ausencia
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de unificacién en ellas, ninguna ciencia natural considera que existan variantes como, por ejemplo, “ciencias” fisicas
ni tampoco son “estudios” fisicos (Ardila, 2010).

Motivo por el cual si la respuesta a la pregunta es que no es necesaria la unificacién, se asume el riesgo de la
segmentacion, que produciria una reformulacién nada precisa del drea de trabajo disciplinar, ademds de no contarse
con un orden o pasos para producir dicha segmentacién. Pero si, por el contrario, la respuesta es afirmativa, la
justificacién deviene en que en el estado actual de la psicologia, las escuelas, los paradigmas y las teorfas terminan
soplindose en algunos puntos, mostrando complementariedad entre las algunas de estas propuestas (Henriques,
2011).

También, a través de la unificacién se establece un marco de compresién y compromisos compartidos sin los
cuales no se puede avanzar como disciplina (Clegg, 2013), tampoco no estd de mds recordar el argumento de
Sternberg (2002), el cual comenta que la unificacién permitiria el ahorro de recursos e integrarfa mejor la teoria con
la prictica (profesién), asi como disolveria la fragmentacién entre los sub-campos, que muchas veces tienen criterios
de separacién provenientes de la ignorancia o necesidad de competicién.

Tampoco se quiere decir que la unificacién sea una panacea sin defectos, estos defectos se derivan de la dificultad
de integrar; los fundamentos filoséficos, las dreas de prdctica o ejercicio, los objetos de estudio, los principios de
ciencias sociales o naturales, asimismo, estos intentos deben ser cuidadosos ante el reduccionismo y el eclecticismo,
ya que estos son problemdticos a la hora de integrar y unificar (Ardila, 2010; Pefia, 2009a; Uher, 2021).

Cémo integrar y unificar en la psicologfa.

Hasta ahora se han planteado dos formas generales de unificar en psicologia, las propuestas arriba-abajo y las
propuestas abajo-arriba, el primer tipo de propuesta consiste en plantear una gran teorfa, que abarque todos los
niveles de estructura en la disciplina (filoséficos, tedricos y aplicados), mientras que las segundas tienen como
objetivo hacer mini-teorfas de un tema particular, integrando progresivamente hasta llegar a una gran teoria, estas
mini-teorfas sintetizan un tema en tres niveles, conceptual, metodolégico y empirico (Royce, 1987).

e  Propuestas arriba abajo.

En los dltimos 10 anos, se encuentran varias propuestas de arriba hacia-abajo en psicologia, se tienen
principalmente, la Teorfa del Arbol de Conocimiento (ToK, siglas en inglés) de Gregg Henriques (2011), la Sintesis
Experimental del Comportamiento (SEC) de Rubén Ardila (2010) y la Teoria de los Sistemas Evolutivos de
Badcock (2012), estas se caracterizan por ser sistemas macro, que definen al menos; un objeto de estudio, los
métodos aplicables y las dreas de aplicacién o ejercicio. Asi como por establecer una jerarquia rigurosa de estos
elementos.

Tanto el ToK como la SEC, si bien se plantearon antes de la década fueron renovadas con el fin de aclarar o
integrar nuevos elementos (Ardila, 2010; Henriques, 2011); en el caso de la primera, Henriques sigue en la
actualidad intentando aplicar una gran teoria en diversas dreas para definir una base filoséfica y un objeto de estudio
(ver Henriques, 2013, 2019; Henriques y Michalski, 2019). Ardila (2010) por su parte, aclaré algunos aspectos
sobre su propuesta, recalcando la importancia de la unificacién.

Respecto a la Teoria de los Sistemas Evolutivos, esta tiene como propésito integrar varios paradigmas, en su
mayoria de orden bioldgico, por lo que la concepcién de la psicologia es predominantemente como ciencia natural
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(Badock, 2012), y aunque no excluye disciplinas sociales, estas tltimas no parece discutirlas con gran detenimiento.
En ese sentido no se encuentra tan desarrollada como las propuestas anteriores.

En menor medida, se encuentran también las propuestas del Neorrealismo (Tonneau, 2013) y el Realismo
Situacional (Petocz y Mckey, 2013), como posiciones filoséficas que debe asumir la unificacién en psicologfa. Las
cuales establecen una concepcién ontolégica y epistemoldgica objetiva o de tercera persona para la psicologia, sin
embargo, no plantean un objeto explicitamente, ni especifican los métodos que se pueden utilizar, ni tampoco las
dreas de aplicacién (Petocz y Petocz, 2013; Tonneau, 2013). Ambas propuestas evitan abarcar la psicologia en todas
sus dimensiones como disciplina, por lo que se pueden ubicar en un nivel mds abstracto, en consecuencia,
incompletas si se les evalia como una gran teorfa.

De esta manera, se puede apreciar que en el caso de las teorfas de arriba abajo, en su mayoria suelen ser muy
minuciosas, demarcando cual es su posicién filoséfica determinada, delimitando un objeto concreto y una
metodologia cientifica como son los métodos cuantitativos en conjunto con los cualitativos, donde estos son
seleccionados en funcién a la dimensién del fenédmeno. Asimismo suelen distinguir y relacionar la ciencia-teoria y la
profesién. Estos puntos para cada sistema mencionado serdn abordados en los siguientes apartados.

e  Propuestas abajo-arriba.

Ahora bien, se tienen algunas estrategias abajo-arriba ya definidas que pueden facilitar su aplicacién y desarrollo.
Entre las recomendaciones propuestas por Royce (1988) estd la formulacién de leyes empiricas en una determinada
drea, ya que al ser una ley la estructura bésica de la teorfa, permite aproximarse de forma mds sélida al fenémeno,
pero este tipo de formulacién solo se puede hacer cuando se cuenta con suficiente informacién empirica.

La otra recomendacién del autor es ir modificando la propuesta teérica, de manera que si bien en un estado
inicial puedan existir ambigiiedades en sus definiciones y relaciones (Teorias programdticas), debe irse modificando
progresivamente para reducir dichas ambigiiedades (Teorias descriptivas) hasta llegar a conceptos bien definidos y
relaciones tedricas explicitas (Teorfas Explicativas) (Royce, 1988).

Por otra parte, Sternberg et al (2001) agregan dos recomendaciones, la primera son operaciones convergentes, las
cuales consisten aplicar varias metodologias a un mismo fenémeno, esto con el fin de restringir el sesgo de un
método determinado, obteniendo asi mucha mayor informacién de lo estudiado, que a su vez, permitiria articular
mejor la propuesta conceptual.

La segunda de las recomendaciones es el tejido de teorfas (Theory Knitting, en inglés), cuyo propdsito es integrar
las teorias existentes, tomando y articulando aquellos elementos que cuenten con mayor evidencia, y al igual que en
la propuesta de formulacién de leyes de Royce, esto solo debe aplicarse cuando existe abundante investigacién
empirica sobre un tema, donde una vez formulada, debe probarse y contrastarse cuidadosamente (Sternberg et al,

2001).

Respecto a las propuestas concretas, por citar un par de ejemplos; se tiene el marco de la personalidad de Mayer y
Allen (2013) y la Teorfa del Rendimiento Potencial (PPT) de Trafimow (2012), estas son propuestas cuya
pretensién es integrar un tema especifico considerando los supuestos previos existentes y articulindolos de forma tal
de que exista coherencia. Vale acotar que esto no implica aceptar todos los supuestos tedricos existentes sino solo
tomar aquellos que tienen evidencia y se pueden complementar.
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En consecuencia, los modelos de abajo-arriba también se originan en la prictica, dada la necesidad de integracién
ante un problema especifico. Por ejemplo, en el caso de la inteligencia existen tres grandes grupos de teorfas, las
teorfas factoriales, las sociales-cognitivas y las neurobiolégicas (Davidson y Kemp, 2011), sin embargo, a la hora de
aplicarlas en la discapacidad intelectual, estos grupos se articulan en aspectos puntuales para brindar un marco de
diagnéstico. Especificamente, se puede ver cada uno de los criterios del DSM-V correspondan a elementos
conceptuales comunes en cada grupo teérico mencionado.

Apuntes y problemas en la unificacién e integracién.

e  Pluralismo.

Se debe aclarar un punto importante que fue mencionado con anterioridad, y que corresponde al papel de los
pluralistas. Para Royce (1988) los pluralistas se caracterizan por asumir una posicién multiparadigmidtica, siendo
problemdtico ya que favorecen a la confusién conceptual, ademds sostienen la creencia de que todas las opciones son
vélidas, careciendo de critica. En la misma linea, no todos los pluralistas ven problema con la crisis (Goertzen, 2008),
incluso algunos conciben que la integracién es un método opcional, sin embargo, otros si reconocen que se debe
mejorar la precisién de las ideas, para lo cual es necesario sentar bases comunes (Symthe y McKenzie, 2010),
entonces este tltimo grupo si estd a favor de la integracién en cierta medida.

Respecto los pluralistas que sostienen la integracién, aunque parezca contradictorio, explica Clegg (2013) que la
psicologia debe tener una coherencia tedrica reduccionista (encontrar bases comunes) pero una disposicién pluralista
(apertura y consideracién del resto). Igualmente, al integrar de forma pluralista no todas las propuestas tienen el
mismo peso, ni se pretende que lo tengan (Teo, 2010), apunta Ardila (2003) sobre esto ultimo, que algunos
elementos deben sacrificarse o descartarse para lograr el progreso disciplina, aclarando que el objetivo de la
unificacién es “traducir lo que posee suficiente sustrato cientifico, a los términos y filosofia de la sintesis” (p. 77).

Por otra parte, no se les debe confundir con los eclectisistas, afirma Ribes-Ifiesta (2011) que el pluralismo y el
eclecticismo son diferentes porque el primero entiende que existen diferencias mientras que el segundo confunde
posiciones opuestas como complementarias. Respecto al eclecticismo, comenta Porras Veldsquez (2011) que debe
evitarse dado que tiene la pretensién de integrar elementos contrapuestos entre si y usando como criterio la
conveniencia, siendo criterios inadecuados, concluye el autor que “es la peor posicién para el desarrollo de una
ciencia, ya que inmoviliza la creatividad y el avance conceptual. Ademds, empobrece y trivializa la produccién
tedricocientifica” (p. 169).

Sobre el pluralismo, Healey (2012) advierte algo fundamental, puede ser un arma de doble filo, ya que favorece la
fragmentacién si no se articula la evidencia, con lo que solo beneficiard a la psicologia si es integrado el resultado de
la discusién. Consecuentemente, para el autor la perspectiva resultante tendrd que cumplir dos condiciones; ser
necesariamente parcial y comprender mejor el fenémeno que las posturas integrantes. Acota que no existe una
metodologia para ello, debido a las particularidades de cada tema.

Para resumir lo dicho hasta ahora, si bien algunos pluralistas no coinciden con unificar o integrar, otros si estin
de acuerdo sobre esto tltimo. También una actitud pluralista puede servir a la unificacién, y la psicologia, porque
permite aceptar y establecer una compresién comun, donde convergen elementos de varias posturas sobre un mismo
fenémeno.

e  Objeto: Cognicién y Conducta.
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En otra instancia, el problema del objeto de estudio es uno de los mayores en psicologia, al ser definida en los
textos bdsicos como ciencia con dos objetos (conducta y la cognicién), los problemas parecen multiplicarse
(Henriques, 2011). Especificando cada objeto, al revisar las definiciones elementales se considera a la conducta como
cualquier actividad fisica que el organismo hace, tales como movimientos y procesos fisiolégicos (Colman, 2015)
siendo observables (Zimbardo et al, 2017), por su parte, la cognicién son las actividades mentales encargadas de
adquirir y procesar informacién (Colman, 2015).

Entre algunas de las propuestas centrales para relacionarlas, una considera que la conducta es causada por
cognicién (Coulter y Sharrock, 2007; Solso, Maclin y Maclin, 2014), es decir, el proceso mental cerebral genera la
ejecucién de una accidn fisica; esta postura es propia de las neurociencias cognitivas o paradigmas con fuerte base
biolégica como se muestra en la Teoria de los Sistemas Evolutivos. En la segunda alternativa, el SEC reformula el
concepto de comportamiento asumiéndolo como un proceso de relacién entre el organismo y su entorno, no es
estrictamente todo lo observable ya que implica no solo lo que la persona hace y dice, sino sus cogniciones,
emociones, entre otras (Ardila, 2010), por ende la cognicién es una forma de comportamiento.

Existe una tercera forma en la disciplina, el mito de Descartes que permite presentar a la cognicién y a la
conducta como cosas diferentes, esto es utilizado para afirmar que la mente es independiente al cuerpo, y trae como
problema el hecho de que no hay forma de acceder la mente (Ribes Ifiesta, 1990; Ribes-Ifiesta, 2009), esta posicién
es rechazada por Henriques y Michalski (2019), a criterio de estos autores el mito contribuye a una divisién ficticia
entre el estado interno (cognicién) y el externo (conducta).

Incluso existe un hibrido, el sistema ToK de Henriques (2011) propone la conducta mental que “refers to the
behavior of animals mediated by the nervous system and includes overt actions and covert cognitive processes” (p.
16). Tal y como advierte el tedrico, se diferencia de la conducta humana porque esta Gltima implica los procesos de
lenguaje y complejidad cultural (Henriques y Michalski, 2019), quedando nuevamente en dos objetos de estudio,
pero ahora con elementos comunes que facilitan la explicacién tedrica dada su continuidad. Esto es criticado ya que
puede interpretarse como una formalizacién del problema y no como una resolucién (Goertzen, 2008).

De esta manera, la discusién sobre la conducta y cognicién podria prolongarse porque los enfoques no tienen un
conceso, y existe una amplia discusién afuera de la unificacién sobre qué es la conducta y qué es la cognicién, asi
como su relacién. Lo que se busca senalar en este punto es que la delimitacién del objeto sigue siendo un problema
para la psicologia general, y por ende, para la unificacién.

e  Ciencia Natural o Ciencias Social.

Inter-niveles.

Se ha propuesto que la psicologia presenta tres niveles de andlisis; (a) un primer nivel presenta gran influencia de
lo biolégico, por lo que implica moléculas, reacciones neuroquimicas y una estructura neuronal, siendo la base de lo
psicolégico; (b) el siguiente nivel es lo propiamente individual, donde se encuentran las emociones, sentimientos y
creencias, y por tltimo, (c) el nivel socio-cultural, o conductual, conteniendo las relaciones con los demids y a los
aspectos que trabaja la psicologia social (Lilienfeld et al, 2017).

El origen de estos niveles se debe a la constante lucha en psicologia de definirla como una ciencia natural o una
ciencia social, que desde su inicio disciplinar tiene una marcada fundamentacién de ciencia natural, principalmente
la fisiologfa, aunque el desarrollo de las ciencias sociales volvié inevitable que estas influyeran y se integraran a la
explicacién de lo psicolégico (Bunge y Ardila, 2002). De esta manera, la clasificacién que se haga de la disciplina
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incide en cudl nivel de andlisis se pondrd el mayor peso la hora de teorizar, y por ende, de unificar. Zanja Ribes-
Ifesta (2019) sobre la preponderancia de un nivel de andlisis sobre otro en psicologia;

Lo psicolégico, por consiguiente, es un emergente de lo biolégico y, en esa medida, en todo episodio o
fenémenos psicoldgicos participa siempre lo bioldgico. Lo biolégico es consustancial a lo psicolégico, y por
biolégico se entiende no solo al organismo como tal, sino al conjunto de organismos que constituyen la
especie [...] En el caso del ser humano, sus dimensiones como individuo emergen no solo de su biologia
sino también del conjunto de précticas y relaciones convencionales que configuran a una determinada
formacién social, en un momento histérico particular [...] la dimensién psicolégica es, en lo fundamental,
un emergente de lo social y cultural [...] El comportamiento psicolégico es un emergente de los
comportamientos bioldgicos y social... (p. 476, cursivas anadidas).

Por lo que sostener el estudio de lo psicoldgico excluyendo alguno de los planos es poco efectivo como ejercicio
de la disciplina, dado que entre los planos hay influencia reciproca (Bunge y Ardila, 2002). Eso no quiere decir que
toda explicacién de un fenémeno sea necesariamente transversal y equilibrada en los tres niveles, ya que en algunos
casos la explicacién de un fenémeno se ubica mayoritariamente un nivel o en dos niveles especificos (Henriques,
2011). Entonces el problema yace en el foco, es decir, si se le da mayor peso a lo social o se la da mayor peso a la
biologia en el estudio del fendmeno psicolégico, esto se nota en el hecho de que los sistemas unificadores

evolucionistas fracasaron por no poder integrar satisfactoriamente la cultura a su explicacién (Henriques, 2011;
2019).

En el caso particular de la ToK, intenta mantener un equilibrio; mientras la conducta mental se enmarca como
objeto propio de una ciencia natural, la conducta humana se enmarca como un objeto de la ciencia social; esto no
quiere decir que son excluyentes, existe cierta continuidad en su estudio asumiendo la propiedad de la emergencia;
de materia (fisica), vida (biologfa), mente (psicologia) y cultura (ciencias sociales) (Henriques, 2011). Por su parte, el
SEC y la teoria de los sistemas bioldgicos si se asumen como ciencia natural, aunque no niegan la conducta social y la
influencia de factores culturales advierten que el objeto de estudio no se puede diluir en concepciones netamente

sociales (Ardila, 2010; Badcock, 2012).
Intra-niveles.

Se encuentran también inconvenientes si se consideran modelos o propuestas de abajo a arriba a la hora de
mantener equilibrio en los niveles de andlisis. Por plantear el caso de la integracién de las neurociencias a la
psicologfa, como sefialan Schwartz et al. (2016a), un énfasis excesivo en la neurociencia generaria mayor
fragmentacién y mayores problemas en la psicologia, dado que pone mayor peso en lo biolégico en lugar de lo
psicolégico, y bien pudiera omitir la conexién entre estos; aunque no se niega su importancia, afirman los autores
que se requieren “better theories of brain functioning and, especially, better conceptual models of how the neural
and psychological levels of analysis intersect” (p. 5).

En consecuencia, si no se logran integrar los aportes de la neurociencia a la psicologia se corre el riesgo de que la
psicologia sea absorbida por las neurociencias y el segmento restante se independice como parte de las ciencias
sociales (Kirschner, 2006). De esta manera al dar mayor peso a la neurociencia en la explicacién, dicha explicacién se
queda a medias ya que carece de las consideraciones sociales, por el contrario, si se excluye la biologia la explicacién
se termina exclusivamente en el nivel social, por tanto, se tiene una explicacién incompleta. Entones, es necesario la
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consideracién de todos los niveles, teniendo en cuenta, que algunas explicaciones tendrdn mayor peso en lo social
mientras que otras en lo natural (Schwartz et al, 2016b).

e  Reduccionismo.

Un aspecto central que se desprende de la neurociencia es el reduccionismo, el cual buscando encontrar los
principios o elementos mds comunes puede llegar al punto de simplificar tanto la explicacién psicolégica que termina
solo en neurobiologfa. Existiendo asi dos tipos de reduccionismo: el constitutivo, que versa sobre el hecho de que la
mente es una propiedad del cerebro, lo que no indica que sean elementos independientes; mientras que el segundo es
eliminativo, caracterizado por afirmar que el cerebro es la causa de lo psicolégico (Scwartz et al, 2016a).

El reduccionismo eliminativo tiene su base filoséfica en la hipétesis de la identidad, especificamente la hipétesis
débil, esta sostiene que la quimica y fisica bastan para explicar todo lo que ocurre en el cerebro, por ende, las
mencionadas disciplinas también explican el fenémeno mental, por el contrario, el reduccionismo constitutivo se
basa en la hipétesis fuerte o emergentista, declara que no pueden explicarse los sucesos mentales tinicamente con
fisica o quimica (Bunge y Ardila, 2002). En la primera hipdtesis no es necesaria la psicologia como disciplina,
mientras que en la segunda si. Se anade a criterio de Ardila (2003), que el reduccionismo debe rechazarse dado que
“las leyes psicoldgicas se explican mejor a nivel molar que a nivel molecular, y mejor en términos comportamentales
que en términos fisioldgicos” (p. 33), en este caso, el autor se refiere al reduccionismo eliminativo.

Con lo que el reduccionismo eliminativo como posicién en las neurociencias no parece ser el méds adecuado, sin
embargo, si es necesario el reduccionismo constitutivo, apunta Stam (2015) que no se puede negar la importancia de
las neurociencias en el estudio de diversos temas psicoldgicos, tampoco las estrategias reductoras para encontrar
propiedades comunes de lo bioldgico en lo psicolégico, por lo que el autor sugiere evitar un reduccionismo absoluto.

De esta manera, deben ser cuidadosas las propuestas de unificacién, caer en un reduccionismo eliminativo se
percibe como ausencia de pluralidad e integracién respecto a un fenémeno, generando asi mucho mayor rechazo y
polarizacién en la discusién (Clegg, 2013). Por ende, el problema en la unificacién es encontrar un punto donde se
extraiga una propiedad comun, lo més elemental posible, que incluya el nivel biolégico en caso de que se cuente con
evidencia y compatibilidad légica con el resto de la proposicién.

En las propuestas de abajo arriba hay probablemente una mayor oportunidad en este aspecto, por el hecho de
escoger un determinado tema, como por ejemplo la personalidad (ver, Mayer, 2013), donde se pueden integrar
aspectos esenciales biolégicos y sociales. En lugar de las propuestas de arriba abajo que si requieren una
reformulacién pueden afectar al sistema completo, como por ejemplo la concepcién de conducta del ToK (ver,
Henriques, 2011; Henriques y Michalski, 2019).

e  Uso de los términos.

Este se puede considerar un tdpico en el que todos los autores estdn de acuerdo pero todos incumplen. El
conductismo metodolégico (Henriques, 2013) u operacionalismo (Ardila, 2003) coinciden en un elemento comun;
la operacionalizacién del fenémeno por parte del investigador le permitird acceder desde la realidad a dicho
fendmeno, esto su vez generé dos grandes problemas, tener gran cantidad de informacién que dice poco sobre el
fenémeno (Henriques, 2019) y confundir el constructo con los eventos en la realidad (Garcfa-Cadena, 2010).

Respecto al primero, es un problema porque la psicologia en su intento de delimitarse como ciencia natural se
dedicé a realizar definiciones operacionales para llegar a la teorizacién, que resultd en gran cantidad de investigacion
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parcelada que no llegaba a explicar realmente, aunado al hecho de definir un mismo concepto de mdltiples formas,
tanto operacional como semdnticamente (Henriques, 2013), generando gran ambigiiedad.

En cuanto al segundo, los constructos son abstracciones por lo que no existen en la realidad. A criterio de Garcia-
Cadena (2010) el problema de afirmar que el constructo es lo que ocurre en la realidad desemboca en circularidad de
la explicacién, con lo que el constructo si bien manifiesta propiedades en un evento concreto y cotidiano no es la
realidad, tampoco la ocurrencia particular es idéntica al constructo (Ribes-Ifiesta, 2019).

Un elemento derivado de lo anterior, es el hecho de que una propuesta de unificacién, tanto de arriba-abajo
como de abajo-arriba, no puede centrarse en el método como aspecto principal ya que este por si mismo es
insuficiente (Henriques, 2013). Concretamente, otras disciplinas estudian el comportamiento y usan los mismos
métodos, lo que demuestra que el método no es lo distintivo de la psicologia, mds bien los métodos son comunes o
transversales al resto de disciplinas, entonces no puede ser su elemento diferenciador, ademds que no siempre se
puede usar el mismo método para un tépico particular, de forma tal que siempre debe existir un marco conceptual a
priori que defina la metodologia (Henriques, 2013).

El inconveniente en este tépico es precisamente que en las propuestas de unificacién reformulan constantemente
sus definiciones operacionales y conceptuales, si bien tienen légica y coherencia, dificilmente estdn articulados el
tema con la evidencia disponible (Gaj, 2016; Stam, 2015); por ejemplo, el SEC reformula la nocién tradicional de
comportamiento y el ToK propone a su vez la conducta mental, existiendo nuevamente una expansién de términos,
sin que el resto de comunidad cientifica los utilicen.

e  Teorizacién y prictica.

Por ultimo, para Zimbardo et al (2017) existen tres formas de hacer psicologia; la psicologia experimental, la
docencia en psicologia o la psicologia aplicada (p. e. escolar, organizacional/industrial, clinico, forense, entre otras), y
esta Ultima al momento de ejecutarse carece de correspondencia con la teoria (Gaj, 2016). Presentando una amplia

brecha entre la ciencia y la profesién, ya que los marcos de referencia son ambiguos, inespecificos o muy concretos
(Sternberg, 2002; Henriques, 2011; Tamayo, 2015).

Esta discrepancia entre la teorfa y la aplicacién se debe a tres motivos, segtin Gaj (2016); (a) la préctica se define y
estructura en funcién del contexto, como escuelas y empresas, o bien en funcién de usuarios-objetivo como
estudiantes o trabajadores, (b) los profesionales trabajan en funcién a objetivos, por lo que la teoria especifica queda
en un segundo plano bastante difuso, y (c) no hay procedimientos estandarizados para medir la efectividad de los
tratamientos. Siendo entonces necesario un marco de referencia comun entre ciencia y practica que facilite la
integracién de bases conductuales y sociales, ademds que permita perfeccionar las técnicas y las estrategias (Melchert,

2013).

Precisamente, el ToK de Henriques (2011, 2014) propone que la profesién de la psicologia tiene como objetivo
el mejoramiento humano y se fundamenta en lo que él llama la psicologia formal (conducta mental) y la psicologia
humana (conducta cultural) que sirvan de base a la aplicacién, lo toma como un andlogo a la biologia, donde la
medicina es la aplicacién. Esto denota que la profesién se basa en el cuerpo tedrico, y sirve como drea de
investigacién para refinar dicho cuerpo. Pero el ToK se queda en la descripcidon sin abordar directamente el
problema, que es la necesidad de pautas para generar las condiciones académicas que eviten lo descrito en el pérrafo
anterior, esto muestra que es desde la formacién donde existe una posibilidad de corregir la desvinculacién entre
préctica y teorfa (Gaj, 2016). Siendo todavia una dificultad en la integracién teoria y profesion.
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Ultimas recomendaciones.

Antes de concluir es pertinente dotar de unas ultimas sugerencias respecto a cudles son los elementos que
deberia contener una teorfa general de psicologia, independiente de si la estrategia utilizada es abajo-arriba o arriba-
abajo, invita Ribes-Ifiesta (2016) a;

1. Proponer de forma explicita sus supuestos ontoldgicos y epistemolégicos sobre la naturaleza del
objeto.

2. Establecer las relaciones y los limites con el resto de disciplinas sociales y naturales.

3. Definir una taxonomia con reglas sobre los elementos de un concepto/fenémeno.

4.  Dotar de fundamento a los métodos que se pretenden utilizar, tanto para la aplicacién como para la
interpretacion de la evidencia.

5. Abarcar aspectos cualitativos y cuantitativos en funcién de las particularidades del objeto.

6. Proponer unos criterios bidireccionales para el trabajo multidisciplinar e interdisciplinar.

Por su parte, explica Ardila (2003) que un paradigma unificador se caracteriza por ser un consenso en las técnicas,
que requiere necesariamente cubrir el nivel educativo, aspecto en el que coincide Henriques (2011). Debe velar por
una fluidez en la comunicacién y en la divulgacién del conocimiento, y por tltimo, resalta la importancia del trabajo
en conjunto entre los psicélogos.

Conclusién.

A modo de cierre, la bisqueda de la unificacién en psicologia no es el capricho de algunos autores para imponer
su voluntad, la unificacién disciplinar se intenta porque abarca los problemas elementales que tiene la psicologia;
objeto de estudio, naturaleza del objeto, informacién desarticulada, entre otras. Tampoco todos los que trabajan en
el tema promueven una tnica (o gran) teoria que englobe a resto (Gaj, 2016), el objetivo tiende a ser mds bien un
conjunto de principios (leyes o modelos) de los fenémenos, en los que trabajen las teorias para contribuir al
conocimiento, sin que se solapen o se contradigan las explicaciones, garantizando que la interpretacién de las
multiples evidencias sea 16gica.

En la actualidad, basta con revisar cualquier libro introductorio de psicologia general para caer en cuenta que los
intentos de unificacién macro han fallado, porque no hay conceptos bdsicos consensuados (Zagaria et al, 2020),
ninguna propuesta ha logrado acoplar la complejidad de lo psicolégico, ademds en la dltima década la discusién se ha
visto mermada, de hecho, al revisar los afos en las referencias (que versan sobre la discusién de unificacién en
psicologia) del presente texto se concentran alrededor del afio 2013, y esto posiblemente se deba al revuelo causado

por el libro de Gregg Henriques publicado en 2011.

Sin embargo, no es motivo para dejar de discutir sobre la unificacién ni de intentarla, solo que tal vez no de
forma macro sino a través de los modelos abajo-arriba donde se aprecia la integracién. Dicho trabajo es mucho mds
silencioso pero existe, de la misma forma, no se deberia excluir el andlisis de las teorfas macro ya que pueden aportar
cierto tipo de explicaciones o indicar cuales son las diversas formas de entender los problemas; que ademds no son las
Ginicas presentadas en el este texto, se encuentran también el Conductismo Psicolégico de A. Stass, Teoria de
Integracién de Informacién de N. Anderson, entre otras, pero estas no han presentado actualizaciones o avances en

la dltima década (Ver Gaj, 2016).

También las propuestas de unificacién examinadas (ToK, SEC y Sistemas Bioldgicos) parecen coincidir en
diversos aspectos, por ejemplo, se apegan al monismo rechazando cualquier tipo de dualismo, por lo que asumen la
tesis del emergente, esta tltima a su vez permite delimitar que el estudio de la psicologia no se puede entender solo
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en el nivel biolégico, tampoco exclusivamente del nivel social. Otro aspecto importante que no se encuentra es el
debate nomotético e ideografico, ante una posible duda de este punto es pertinente recordar “todas las ciencias son
nomotéticas al mismo tiempo que ideogréficas” (Bunge, 1999, pp. 37-38).

En otro orden de ideas, las estrategias planteadas que no carecen de criticas, pero tampoco son contradictorias
con los problemas, por ejemplo, las operaciones convergentes no fomentan la operacionalizacién porque antes se
debe seguir una teorfa, asimismo la mayoria de técnicas abajo-arriba se recomiendan cuando se cuenta con
abundante evidencia. Por tltimo, el drea que parece requerir un mayor abordaje desde la unificacién es la referida a
la discrepancia entre ciencia y profesién, esta es competencia de los organismos que vigilan y regulan el ejercicio
profesional, asi como de las universidades.
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