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RESUMEN
En este articulo se presenta una revisién conceptual de la llamada contro-
versia del contraste de hipétesis, es decir, de los problemas que confronta
el contraste estadistico de hipdtesis, tanto desde el punto de vista de sus
detractores como de sus defensores; a partir de lo cual se puede afirmar
que el dilema entorno a los problemas inherentes al contraste de hipétesis
no estd solucionado. Luego, teniendo en cuenta que no parece existir
una solucién mdgica a esta diatriba, se indican algunas de las propuestas
recientes que pretenden mejorar la técnica del contraste de hipétesis, para,
finalmente, presentar algunas recomendaciones en cuanto a qué hacer,
a nivel operativo y en lo que toca a la docencia del contraste de hipétesis,
con la idea de evitar perder lo bueno del procedimiento y agregarle ele-
mentos en pro de mejorar las conclusiones a las cuales se podria llegar
mediante su empleo.

Palabras Clave: Contraste de Hipétesis, Ensenanza, Psicologfa.

INTRODUCCION

El contraste de hipétesis es un método controversial de
extraer informacién a partir de datos experimentales y
de orientar la elaboracién de conclusiones cientificas.
(Nickerson, 2000, p. 289)
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Sin embargo, es bastante evidente la casi abrumadora
omnipresencia de las pruebas de significacién estadis-
tica de hipétesis. (Mateo, 2001, p. 199)

La Escuela de Psicologfa de la Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB)
comenzd sus actividades en el afio de 1957, el 1° de Octubre, siendo la segunda
escuela de su tipo en Venezuela, el afio anterior habfa iniciado sus labores la
escuela de la Universidad Central de Venezuela (UCV).

Cuando inicio sus actividades, el enfoque de la escuela era de corte psi-
quidtrico, una postura que luego pasé a llamarse clinica, con un programa de
estudios que inclufa pocas asignaturas referidas a la metodologia para la investi-
gacidn. Pero, al poco tiempo fue cambiando el panorama y ya para la segunda
mitad de la década de los 60’, para ser exactos en 1966, el pensum implicaba
una carrera de 5 afios y una fuerte carga de materias relacionadas con la episte-
mologfa, desde basamentos en filosofia de la ciencia hasta contenidos estadisticos
y de diserio de investigacin propios de cualquier especialidad de las ciencias
empiricas (Gémez, 2003).

Este vuelco se dio a la par de cambios similares en muchas de las escuelas
de psicologia de América Latina (p-¢j. en México, Brasil), respondiendo a una
presién general sobre la disciplina que la llevaria a derroteros en lo metodolégico
que prontamente hicieron que algunos autores hablaran de la cuantofrenia en
psicologia (Koch, 1981); pero, como en casi todo itinerario disciplinar, esencial-
mente pendular, en los 90’ el ambiente general de la psicologia se movia en la
direccién opuesta y bien se podia hablar para la época ms bien de cuantofobia

(Pefia, 1995).

De hecho, en los 90’ eclosionaron los textos en contra del contraste de
hipdtesis, uno de los pilares cldsicos de la metodologfa cuantitativa; salvo que, los
reproches no devenfan tan solo de parte de los emergentes autores cualitativos,
paradéjicamente, los mismos partidarios de la cuantificacién dieron los argu-
mentos mds dolorosos en desfavor de la estimacién de la significacién estadistica
y su uso en la investigacién psicolégica.

La critica se debfa, esencialmente, al embrollo de la légica del contraste
de hipétesis y al mal uso de la técnica por parte de los investigadores. Un tema
que, por otra parte, no era nuevo para ese momento, se puede decir que desde
el momento mismo de su aparicién el método estadistico de inferencia ha sido

criticado (Greenwald, 1993).
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Esta situacién llevé a que en el congreso de la American Psychological
Association (APA), realizado Agosto de 1997, en la ciudad de Chicago, el tema
de si se debfa 0 no abandonar el uso del contraste de hipétesis fuera uno de los
dilemas salientes (Cohen, 1997; Thompson, 1997). Aun mds, poco después,
como lo dicen Wilkinson et als (1999), “el Board of Scientific Affairs (BSA) de
la American Psychological Association (APA) acord6 la creacién de un comité
denominado el Task Force on Statistical Inference (TFSI) cuya misién era
‘dilucidar algunos de los temas controversiales en relacién a la aplicacién de
la estadistica incluyendo el contraste de hipétesis y sus alternativas™ (p. 594.
Comillas en el original).

Luego de todo esto, ya en el curso del nuevo siglo, el XXI, la diatriba ha
seguido, no sélo en el contexto de la psicologfa, sino que ademds se ha extendido
a otras disciplinas, como, por ejemplo, la educacién, la medicina y la ecologfa
(Anderson, Burnham y Thompson, 2000; Snijders, 2001; Gliner, Leech y Mor-
gan, 2002; Singh, 20006).

Teniendo en cuenta que la situacién dilemdtica de uno de los aspectos
que usualmente se asume como determinante en la construccién del conoci-
miento cientifico y, de suyo, del saber de la psicologia, sigue vigente y, con ello,
amenaza a la disciplina, bien vale la pena dedicarle un tiempo al tema y, sobre
todo, adelantar si hay alguna luz al final del tinel.

Con esta idea, en el presente trabajo, primero, se revisard el sentido
esencial de la disputa en torno al contraste de hipétesis; segundo, se propon-
drén algunas formas de, al menos, paliar sus efectos sobre el hacer cientifico
de disciplinas empiricas como la psicologfa; y, tercero, se rematard con algunas
recomendaciones.

LA CONTROVERSIA

Es un decir comiin que el objetivo de la ciencia es la formulacién de re-
laciones de dependencia entre las vatiables; las cuales permitirfan, en principio,
una adecuada prediccién de los eventos de estudio, y luego una explicacién de
los determinantes, es decir, la identificacién de las causas (Kerlinger y Lee, 2001;
Tabachnick y Fidell, 2007; Thompson, 2008).

El problema radica en cémo hacerlo, porque, de un lado, los dilemas

filoséficos, y del otro los aspectos operativos, no hacen de esta una tarea fcil
(Rivadulla, 1991); a lo cual hay que agregarle el hecho de que el desarrollo de
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todo proyecto requiere de masa critica y esta es usualmente opuesta a la com-
plejidad, asi que habitualmente se recomienda el uso de un proceder sencillo

(Brenner-Golomb, 1993).

La busqueda de tal procedimiento se puede remontar a 1700, de hecho,
la primera prueba estadistica que se public6 se debe a John Arbuthnot (1667-
1735) en 1710, quien estaba fascinado con el hecho de que las proporciones de
nacimientos humanos por género fueran tan similares (Kostenko y Hyndman,
2008); pero, la forma actual del modo de trabajar, el contraste de hipdtesis, se
desprende, inicialmente, del trabajo de K. Pearson (1857-1936) quien en 1900
propuso la muy conocida prueba de chi-cuadrado; y luego se desarrollaria,
entre 1920 y 1940, como producto del trabajo, esencialmente, de tres destaca-
dos estadisticos: R. Fisher (1890-1962), E. Pearson (1895-1980) y J. Neyman
(1894-1981) (Stigler, 1986).

Luego, al correr del tiempo y de un modo apresurado, entre 1940 y 1960
(Kline, 2004), con el trabajo de otros autores, como, por ejemplo, J. Guilford
(1897-1987) y G. Snedecor (1881-1974), el esfuerzo redundé en el desarrollo y
consagracion del método de contraste de la hipdtesis nula o, como se lo suele llamar
de modo mds corto, e/ contraste de hipdtesis, una version de la inferencia estadistica
que ha pasado a ser la forma mds aceptada y usada de inferencia en la ciencia
(Stigler, 1999; Pefia, 1995). De hecho, para Fidler (2006, p. 3) “el contraste de
hipétesis estaba ya completamente institucionalizado en las revistas, los libros
de textos y los programas de ensefianza de psicologia a mediados de los ‘50”.

Para dar una idea de lo instaurado que estd este procedimiento, “se puede
decir que es el método mds usado para el andlisis de datos recabados en expe-
rimentos en psicologfa y que ha sido asi desde hace unos 70 afios” (Nickerson,
2000, p. 241); de un modo mds especifico, esta forma de argumentar “se emplea
para justificar las conclusiones a partir de los datos en un 90% de los articulos
de las revistas mds importantes en psicologia” (Loftus, 1991, p. 102).

Mis recientemente Cumming et al (2007, p. 231) indican especifica-
mente,

Nosotros examinamos 10 publicaciones periddicas lideres en psicologia
que editan prificipalmente investigaciones empiricas.... en tres periodos
[se tomaron]: los 40 primeros articulos de 1998; para 2003-2004 los 40
articulos més recientes. .. y para 2005-2006 los 40 articulos mds recientes

alrededor de Abril de 2006.
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El contraste de hipétesis se empled en casi todos los articulos (97.8%,
97.7%, 96.6%, en los tres lapsos, respectivamente).

Ahora bien, aun cuando el uso del contraste de hipotesis es la forma mds
popular de inferencia en las investigaciones, no deja de tener criticas o, mejor
dicho, no deja de tener muchos criticos; de hecho, “la literatura en esta drea es
muy grande” (Kline, 2004, p. 61). En 1997 David Parkhurst compil6 42 autores
puestos en contra del procedimiento; por su parte, David Anderson en el mismo
afio recopilé 97 referencias adversas; Bill Thompson, en el 2001, recabé 402
referencias opuestas al contraste de hipdtesis; y, finalmente, el que mds, Fidler
(2006, p.3) acota, “en mi registro de notas bibliogrificas cuentan 700 referencias

7.»

[adversas] en psicologia

Entre tanto material en disfavor vale destacar algunas citas, sélo como
ejemplo de los argumentos que se esgrimen usualmente en contra del contraste
de hipotesis:

El énfasis que se le ha dado al contraste formal de hipétesis (R.A. Fis-
her)... ha causado que los investigadores le presten una atencién indebida
alos resultados de las pruebas de significacién que realizan con los datos,
particularmente con los que derivan de los experimentos, y muy poca a
la estimacién de la magnitud de los efectos que investigan. [...] El én-
fasis en las pruebas de significacién y la consideracién de los resultados
de cada experimento de modo aislado, han tenido consecuencias muy
infortunadas en el trabajo de los investigadores, quienes usualmente
plantean el cdlculo del contraste de hipétesis como el objetivo tltimo
de los experimentos. (Yates, 1951, p. 24)

:Cudl es la probabilidad de obtener una persona muerta (D) dado que
la persona fue ahorcada (H); en forma simbélica, cuil es la p(D|H)?
Obviamente su valor es muy alto, quizds 0.97 o mds. Ahora, revirtamos
la pregunta: ;Cudl es la probabilidad de que una persona haya sido
ahorcada (H) dado que estd muerta (D), es decir, cudl es la p(H|D)? En
este caso la probabilidad serfa, indudablemente, muy baja, quizds 0.01
o menor. Nadie deberfa estar dispuesto a sustituir la primera estimacién
(0.97) por la segunda (0.01); es decir, aceptar 0.97 como la probabilidad
de que una persona fue ahorcada ya que estd muerta. Aun cuando se
podria pensar que este es un error muy infrecuente, este es exactamente
el tipo de equivocacién que se comete en la interpretacién de las pruebas
de significacién estadistica cuando, analégicamente, los valores estima-
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dos de la p(H|D) se interpretan como célculos de la p(D|H). (Carver,
1978, p. 385)

Argumentaremos en contra [de la significacion de] la prueba, llegando
a la conclusién de que su uso se abandone en toda la ciencia substantiva
y no sélo en la investigacion educativa y otras ciencias sociales que han
comenzado a levantar voces contra la tiranfa virtual de esta rama de la
inferencia en el mundo académico. (Guttman, 1985, 4)

Una pequena reflexién revela un hecho extensamente entendido entre
los estadisticos: la hipétesis nula, tomada literalmente (y ésa es la tinica
manera en que usted puede tomarla en la prueba formal de hipétesis),
siempre es falsa en el mundo real.... Si es falsa, incluso a un grado
mindsculo, deberia darse que una muestra lo suficientemente grande
producird un resultado significativo y conducird a su rechazo. Por tan-
to, ¢si la hipétesis nula siempre es falsa, por qué el afin por rechazarla?

(Cohen, 1990, p. 1306)

Y, como estas, muchas mds, cuyos argumentos en contra del contraste
de hipétesis se pueden reunir en dos grandes grupos. Uno relacionado con la
dimensi6n estadistica del contraste; y el otro referido a los aspectos de corte
metodoldgico. Es interesante recordar, la visién de R. Fisher al respecto de la
investigacién era precisamente como una entidad dual: “el procedimiento esta-
distico y el disefio experimental son sélo dos aspectos diferentes de un mismo
todo, el cual comprende todos los requerimientos légicos del proceso integral
para acrecentar el conocimiento empirico mediante la experimentacién” (Fisher,

1935/1971, p. 3).

Concretamente, en lo que toca a la dimensién estadistica, el problema
se puede centrar, en dos sub-dimensiones. Por una parte, como sefiala Kirk

(1996)

En la inferencia cientifica, lo que deseamos saber es la probabilidad de
que la hipétesis nula (H ) sea cierta dado que se ha obtenido un cierto
conjunto de datos (D); esto es, p(H /D). Lo que el contraste de la hipétesis
nula indica es la probabilidad de obtener esos datos o unos més extremos

si la hipétesis nula es cierta p(D /H - (p- 747)

Y, por la otra parte, como lo indica Gigerenzer (1993),
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Lo que se institucionalizé como inferencia estadistica en psicologia no
es estadistica Fisheriana. Es un amasijo incoherente de algunas de las
ideas de Fisher por una parte, y algunas de las ideas de Neyman y de
E. S. Pearson por la otra. Yo me refiero a esta mezcla como la “légica
hibrida” de la inferencia estadistica. Fisher, Neyman, y Pearson la habrian
rechazado, aunque por razones diferentes. (p. 314. Comillas y cursivas
en el original)

Segiin Snijders (2001, p. 7122),

Ejemplo de este caricter hibrido es que, de acuerdo con la postura Ne-
yman/Pearson, la teorfa del contraste de hipétesis se explica haciendo
referencia a las hipdtesis nula y alternativa, y a los errores tipo 1y II,
mientras que, en el espiritu del enfoque Fisheriano, los test estadisticos se
reservan como procedimientos para obtener evidencia sobre una hipétesis
particular que se intenta probar y no como reglas de comportamiento que
aplicadas a largo plazo tienen una cierta tasa de error cuando se trabaja
con un gran nimero de hipétesis y de conjuntos de datos.

En lo que se refiere a las criticas a nivel metodolégico, segtin Granaas
(2002. p. 2)

Ya que las hipétesis de los investigadores en psicologfa usualmente asu-
men la existencia de un efecto de cierta magnitud, si bien esta dltima es
desconocida, la hipétesis nula de “no efecto”, una hipétesis nihilista, es
un prefabricado opuesto a la hipétesis de investigacién [ya que la limita a
cero]. Asi, para la mayoria de los investigadores en psicologia la hipétesis
nihilista es /z hipétesis nula [es decir, asume que no hay efecto alguno
del tratamiento o que la correlacién es cero].

Este enfoque acarrea tres problemas:

*  La hipétesis nula se propone como una hipétesis falsa a priori. Es
falsa, en consecuencia, su rechazo ciertamente no se pone en duda.
La tinica pregunta essi el investigador ha recogido suficientes datos
como para demostrar este resultado predeterminado. El rechazo de
tal hipétesis nula no provee de evidencia adicional y, por tanto, no
permite progresar.

*  Rechazarla hipétesis nula sélo “prueba” la hipétesis de investigacién
en un sentido débil.
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La préctica de rechazar el “no efecto” [H,] a favor de “cierto efecto” [H ]
no incentiva al investigador a determinar el tamafio y naturaleza del efecto.

Krantz (1999, p. 1374), quien es estadistico, dice que la lectura de los
argumentos en contra de la hipdtesis nula en el dmbito de la psicologia le llevan
a decir que para los psicélogos: ’

(1) el contraste de hipétesis es un ritual, (2) el contraste de hipdtesis
substituye a la inspeccién de los datos, (3) se confunde la p(D /H,) con
lap(H /D), (4) hay sobre-optimismo en relacién a la replicabilidad, y (5)
se confunde el rechazo de la hipétesis con la confirmacién de una teoria.
Ademds, otro error, vinculado con el (4) y el (5), que merece mencionarse:
(6) se interpreta de modo erréneo la imposibilidad de rechazar la H;
como una falla en replicar un estudio anterior.

Dadas estas limitaciones que se le atribuyen al contraste de hipétesis, no
es de extrafar que se diga que este “no solo ha fallado en soportar y promover a
la psicologia como ciencia sino que la ha impedido gravemente” (Cohen, 1994,
p. 997); es decir, “el contraste estadistico de hipétesis retarda el crecimiento del
conocimiento cientifico; nunca ha hecho contribuciones positivas” (Schmidt y
Hunter, 1997, p. 37); y representa “el hueso més pesado alguna vez institucio-
nalizado en el plan de entrenamiento de los estudiantes” (Rozeboom, 1997, p.

335).

Ahora bien, no se debe descuidar que este es un tema que bien podria
considerarse medidtico, en otras palabras, que vive a la luz publica, siempre ex-
puesto, de modo que, en buena medida, se modela a partir de las publicaciones
que al respecto hacen los estudiosos del 4rea. Ya se han dado pistas del modo
y extension en que la polémica aparece en las publicaciones peri6édicas especia-
lizadas. Pero, cémo se aborda esta diatriba en los textos de ensefianza, el otro
medio de comunicacién donde podria relucir la confrontacién; aun mds, cudl
ha sido el efecto de esta diatriba en el modo de ensefar el contraste de hipétesis
en los cursos de estadistica.

Para comenzar, vale la referencia de Nickerson (2000)

El debate acerca del contraste de hipdtesis tiene sus raices en desacuerdos
irresolubles entre las mayores contribuciones al desarrollo de las teorias
de la inferencia estadistica en las cuales se basan los enfoques actuales.
Gigerenzer et al (1989) revisaron de modo detallado la controversia entre
R. A. Fisher por una parte y Jerzy Neyman y Egon Pearson por la otra,
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asi como el desacuerdo entre estos dos puntos de vista y los seguidores
de Tomas Bayes. Ellos se percataron del notorio hecho de que muy poco
de la historia y de la controversia en s{ misma se encuentra resefiada en
los textos para la ensefianza de la estadistica. La falta, por un lado, de
una perspectiva histérica bien afinada y, por el otro, de una adecuada
comprensién de la compleja y, en ocasiones, controversial justificacién
filoséfica de varios de los enfoques de la estadistica inferencial, serfan
razones suficientes para la aparente facilidad con que los textos de esta-
distica son mal utilizados y mal entendidos. (p. 290)

Siguiendo con la idea, Gliner, Leech y Morgan (2002) seleccionaron “seis
libros de texto usados en pregrado y otros seis empleados a nivel de maestria y
de doctorado” (p. 87), para evaluar en qué medida se estd difundiendo y dando
a entender el tema de la controversia respecto del contraste de hipétesis. Luego
de su andlisis los autores concluyeron:

Lo mds desilusionante fue encontrar que la mayoria de estos textos no
reconocen la existencia de la controversia en torno al contraste de hipétesis
[...] ;por qué esta discrepancia entre los muchos articulos que sefialan
los problemas con el contraste de hipétesis y los textos de ensefianza?
Nosotros sugerimos tres explicaciones a este aparente desacuerdo [...] La
primera tiene que ver con que la mayoria de los textos son revisiones, de
tercera a sexta edicién, de obras publicadas originalmente antes de los
afos 90> cuando el contraste de hipdtesis era un tema menos controversial
[...] Lasegunda se refiere al nivel de profundidad, dificultad de los con-
ceptos, y los conocimientos previos de los alumnos [...] Nuestra tercera
posible explicacién se relaciona con la mejor practica. Aunque se conoce
que los tépicos que nosotros indagamos en los textos de metodologia de
la investigacién y de estadistica se deberian abordar, no existe acuerdo
en cémo se deberfa hacer. (p. 90-91)

Dado el punto anterior, bien vale la pena un comentario relacionado con
el estatus de la docencia de la estadistica en los cursos universitarios, sobre todo
en relacién a si se toma en cuenta el tema de la disputa relativa al contraste de
hipétesis.

En cuanto al contenido y extensién de los cursos de formacién en esta-
distica, Aiken, West y Millsap (2008),

... en un estudio tipo encuesta de todos los programas de PhD en psico-
logfa de Estados Unidos y Canada... al cual respondieron 201 programas
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(el 86%)... [encontraron que] la mayorifa de los programas apoyan el
entrenamiento para estudios de laboratorio y no para la investigacién
de campo. La mediana de la duracién del entrenamiento en estadistica
y teorfa de la medicién fue de 1.6 afios y la mayor parte de este tiempo
(1 afio) se dedica a cursos introductorios en estadistica, con lo cual se

deja poco sitio para estudios avanzados. 2

Y, ademds, en lo que respecta a la ensefianza de la estadistica, en los cursos
universitarios de psicologfa, el entrenamiento para el contraste de hipdtesis se da,
sin mayores variaciones, en la forma tradicional desde mediados de los 50 al
presente; de modo que, se podria decir que las diversas recomendaciones que se
han hecho desde los *90, respecto de modificar el modo de adestramiento, no
han impactado mucho en el dmbito académico de la ensenanza de la estadistica
en psicologfa (del Puerto, Seminara 'y Minnaard, 2007; Dfaz y Batanero, 2007;

Fidler, 2006; Batanero y Dfaz, 2000).

Ahora bien, ademds de las criticas ya citadas hay otras mds, entre ellas

(Mateo, 2001, p. 193-195)
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Las pruebas de significacién estadistica de hipétesis se utilizan,
de manera simplista e indebida, como procedimientos de decisién
automatizados.

Pricticamente nunca se tienen en cuenta los supuestos asociados.
Las pruebas de significacién estadistica de hipétesis no proporcionan
la informacién que se requerirfa para dar cuenta de los fenémenos
que interesan a la psicologfa.

El valor fijado para el nivel de significacién (en la practica, muy a
menudo a = 0.05) es arbitrario.

El tamafio muestral es arbitrario.

Los valores de p y de o son indebidamente interpretados como
medidas de significaciéon.

Las pruebas de significacién de hipétesis presentan habitualmente
una potencia muy pequefia (que, por otra parte, no se tiene en
cuenta para nada).

La significacién estadistica no informa la probabilidad de que la hi-
potesis sea cierta. Ni tampoco del verdadero valor del pardmetro.

Los errores Tipo I y Tipo II estdn inversamente relacionados. Los
investigadores ignoran el error Tipo II al prestarle una atencién
indebida al error Tipo I.
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Finalmente, los defectos achacados al contraste de hipdtesis han promo-
vido, en el tiempo, dos tipos de ataques esenciales hacia él (Sawilowsky, 2003,

p. 467):

El primero es la proposicién de que el uso del contraste de hipétesis se
deseche a favor de los intervalos de confianza [...] Un aspecto secunda-
rio de este ataque es la propuesta de que el contraste de hipétesis sélo
es aceptable si es (a) reforzado con el reporte del tamafio del efecto, (b)
acompafiado de un despliegue gréfico, o (c) Bayesiano.

El segundo estilo de ataque es que el contraste de hipétesis debe descartase
por razones de tipo filoséfico. Un ejemplo de esto estd en la pregunta si
la ciencia se ha beneficiado en algo con el contraste de hipétesis.

Sin embargo, si bien es cierto que hay muchas objeciones, no es menos
cierto que la afirmacién, de uno de sus detractores, “después de cuatro décadas
de severas criticas, el ritual del contraste de la hipétesis nula —una biseccién
mecdnica en torno al criterio del .05- aiin persiste” (Cohen, 1994, p. 998), se
puede considerar vigente; como se ha dicho previamente, es “evidente la casi
abrumadora omnipresencia de las pruebas de significacién estadistica de hipéte-
sis” (Mateo, 2001, p. 199), en los cdlculos de Cumming et al (2007), no menos
del 97% de los articulos lo emplean.

Ante esta situacién cabe preguntarse ;por qué ha sobrevivido el conzraste
de hipdtesis a tal cimulo de ataques? Claro estd, esta es una pregunta para la
cual no existe, al momento, una respuesta clara y tajante; pero, como es usual,
se pueden esbozar varias soluciones parciales.

En primer lugar, hay que aceptar que algunos de los males, quizds no
pocos, que se le achacan al contraste de hipdtesis no son tanto deficiencias del
método, como errores de los usuarios, “las concepciones erradas del contraste
de hipétesis no son culpa del método” (Kline, 2004, p. 80); por ejemplo, entre
las actitudes inconvenientes de los usuarios, quizds la mds usual sea la que vie-
ron hace 60 afios Hotelling, Bartky, Deming, Friedman y Hoel (1948, p. 103):
“desafortunadamente, a muchas personas les gusta hacer el trabajo estadistico
del mismo modo que rezan sus oraciones, mediante una férmula que estd en un
libro muy respetado el cual se escribié hace mucho tiempo”.

Por su parte, Nickerson (2000) afirma que “algunos de los defensores del
contraste de hipdtesis reconocen que las concepciones erradas de los usuarios
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y» en consecuencia, el uso inconveniente del procedimiento, lleva-a muchos a
etiquetar inadecuadamente a la tdctica” (p. 277).

Un autor que desarrolla esta idea es Schmidt (1996), para quien

Una parte importante de la explicacién [del uso continuado del contraste
de hipétesis] es que los investigadores tienen creencias falsas sobre el
contraste de hipétesis, supersticiones que les dicen que las pruebas de
significacion ofrecen ventajas importantes que los hechos no brindan.
Tres de estas creencias son particularmente importantes. La primera es
la idea que el nivel de significacién de un estudio indica la probabilidad
de réplicas acertadas del estudio. ... Una segunda creencia falsa muy fre-
cuente entre los investigadores es que el nivel estadistico de significacién
proporciona un {ndice de la importancia o tamafio de una diferencia
o de una relacién. ... La tercera creencia falsa es la mds devastadora de
todas para la empresa de investigacién. Segin esta suposicién si una
diferencia, o una relacién, no es estadisticamente significativa entonces
su valor es cero, o es tan pequefia que con seguridad se puede ver como
cero. De acuerdo a esta creencia si la hipétesis nula no se rechaza entonces
debe aceptarse. Esta es la creencia en que una ventaja importante de las
pruebas de significacién es que nos dicen si una diferencia, o un efecto,
es verdadero o “probablemente ocurren sélo por azar. (p. 476)

En segundo lugar, no todos los autores dan por cierta la diatriba, al menos
no de modo extremo, por lo cual, algunos defienden el contraste de hipétesis,
aun cuando cada quien lo haga por razones diferentes.

Entre los sostenedores est4, por ejemplo, Abelson (1997a, 1997b, 1998),
quien defiende el empleo del contraste de hipdtesis si este se usa de modo juicioso,
un fin para el cual recomienda ciertas reglas la cuales resume en el anagrama
MAGIC (magnitud-articulacién-generalidad-interés-credibilidad); como él lo
dice: “he propuesto que la funcién propia de la estadistica es enunciar buenos
argumentos que expliquen diferencias comparativas, con la esperanza de que se
haga de un modo interesante” (Abelson, 1998, p. 39).

Otro de los adalides del contraste de hipdtesis es Chow (1996, 1998, 2000,
2002), quien asume que el procedimiento es util a los efectos de discernir, de
modo ordinal, cudl enunciado tiene un mejor comportamiento bajo ciertas cir-
cunstancias experimentales. Ademds, él distingue entre el contraste de hipétesis
y la evaluacién de una teorfa; a los efectos de lo primero, el contraste estadistico
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serfa suficientemente eficiente, para lo segundo el procedimiento requiere de
[os resultados de muchos contrastes deducidos coherentemente de la teoria en
cuestién. Como dice el mismo autor

Un resultado significativo indica un efecto discernible en el sentido de que los
efectos del azar estén excluidos con referencia a un criterio bien definido. Igualmente,
un efecto significativo es un efecto genuino en el sentido que no es producto de factores
aleatorios. El contraste de hipétesis es una herramienta indispensable para estimar si
se puede o no descartar la influencia del azar en la explicacién de los datos. (Chow

1998, p. 328)

En este mismo sentido, otros defensores del contraste de hipétesis, Mulaik
et al (1997, p. 81), puntualizan que

... no podemos librarnos del contaste de hipétesis porque €l nos da un
criterio mediante el cual distinguir provisionalmente los resultados que

se deben al azar de las variaciones que representan efectos sistemdticos
detectables en los datos. En el momento en que concebimos que las
variaciones de las observaciones se pudieran deber al azar y que esa idea
es igualmente aplicable a nuestra experiencia, entonces aparece la nece-
sidad de disponer, de una u otra forma, de una prueba de significacién.

(p. 81)

Como resumen de los argumentos de los defensores, Mateo (2001, p.

196-197) apunta,

En el enfoque de Neyman y Pearson no hay interés por la verosimilitud
de hipétesis alguna, el objetivo es tratar de decidir cuil de dos hipdtesis
propuestas es mds apropiada para dar cuenta de unos datos que se han
recolectado.

Las hipétesis siempre se definen a nivel poblacional, por lo cualla
muestra tiene lo necesario para su contraste por via de alfa (o).

Dentro del marco decisorio de Neyman y Pearson, el concepto de
nivel de significacién representa una traduccién cuantitativa de la
éxpresién ‘mds alld de la duda razonable’.

El tamafio de la muestra no deberifa ser nunca casual y se deberfa
estimar sobre la base de estudios previos, de modo que optimice
las probabilidades de que se manifiesten los efectos que son rele-
vantes.
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Como se puede ver, la diatriba en relacién al contraste de hipétesis es de
larga data, tiene mds de 70 afios, y no ha cesado; aunque en el tiempo ha mos-
trado variaciones, altos y bajos, continta.

¢QUE HACER CON EL CONTRASTE DE HIPOTESIS?
Luego de lo dicho, que es sélo una pequefia parte de lo mucho que se ha
escrito del tema, queda preguntarse ;qué hacer con el contraste de hipétesis?
Kline (2004, 85) especifica que
... podemos escoger uno de tres cursos de accién:
1. No hacer nada; esto es, continuar usando las pruebas estadisticas tal
cual como lo hemos hecho durante los tltimos 50 afios.
2. Detener completamente el uso de las pruebas estadisticas. Dejar de
ensefiarlas en los cursos universitarios.
3. Trazar un curso de accién entre los dos extremos ya indicados,
uno que implique a una variedad de grados de uso de las pruebas
estadisticas — desde ninguna hasta una mds bien nuclear, depen-
diendo del contexto de investigacién, pero con estrictos requisitos
para su uso.

Bien, sea cual sea la mejor opcién, si es que hay tal cosa, acd se asume una
postura cercana a la tercera, con la cual se pretende, uno, evitar perder lo bueno
del procedimiento y, dos, agregarle elementos al método en pro de mejorar las
conclusiones a las cuales se podria llegar mediante su empleo; concretamente,
el punto es conservar lo mejor del contraste de hipétesis y no terminar bozando
al nivio junto con el agua de la batea (Granaas, 2002).

Ademds, es muy importante destacar, por una parte, que “no se debe
buscar una alternativa mdgica a la formulacién del contraste de hipétesis, ella
no existe” (Cohen, 1994, p. 1001); y, por la otra, segiin Wagenmakers (2007,
p. 795),

... el procedimiento seleccionado deberfa

1. depender sélo de los datos observados. Los datos que deberian
haberse observado pero no que no se pudo lograr son irrelevantes
para la situacién presente.

2. dar una medida de la evidencia que toma en cuenta tanto a la hipé-
tesis nula como a la alternativa.

3. ser fcil de implementar.
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4. ser “objetivo”, en el sentido que distintos investigadores, que dis-
ponen del mismo modelo y enfrentan los mismos datos, elaboren
las mismas conclusiones.

Y, ademds, los resultados del procedimiento estadistico
5. no deberian depender de intenciones desconocidas del investiga-

dor.

En cuanto a las sugerencias especificas de cémo mejorar el procedimiento
y/o las conclusiones, en la literatura se encuentran, ciertamente, muchas alterna-
tivas. Acd se indicardn sélo algunas de ellas y, para ordenarlas un poco, estas se
dividirdn en dos tipos, que ha falta de mejores nombres serdn llamadas, unas,
diddcticas y, otras, metodoldgicas.

En relacién a las primeras, lo esencial de estas sugerencias diddcticas es
que se orientan, por una parte, a mejorar la ensefiaza del contraste de hipétesis
¥» por la otra, a enriquecer el discurso relativo al contraste.

En la investigacién, desde un punto de vista epistemolégico, nada ocurre
por azar, por lo contrario, los sucesos se dan por razén de las causas y las cir-
cunstancias que los empelen y circundan en un momento determinado; pero,
mayormente se desconocen los factores y sus pardmetros, ademds el modelo lineal
no es el prototipo del comportamiento de los fenémenos. Ante esta situacién se
opta por una formulacién condicional y una técnica estadistica, donde el azar es
un recurso didictico, una analogia, y no una explicacién, lo cual, en principio
pareciera contradictorio, ;cémo estudiar fenémenos deterministas mediante
asunciones probabilisticas?, pero, como dice Brenner-Golomb (1993),

. antes que ser contradictorio, las nociones de probabilidad y deter-
minismo estin intrinsecamente relacionadas: la primera se refiere a la
frecuencia de eventos independientes, y la segunda es la consecuencia de
estos agregados. De acuerdo a Fisher, la posibilidad de predecir depende
de esta relacién intrinseca. (p. 290)

Teniendo esto en cuenta, uno de los problemas principales surge del
modo como se manejan estos elementos epistémicos al momento de explicar el

contraste de hipdtesis; en las palabras de Pollard (1993, p. 454)

Cuando se presenta el contraste de hipétesis, el nivel de significacién
se identifica correctamente como condicionado a que la H, sea cierta,
y el error Tipo I es casi correctamente definido como el rechazo de la
H, siendo ella cierta. Sin embargo, las exposiciones posteriores tienden

89



Analogias/l1

a igualar el nivel de significacién con la probabilidad de un error Tipo
I, al mismo tiempo que se desecha la naturaleza condicional de esta

probabilidad.

En otras palabras, se propende a dar por seguro un lado del cuadro, que
se reflereala H, y se descarta el otro, que alude a la H ; con esto, una situacién
que es por naturaleza condicional y un criterio que por definicién es arbitrario,
se venden como si fuesen una condicién rigida y un arbitrio objetivo, respec-
tivamente. Asi, se tiende a mostrar el resultado del contraste de hipdtesis como
seguro ¢ inobjetable, cuando es, ciertamente, condicional y discutible.

De este modo, sobre la ensefianza, el problema esencial es que el procedi-
miento se presenta como si fuese un método, es decir, un conjunto de reglas que
si se siguen de modo correcto llevan inevitablemente a una solucién correcta;
se instruye a los alumnos a emplearlo de forma casi irracional, asf literalmente
la ensefianza se torna mds bien en un adoctrinamiento rigido que anquilosa al

alumno (Cohen, 1994).

Ante esto la sugerencia es sencilla de entrever, si bien quizds no es tan
simple ponerla en prictica; una posibilidad radica en enfatizar el cardcter de-
terminista del fenémeno en estudio y la condicién probabilistica del contraste;
es decir, la naturaleza es segura en algiin sentido, mientras que la aproximacién
nosolégica es contingente. Pero, cémo hacer esto sin generar desesperanza en
los alumnos, la cual les podria llevar a la desercién o a una forma de solipsismo;
sin duda, no hay una receta para esto, aun cuando vale iniciar los cursos de
estadfstica inferencial distinguiendo la duda epistemoldgica del vacilar neuré-
tico, destacando lo provisorio de todo saber, resaltado el valor de la recursividad
constructiva, y, ademds, haciendo énfasis en cualquier otro elemento que sea itil
a un enfoque el cual, apegéndose a lo fundamental de la propuesta estocdstica
del procedimiento, no termine cosificando las metéforas del trabajo didéctico.

Como lo explica Batanero (2000, p. 96)

... frecuentemente encontramos que la estadistica se ensefia aisladamente,
sin conectarla con un marco més general de metodologfa de investiga-
cién y disefio experimental. Desde nuestro punto de vista, es necesario
discutir el papel de la estadistica en la investigacion experimental con
los estudiantes y hacerlos conscientes de las posibilidades y limitacio-
nes de la estadistica en el trabajo experimental. Atiin mds, coincidimos
con la sugerencia de Wood (1998) de enfocar el curso introductorio de
estadistica alrededor del razonamiento estadisticos, es decir el ciclo de
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aprendizaje Planificacién-Conjetura-Comprobacién-Accién. El andlisis
estadistico de datos no es un proceso mecénico y, por tanto, no deberia
ser ensefiado o aplicado de esta forma. Puesto que la estadistica no es
una forma de hacer sino una forma de pensar que nos puede ayudar a
resolver problemas en las ciencias y la vida cotidiana, la ensefianza de la
estadistica deberfa empezar con problemas reales mediante los cuales los
estudiantes puedan desarrollar sus ideas, trabajando las diferentes etapas
en la resolucién de un problema real (planificar la solucidn, recoger y
analizar los datos, comprobar las hipétesis iniciales y tomar una decisién
en consecuencia).

Granaas (2002, p. 3) aporta otras sugerencias en este sentido, él sefiala
que serfa conveniente:

e Destacar que la hipétesis nula representa un valor teorético relevante

(Fisher, 1955).

e Trartar el rechazo de la hipétesis nula como lo que es, evidencia en
contra de la nula y no un elemento a favor de una hipétesis alterna-
tiva especifica.

e Comenzar el entrenamiento de los investigadores motivindoles a que
especifiquen o estimen los pardmetros de sus modelos tedricos.

Por su parte, Steiger (2004, p. 69) indica otros elementos para tener en
cuenta,

Meehl (1978) produjo una critica demoledora de la manera en que muchos
psicélogos blandos emplean el contraste de hipdtesis en la validacién de
las teorfas. De dicho documento emergen algunas claves:

1. La hipétesis nihilista (hipétesis de absoluta no diferencia entre las

medias o de correlacién cero) siempre es falsa en la psicologia blanda,

_por lo cual el porcentaje de rechazo es mayormente una funcién del
poder estadistico.

2. Cuando contrastamos una teoria, usualmente probamos algo mds
—la teorfa més varios elementos ancilares. Falsear la conjuncién de
la teorfa y sus elementos ancilares no es necesariamente fatal para
la teorfa- podria indicar simplemente que los aspectos ancilares
deberfan ajustarse.

3. Hallar evidencia estadistica acorde con una teorfa no prueba que la
teorfa es cierta —esta es la falacia de afirmar el consecuente.
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4. Por tanto, cuando se evaliia una teorfa mediante la prueba de hipé-
tesis, debemos dar mucho mds peso a los resultados negativos que
a los positivos.

S. Realizar un grupo de contrastes y “contar hitos” (p. ¢j. colocando
acuerdos y desacuerdos en muchos contrastes de hipdtesis para
validar una teorfa) ignora los principios anteriores y deberia des-
continuarse. &

6. A pesar del punto (3), Meehl siente que si al contrastar una teorfa
se generan muchos datos concordantes con la prediccién, no es
plausible que la teoria esté errada.

En lo que respecta al segundo elemento, enriquecer el discurso relativo al
contraste, en los tltimos afios se han propuesto una diversidad de alternativas,
las cuales, sin dejar de lado lo esencial del contraste de hipétesis, aportan mayor
cantidad de elementos de juicio, o de informacién como dicen otros, para la toma
de decisiones (Wilkinson y Task Force on Statistical Inference, 1999).

Estas recomendaciones, indicadas por una variedad de autores (Thomp-
son, 2008; Diaz, 2007; Diaz y Batanero, 2007; Tabachnick y Fidell, 2007; Young,
Valero-Mora y Friendly, 2006; Hunter y Schmidt, 2004; Wilcox, 2004, 1999;
Cohen, 2001; Good, 2001; Nickerson, 2000; Rosenthal, Rosnow y Rubin, 2000;
Pefia, 1999, 1998), se pueden resumir en:

»  Restringir su uso a los estudios experimentales

e Apelar al andlisis exploratorio de datos

e Utilizar métodos de anlisis visual de datos

e Emplear limites de confianza

e Calcular y tomar en cuenta el poder de la prueba

e  Estimar la magnitud del efecto

e Recurrir al meta-andlisis

e Utilizar métodos robustos de estimacién y contraste de hipétesis

e Acudir a técnicas de remuestreo

e Valerse de métodos bayesianos

Pasando ahora a las consideraciones desde un punto de vista episte-
molégico, quizds serfa mejor decir, desde un enfoque metodolégico, hay dos

elaboraciones, mds bien recientes, que valdria la pena comentar: el enfoque de
modelos y el cdlculo de la probabilidad de replicacion.
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ESTADISTICA INFERENCIAL BASADA EN MODELOS
Como lo indica Dahl (1999, p. 3)

Para lograr que los estudiantes evadan muchas de las pifias de la prictica
usual de la estadistica, yo creo que se debe conminar a que toda conclusién
estadistica sea relativa a un modelo. Tipicamente, nunca se puede estar
completamente seguro de que un modelo es correcto, pero si es posible
verificar algunas de las consecuencias del modelo y de esa forma tener
una impresién de la situacién.

Otro autor que aboga por el uso del contraste de hipdtesis basado en mo-
delos es Granass (2002),

Yo sugiero que se ponga a tono el contraste de hipétesis a favor de em-
plear la aproximacién de la bondad-del-ajuste de la prueba de modelos y
pardmetros del modelo. Esto es, por su puesto, un giro de mano ya que
la diferencia entre el contraste de hipétesis, como se usa habitualmente,
y la bondad-del-ajuste es que este tltimo emplea modelos teéricamente
relevantes para justificar la nulidad. Por tanto, el cambio consiste no en
prohibir el contraste de hipdtesis, sino en reencuadrarlo en un marco mds
apropiado. Un esfuerzo en pro de la ensenanzay préctica para el desarrollo
y prueba de modelos podria subsanar la debilidad inherente del contraste
de hipétesis en su aplicacién usual en psicologia y educacién, ademds de
poner en practica las recomendaciones del Task Force’s. (p. 3)

Igualmente, para Wagenmakers (2007, p. 799)

La solucién al problema de la inferencia estadistica es pasar de la meto-

dologfa de los valores de p a una metodologia de seleccién de modelos.

Los métodos de seleccién de modelos evaltian varios modelos, y nada
- quita que H y H, ofrezcan la mejor explicacién de los datos.

Ahora, pasando de la propuesta de la idea a las formas de llevarlo a cabo,
una recomendacién concreta de cémo hacerlo la dan Jones y Tukey (2000, p.
412 y 414) cuando sefialan que

... debemos evaluar los datos de la muestra y seleccionar una de tres
conclusiones:

(1) actuar como si p, -1, > 0;

(2) actuar como si p, -p, <0;0
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(3) actuar como si el signo de p, -1, es indefinido, p.¢j., si (aun) no estd

determinado.

Esta especificacién es similar a la “decisién de tres alternativas” propuesta

por Tukey (1960, p. 245). Con esta formulacién, una conclusién es errada

sélo cuando es “reversa”, es decir, cuando afirma una direccién mientras

que la verdadera (desconocida) es en la otra direccién. Asumir que la

direccién aun no estd establecida podria ser una pérdida de oportunidad,

Pero no es un error.

En resumen,

e DPrefiera los intervalos de conflanza cuando estdn disponibles.

e Reconozca que las hipétesis puntuales, aun cuando matemitica-
mente convenientes, nunca se satisfacen en la practica.

e Cuando se realiza un contraste simple, busque alguno de los tres
resultados mencionados.

Por su parte, Granass (2007, p. 6-7) propone

En vez de hablar de la hipétesis nula como una “prueba de no diferencia”,
esta se presenta como una prueba de la necesidad, o de la precisién, de
un pardmetro del modelo.

Para esto se necesita un poco de notacién adicional y algunos cambios
conceptuales en relacién a la interpretacién de los resultados estadisticos.
Para el caso de una t de Student la notacién adicional involucra presentar
un modelo para el pardmetro hipotetizado (el modelo nulo) y un modelo
para la estimacién del pardmetro (el modelo alternativo):

Modelo Nulo: ?; = (el cual se corresponde con H: u = k)

Modelo Alternativo: Y, = Y (el cual se corresponde con H : u = k)
Esta notacién adicional clarifica que estamos contrastando un valor del
pardmetro basado en una teorfa o en un resultado anterior (el modelo

nulo) contra un pardmetro estimado que se deriva de los datos (el modelo
alternativo).

CALCULO DE LA PROBABILIDAD DE REPLICACION (p, )

Un aserto usual en la metodologia empirica, que se remonta a los tiempos
de Robert Boyle (1627-1691), es que la replicacién es un elemento fundamental
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en la construccién del conocimiento cientifico (Ramos, Catena y Trujillo, 2004).
En éste sentido, Cumming (2006, p. 1) senala

Hay dos razones principales por las cuales la replicacién es valiosa.
Primera, ella reduce la posibilidad que un efecto observado sea un arte-
facto, causado por la variabilidad de la muestra. Segunda, e importante,
cualquier replicacién es en algo diferente al experimento original: ocurre
en un momento diferente, y puede implicar a otros investigadores en un
lugar distinto, quizds con ligeras variaciones en el procedimiento y el
contexto. Si un efecto repite, estas diferencias ofrecen cierta evidencia
de su robustez y generalidad.

El mismo Cumming (2006) considera que hay tres formas principales
de abordar la replicacién en los estudios experimentales: una, el empleo de los
intervalos de confianza; dos, a través de la consideracién del significado de la
p de experimentos subsecuentes; y, tres, mediante el célculo de la probabilidad
de la replicacién (prep). De seguido desarrollaremos los elementos esenciales de
esta tltima alternativa.

Concretamente, esta propuesta, debida a Killeen (2005, 2006, 2007),
asume que se deberfa estimar la probabilidad de que se pueda replicar un expe-
rimento. Killeen (2007, p. 107) sefiala,

;Cuél es la probabilidad de que, usando las mismas operaciones experimentales
y una misma poblacién de sujetos, otro investigador pueda replicar los resultados ori-
ginales? Esta probabilidad se puede estimar una vez que acordemos el significado de
replicar. Consideren esta definicién:

Replicar significa repetir las mismas operaciones empiricas y registrar los datos
que apoyan la deposicién original
* i la deposicién es tan modesta como “las operaciones funcionan,
generan un efecto positivo,” entonces cualquier tentativa de la réplica
que encuentre un efecto positivo se podrfa asumir como una réplica
acertada. Aunque esto puede parecer un umbral demasiado modesto
para la réplica, pongdmosla en el contexto de qué significacién usual-
mente verifica la contrastacién: en una prueba de una cola, 1-p nos
da la probabilidad de que nuestro estadistico 4 tiene el mismo signo
que el pardmetro de la poblacién (Jones y Tukey, 2000).
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si la deposicién sefiala “estas operaciones promueven una magnitud
del efecto de por lo menos dL, entonces sélo las réplicas que logran
d >dL cuentan como replicaciones exitosas.

si la deposicion es que “las operaciones generan un efecto significa-
tivo”, entonces sélo los intentos de replica que redundan en una p<
.05 se consideran replicaciones exitosas. :

si la deposici6én es “estas operaciones son esencialmente ineficientes,
generan una magnitud del efecto menor que dU”, entonces cualquier
intento de réplica que genere una d<dU podria entenderse como una
replicacién exitosa. Uno podria tener que decidir de antemano si una
d menor que, por ejemplo, -0.5 es consistente con la deposicién o
constituye una evidencia de una deposicién alternativa mds fuerte,
tal como “esta operacién podria defraudar”.

Bajo esta definicién, la probabilidad de replicacién (p,_), asumiendo la

normalidad de la distribucién de probabilidad, es una funcién del valor de la p

de Fisher: p, = ®[®(1-p)/2].

Como lo indica textualmente Killeen (2006, p. 551), la probabilidad de

replicar un experimento

Tiene una correspondencia tinica uno-a-uno con la p de Fisher; parti-
cularmente, Pip= N 272 Z (1-p)], donde N es la distribucién normal
estandarizaday Z es su inversa. La distribucién de la magnitud del efecto
converge ripidamente en la curva normal. Para p = .05, .025, y .01, la
probabilidad de replicacién, es decir, de lograr un efecto del mismo signo

en un nuevo experimento es: p, = .88, .92, y .95 respectivamente.

En la Figura 1 (Killeen,
2007, p. 108, fig. 7.1) se dan
las distribuciones de p y Py
develando la relacidn entre ellas
dos.

El 4rea oscura a la derecha del
tamafio del efecto observado (d,)
indicala probabilidad de obsetrvar
datos mas extremos que d,, dada

la Ho‘ Figura 1: Distribucién de p y de Peep

El 4rea gris a la derecha de 0
indicala probabilidad delograrun

efecto positivo en la replicacion.
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Como lo explica (Killeen, 2007, p. 109)

La p es la probabilidad de rechazar la hipétesis nula dado que el dato, d, es
muestreado de un mundo en el cual la hipétesis nula es cierta. Ella se muestra como
el drea a la derecha de d, en la figura 7.1, bajo una distribucién normal centrada en 0 y
con una varianza de 8’ estimada a partir de S - El valor de ?.., de los mismos datos
—la probabilidad de encontrar un efecto positivo en la replicacién- es el drea sombreada
a la derecha de 0 en la curva normal centrada en d, y que tiene como varianza a & -
estimada a partir de Su" =82

La p . no da la probabilidad ; \j\\\ é

que la hipétesis experimental Pup=095 £1 N\ ‘\\i\

sea cierta, ni tampoco que la i ; F

hipétesis nula es cierta, o de §§ ? \\\

que alguna de las dos o las dos 5 :

son falsas. Lo que indica es la £

probabilidad a largo plazo de z ; <y =00
que una replicacién exactz de la e g

investigacién apoye la deposicién P
original. Parafraseando, la idea
seria, si un investigador detecta
un efecto positivo resultado de
cierta manipulacién y alguien
la repite el trabajo, hay una
probabilidad igual a Py que
este otro investigador logre un
efecto igualmente positivo que el
primigenio.

Figura 2: P, para valores de P< 0.1

Como se puede apreciar en la Figura 2 (Verkuilen y Davis-Stober, 2007,
P- 22), a medida que la p es menor la P,., & mayor; es decir, a menor probabilidad
de cometer el error Tipo I, siendo la Hpo cierta, es mayor la probabilidad de que
una replica del experimento original logre un resultado positivo. Ademds, en
la medida que mayor nimero de réplicas logren resultados positivos, se incre-
menta tanto la seguridad en la certeza de la relacién (validez interna), como su
generalidad (validez externa).

Ahora bien, ningln procedimiento, sobre todo si es novedoso, sale ileso,
es decir, estd falto de criticos. En este caso, por una parte, Doros y Geier (2005,
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p. 1006) argumentan “... cualquier medida que no es mds que una mera trans-
formacién del valor clasico de p... hetedars los defectos del valor de p”.

Por otra parte, Iverson, Wagenmakers y Lee (2009) dicen

... aplaudimos el esfuerzo de Killeen en aras de que los investigadores
en psicologia computen una estimacién Bayesiana para decidir si hay o
no una relacién causal entre las variables independientes y dependientes.
Desafortunadamente, la opcién de célculo de la p  tiene problemas
serios, uno de los cuales es que puede conducir al exceso de confianza
y al optimismo indebido. Recomendamos que los investigadores no
publiquen la p _ sino que reporten una versién modelo-promedio de
lap,, o refieran las conclusiones de uno o mas métodos alternativos de
inferencia estadistica. (p. 14)

CONCLUSIONES

Resumiendo, como dicen Iverson, Wagenmakers y Lee (2009, p. 13),
todo “esto plantea la pregunta de si hay un método para el contraste de hipétesis
que no tenga el defecto de los demds. La respuesta, en principio, parece ser que
no. El contraste de hipétesis es muy dificil”. Y como dijese Nickerson (2000,
p. 290), “el contraste de hipétesis tradicional tiene sus verrugas, pero la misma
situacién se aplica a todas las alternativas disponibles”.

Ante lo cual hay dos conclusiones:

a) el dilema entorno a los problemas inherentes al contraste de hipétesis
no esté solucionado;

b) y no parece existir una solucién mdgica a esta diatriba, con lo cual se
quiere decir que la meta de un método para el contraste de hipdtesis no se podria
lograr a corto plazo, si es que ello es posible en algiin momento.

En consecuencia:

e primero, por ahora hay que reconocer que un procedimiento de
contraste de hipdtesis sin manchas es una ficcidn tedrica #til, una es-
pecie de quimera que deberia guiar los esfuerzos, enrumbarlos hacia
un destino relevante, pero que, tal como la botija de oro al final del
arcoiris, no es alcanzable.
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segundo, en este momento no se puede prescindir del contraste de
hipdtesis tal como lo conocemos, ya que no hay una solucién mejory
el que existe al menos “nos da un criterio mediante el cual distinguir
provisionalmente los resultados que se deben al azar de las variaciones
que representan efectos sistemdticos detectables en los datos™

tercero, es menester habituarse a laambigiiedad epistémica inherente
a su empleo, al tiempo que se trata de subsanar sus ya muy cacareadas

debilidades.

En cuanto a ;cémo hacer esto tltimo?, pragmdticamente, por una parte,
se puede recurrir al uso de procedimientos diversos y, por la otra, apoyarse en
la coincidencia de los resultados de las diferentes técnicas como un argumento
a favor de las conclusiones.

En concreto,

a) en términos conceptuales, una aproximacién que luce fundamental es
la de los modelos teéricos; y aun cuando esta se ha desarrollado en afios recien-
tes mucho mds en el contexto de los disenos observacionales, ahora se muestra
indispensable en el 4mbito de los experimentos; y

b) en términos pricticos, se deberfa:

descartar el uso de la hipétesis nula como sinénimo de una relacién
nula de toda nulidad (la hipétesis nihilista); en todos los casos el
investigador debe estimar a priori, pero con fundamento, cuél es
el efecto esperable por azar y, claro estd, cudl por accién de la(s)
variable(s) independiente(s);

efectuar el andlisis exploratorio que mejor muestre las caracteristicas
de las variables en cuestién, de modo que se minimice el ndmero
de supuestos necesarios y se verifiquen todos aquellos que resultan
imprescindibles;

realizar el contraste de hipétesis tradicional, es decir, recurrir a los
procedimientos usuales (como t, F, etc.) que convengan al tipo de
variable y nivel de conocimiento del cual se disponga, cuidando los
términos de representatividad y tamafio de la muestra, y teniendo en
cuenta lo que ciertamente significa rechazar o aceptar las hipétesis
en juego (nula y alternativas);

calcular el poder de la prueba y la magnitud del efecto; asi como la
probabilidad de replicacién. Y, ademds, hay que reconocer que todo
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éxito es un paso en el camino, no la meta, y que todo fracaso es una
advertencia, no el final de la ruta.

Claro estd, del mismo modo, no se debe olvidar que también se debe
cuidar el tema de la diddctica de la ensefianza del contraste de hipdtesis; en este
sentido, es recomendable:

inducir en el estudiante la conciencia del error; en tanto que no
existe forma de evitar la equivocacién, pero si la hay de enmendar las
desviaciones, se debe reconocer que la evidencia va dando a algunos
asertos cada vez una mayor solidez;

familiarizar a los alumnos con la historia de los procedimientos,
indicando la cronologfa de los eventos y la controversia que ellos
suscitan, con la idea que el estudiante se sensibilice en relacién a la
discusién de fondo y esté al tanto de las alternativas;

vincular sistemdaticamente los elementos teéricos (el saber acumulado),
los metodolégicos (el cémo obtener el conocimiento), los estadisticos
(un modo de afrontar las situaciones de incertidumbre) y el contraste
de hipétesis (una forma de inferencia) de modo que todos se acoplen
de manera armdnica y funcional;

entrenar a los estudiantes inicialmente en la teoria matemdtica y
estadistica bdsica, recurriendo al cdlculo manual al tiempo que se
hacen evidentes las relaciones entre las operaciones abstractas y las
empiricas, de manera que el alumno vivencia cémo estas se afectan
mutuamente; logrado esto,

adiestrar a los cursantes en el uso de herramientas computacionales
para el manejo de datos (literales y numéricos), con énfasis en los
paquetes estadisticos;

incluir a los alumnos en indagaciones fécticas, de modo que mediante
el ciclo de aprendizaje Planificacién-Conjetura-Comprobacién-Ac-
cién y escalando progresivamente los diversos niveles de complejidad,
el estudiante logre desarrollar y poner a punto las competencias para
la planificacién y realizacién de investigaciones empiricas.

Finalmente, en relacién a la metéfora en el titulo de este articulo, cabe
preguntarse si este modo de actuar ofrece una alternativa que se puede consi-
derar, ciertamente, una luz al final del ttnel; la verdad es que serfa exagerado
verlo de esa manera, pero si bien no es tanto como eso, si representa, al menos,
un conjunto de linternas que, bien usadas, alivian la tarea de la inferencia en la
investigacién empirica.
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Asimismo, a lo anterior se le puede agregar una reinterpretacién del sentido
de la polémica, sobre todo en lo que corresponde a su larga extension temporal,
asumiéndola como una prolongacién que da a entender que el tema es relevante
y que hay muchos autores interesados en €l, de lo cual se puede inferir que se
dispone de un buen tropel de pensadores tratando de darle solucién a un dilema
relevante, muestra de lo cual son las muchas alternativas propuestas hasta el dia
de hoy, asi como la existencia de varios articulos en prensa que contienen nuevos
intentos, entre los cuales, quien quita, podria estar una mejor opcién.

Teniendo todo esto en cuenta, aun cuando el panorama luce actualmente,
en algin sentido, desbastador, no hay que perder la esperanza, ya que con tanto
esfuerzo, en algin momento el tema deberfa resolverse; en fin: ante el éxito,
humildad; y ante el fracaso, optimismo.
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