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RESUMEN

En este trabajo, a partir de la revisién de algunas de las muchas definiciones de

experimento cientifico que aparecen en textos de metodologia para las ciencias
del comportamiento y de filosofia de la ciencia, se elabora una nocién del
experimento; para ello, especificamente, se indica: (a) una definicién extendida
de experimento, y (b) sus estrategias epistemolégicas y argumento cognoscente.
Luego se destacan algunas de las caracteristicas que coadyuvan a la diferenciacién
de las modalidades del experimento: sujetos, locusy nivel de elaboracion tedrica.
Y, finalmente, se indica una estrategia general-detallada para la realizacién de
un experimento.

Palabras clave: experimento, definicién, estrategias epistemoldgicas, sujetos,
locus, nivel de elaboracion teérica, plan experimental.

INTRODUCCION

Es posible que el término experimento sea el vocablo mds popular en el argot de
la metodologiade la investigacién empirica; ademds, su incidencia es tal que, se emplea
frecuentemente como imagen misma de la ciencia o sinénimo del método de la ciencia,
como figura emblemitica de los procedimientos de indagacién o medio para el control
de los factores de error. Pero, tal cual dice Travers (2002),

La palabra experimento tiene muchos significados diferentes. Los cientificos
que estudian el pasado del hombre lo han utilizado en un sentido amplio, que
abarca exploraciones que evidentemente no implican una rigurosa verificacién
de hipétesis. Muchos de estos experimentos son exploraciones en las cuales el
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de hipétesis. Muchos de estos experimentos son exploraciones en las cuales el
cientifico no tiene una hipétesis clara, sino que s6lo obra movido por el siguiente
pensamiento: Me pregunto qué ocurrirfa si yo hiciera esto. (p. 330 Cursivas en
el original)

Igualmente, en el lenguaje corriente se usa para designar un procedimiento
tentativo, algo que aun no se conoce bien o que no estd totalmente probado. Asi, los
conceptos de experimento lucen diversos ¥, en ocasiones, contrapuestos, tanto en el
lenguaje de la ciencia como en el de los legos.

Teniendo en cuenta que el experimento “en psicologia constituye todavia
uno de sus paradigmas bisicos, si no el principal” (Mayor, 1989, p.451), resulta de
mdxima importancia contar con una aproximacién conceptual amplia del mismo,
una nocion.

Con la idea de lograr una mejor base conceptual respecto del experimento, en este
trabajo se comenzar indicando algunos de los modos en que aparece definido en textos
de disefio estadistico de experimentos y voliimenes de metodologia de la investigacién
en las ciencias del comportamiento, asf como en algunas obras de filosofia de la ciencia,
citadas usualmente en estas disciplinas; luego, con base en el analisis del material
recopilado, se formulard una nocién amplia del experimento, la cual implica varios
clementos, a saber: definicién extendida de experimento, estrategias epistemoldgicas
y argumento cognoscente; ademds, tres de las caracteristicas que coadyuvan a la
diferenciacién de las modalidades operativas del experimento: sujetos, locus y nivel de
elaboracién teérica. Y, a modo de colofén, se indica una estrategia general y detallada
para la realizacién de un experimento.

ALGUNAS DEFINICIONES TEXTUALES

A continuaci6n se presentan algunas definiciones de experimento, tal como son
citadas por sus autores (textuales), ordenadas alfabéticamente de acuerdo al apellido
del autor.

Ackoff (1962),

La experimentacién, como se concibié en el siglo XIX, suponia la manipula-
cién fisica de los objetos, eventos, y sus propiedades. La manipulacién fisica se
identificé con el control. [...] El control también se puede obtener mediante la
manipulacién conceprual de las representaciones simbélicas (modelos) de los
fenémenos estudiados. [...] Con el desarrollo en los afios recientes de las técnicas

24



Apuntes sobre la nocidn de Experimento

de disefio de experimentos se ha hecho claro que la manipulacién fisica no es
necesaria para la experimentaciéon como se habfa asumido; se puede remplazar
efectivamente mediante técnicas de clasificacion y aleatorizacion. (p. 4-5)

Arnau (1978),

Se conoce como experimento aquella situacién en la que el investigador in-
troduce un estimulo o modifica alguno de los componentes de aquella, y a
continuacién observa cémo reacciona el individuo. [...] La forma en que el
experimentador puede llegar al dominio total de la situacién es mediante el
control. En la experimentacién, el investigador posee control directo de la
variable independiente, la manipula, selecciona los valores; en suma, depende
totalmente de él. (p.88-89)

Balluerka y Vergara (2002), el experimento requiere de la existencia de las
siguientes condiciones:

1. La existencia de, al menos, una variable manipulada que se denomina variable
independiente. Esta manipulacién implica la seleccién de una serie de valores
de dicha variable y la delimitacién de una condicién experimental distinta para

cada uno de rales valores.

2.La asignacién aleatoria de las unidades experimentales a las diferentes condi-

ciones de tratamiento.

3.La comprobacién del efecto que ejerce(n) la(s) variables(s) independiente(s)
sobre determinada(s) conducta(s) o variable(s) de medida, que se conoce(n) como

variable(s) independiente(s). (p.15)

Bloom, Hill y Riccio (2005), el término experimental supone un estudio “basado
en un disefio de investigacién de asignacién aleatoria” (p.38).

Brown y Ghiselli (1969),

Un experimento cientifico contiene esencialmente: un teorema de trabajo, un
procedimiento para reunir los datos, anilisis légicos y estadisticos de estos y
generalizaciones desarrolladas a partir de tales andlisis. [...] El propésito fun-
damental de un experimento consiste en reunir pruebas ficticas pertinentes
para un teorema. Es obvio que estas pruebas se encontrardn en alguna forma de
conducta humana o animal. Resulta entonces necesario que exista una situacién
empirica en la cual pueda observarse la conductay, cuando sea posible, registrarla
de alguna manera permanente. (p. 293)
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Bunge (1976),

Por definicién, el experimento es aquella clase de experiencia cientifica en la cual
se provoca deliberadamente algiin cambio y se observa e interpreta su resultado
con alguna finalidad cognoscitiva (p. 819 Cursivas en el original).

Cattell (19606),

Un experimento es una recopilacion de informaciones cuantitativas o cuali-
tativas, realizada en condiciones definidas y mediante operaciones definidas y
registradas, seguida de un andlisis de los datos, utilizando reglas estadisticas y
matemiticas con el propdsito de encontrar relaciones significativas. (p. 20)

Diaz (1999),

Por diseno estadistico de experimentos se entenderi el proceso de planear to-
dos los pasos que deben darse, y el orden que debe seguirse, en la recoleccién
y posterior andlisis de la informacién requerida para estudiar un problema de
investigacién. En un sentido mds restringido, algunos autores consideran el
disefio de experimentos como aquel conjunto de reglas que permiten asignar
tratamientos a unidades experimentales, buscando eliminar sesgos y cuantificar

el error experimental. (p.9)
Echeverria (1999),

Diremos que, asi como Hanson subrayé que la observacién cientifica est4 cargada
de teoria, lo cual contribuyé mucho a la decadencia del programa empirista y
neopositivista, Hacking ha entrevisto que la observacién y la experimentacién
cientificas estdn cargadas de practica previa, y de una técnica competente. (p.
307 Cursiva en el original)

Frank (1969), “los experimentos se definen como estudios en cuya realizacién
interviene el observador, en mayor grado que el que se exige para la medicién” (p.52).

Festinger y Kartz (1953),

El experimento de laborarorio es aquel en que el investigador crea una situacién
con las condiciones exactas que desea y en la que controla algunas variables
y manipula otras. El investigador puede asi observar y medir el efecto de la
manipulacién de las variables independientes sobre las dependientes en una
situacién en la que se reduce al minimo la gravitacién de otros factores signi-

ficativos. (p.137)
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Lorenzano (1993),

La presencia del experimento en la casi totalidad de las contrastaciones mis o
menos complejas altera de manera radical la sencilla “observabilidad” de los
hechos, puesto que el hecho no sélo es fabricado por el disefio experimental,
sino que ademds los resultados —los datos- son leidos a través de una teoria in-
terpretativa, con cuyo auxilio se construyeron los instrumentos de lectura. (p.

50 Comillas y cursivas en el original)
Haccoun (1987),

En una experimentacién, el investigador crea, organiza y presenta una serie de
situaciones a fin de permitir que se revele el lazo causal. Tipicamente, la inves-
tigacién empieza con la informacion suficiente para asegurar la existencia de
una covarianza entre diversas variables pertinentes. La cuestién fundamental
planteada se vincula a la direccién causal entre esas covarianzas, [.. ] el investiga-
dor puede crear la variable supuestamente causal a fin de comprender su efecto.
Puesto que hay una creacién de la causa, la experimentacién permite construir
la variable causal tan frecuentemente como se desee. (p. 78-79)

Kantowitz, Roediger IIT y Elmes (2001)

Un experimento tiene lugar cuando se manipula en forma sistemdtica el am-
biente a fin de poder observar el efecto causal de esta manipulacién en algin
comportamiento. Los aspectos del ambiente que no son de interés y, por con-
siguiente, que no se manipulan se mantienen constantes para que no influyan
en los resultados del experimento (p. 51).

Kirk (1968),

El término disefio de experimentos alude a cinco actividades interrelacionadas
que se necesitan en la investigacién cientifica o indagacién de hipétesis. Estas
actividades, listadas en el orden en que se ejecutan, son las siguientes:

1. Formular hipétesis estadisticas y un plan parala recoleccién y andlisis de datos

a fin de contrastar las hipétesis.
2.Plantear reglas de decision a seguir en la prueba de las hipétesis estadisticas.

3.Recolectar los datos de acuerdo al plan.
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4. Analizar los datos segtn el plan.

5. Tomar decisiones concernientes a las hipétesis basadas en las reglas de decision
¢ induccién inferencial concernientes a la probabilidad de verdad o falsedad de
las hipétesis de investigacion.

El término disefio experimental también se usa en un sentido mids restringido
para designar una forma particular de plan para asignar los sujetos a las condi-
ciones experimentales y el andlisis estadistico asociado con el plan. (p.1)

Mayor (1989),

La experimentacién es una observacién mds precisa, planeada y controlada,
permite la intervencién del experimentador para variar factores, cuantificar con
mds rigor, aislar las variables que convienen y repetir el proceso. (p.439)

Montgomery (1996),

Literalmente, un experimento es una prueba o ensayo. Un experimento disefiado
es una prueba o serie de pruebas en las cuales se inducen cambios deliberados
en las variables de entrada de un proceso o sistema, de manera que sea posible
observar e identificar las causas de los cambios en la respuesta de salida. (p. 1)

Mook (1982), “lo que define al experimento no es un cierto contexto sino
una clase de procedimientos, la cual puede resumirse en una palabra: Manipulacién”

(p-89).

Myers y Well (2003), “en un experimento, el investigador asigna sujetos a los
grupos de tratamiento de modo tal que no hay mis diferencias sistemdticas entre
los grupos que las que devienen del tratamiento” (p.3).

Nagel (1981),

En un experimento controlado, el experimentador puede manipular a voluntad,
aunque sdlo dentro de determinados limites, ciertos aspectos de la situacién
(llamados a menudo variables o factores) de los que se supone que constituyen
las condiciones para la aparicién de los fenémenos estudiados, de modo que
al variar repetidamente algunos de ellos (en el caso ideal, haciendo variar
solamente uno de ellos) pero conservando los otros constantes, el observador
puede estudiar los efectos de tales cambios sobre dicho fenémeno y descubrir
las relaciones constantes de dependencia entre el fenémeno y las variables. Asi,
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el experimento controlado no sélo supone cambios dirigidos en variables que
puedan ser identificadas con seguridad y distinguidas de otras variables, sino
también la reproduccién de efectos inducidos por tales cambios sobre el fené-
meno en estudio. (p.407)

Palya (1998), “un experimento es un método para exponer y comprender la
causa de un efecto” (C.4 p.16); esencialmente, “cl disefio del experimento debe permitir
sustraer o cancelar todas las explicaciones alternativas de los efectos” (C.5 p.22).

Pedhazur y Pedhazur (1991), “un experimento es un estudio en el cual se
manipula al menos una variable y las unidades se asignan al azar a los diferentes niveles
o categorias de la(s) variable(s) manipulada(s)” (p.251).

Rossi (1994),

Experimentar consiste en variar los elementos que constituyen una situacién
con el fin de provocar un fenémeno y medir su evolucién. El experimentador
construye situaciones para recopilar los datos que validen sus hipétesis, confir-
men sus predicciones o, de manera mds general, les proporcionen respuestas a
sus interrogantes. (p.15)

Runes (1994), un experimento es “una situacién, deliberadamente provocada
por un investigador, con la intencién de verificar una teoria o hipétesis” (p. 137).

Sheridan (1979), el experimento es una actividad de investigacién que se
caracteriza porque pretende tres objetivos, a saber: “medir los eventos psicolégicos,
especificar y predecir sus condiciones y producirlos a voluntad dados ciertos supuestos”

(p.6).
Wartofsky (1976),

. ¢l concepto mismo de experimento entrafia una observacion deliberada y
controlada cuya pertinencia e importancia estén parcialmente determinadas por
la hipétesis querse suponga que pone a prueba y que se encuentre determinada,
ademds, por un marco méds amplio: el del sistema total de teorias que propor-
cionen bases para interpretar los resultados experimentales. (p. 251)

Winer, Brown y Michels (1991) “un experimento se realiza cuando una variable,

una variable independiente, sistemdticamente se varia a fin de evaluar sus efectos sobre
otra variable, la variable dependiente” (p. 3).
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Zimny (1961), el experimento se define como

Una observacién objetiva de fendmenos, a los cuales se les hace ocurrir bajo
situaciones de estricto control y en los que se hacen variar uno o mds factores,
mientras los restantes permanecen constantes. (p-25)

UNA DEFINICION EXTENDIDA Y LAS ESTRATEGIAS
EPISTEMOLOGICAS DEL EXPERIMENTO

Para comenzar con la nocién de experimento, que se deriva de las definiciones
antes indicadas, se presenta de seguido una definicién extendida y facetada del mismo,
en la cual se pretende reunir sus aspectos esenciales.

El experimento (a) es una clase de experiencia cientifica con (b) finalidad
cognoscitiva, en (c) cuya realizacién interviene el observador en mayor grado
que el exigido por la medicién; para su ejecucion, con base en una (d) teoria
interpretativa de las relaciones de covariacién entre las variables se define un
(¢) teorema de trabajo y, de acuerdo a las (f) practicas previas y una técnica
competente, se usa (g) una situacién, construida o identificada, en la cual es
posible (h) observar la relacién de influencia de interés y (i) sustraer o cancelar
explicaciones alternativas relevantes de los efectos, asi como (j) replicar la accién
tantas veces como convenga.

De esta definicién deben destacarse cuatro aspectos muy importantes. Primero,
asf entendido, el experimento es una actividad que se enmarca en el contexto de
la produccién cientifica: es un ingenio para generar conocimiento cientifico. Mds
concretamente, es un modo para la verificacién de términos empiricos, algo esencial a
la ciencia empirica; como dice Carrillo (1983),

. el proceder cientifico, al tiempo que norma la conceptualizacién de sus sis-
temas légicos establece dos requisitos complementarios, ptblicos por excelencia
y exclusivos de su sistema: la definicién operacional de sus términos y la con-
trastabilidad (verificabilidad) teérica y empirica de cada uno de sus enunciados.
(p. 22 Cursivas afadidas)

Ademds, para distinguirlo de otras empresas propias del modo de hacer ciencia,
hay que llamar la atencién sobre el hecho que el experimento requiere la intervencién del
experimentador en una magnitud que supera a las acciones necesarias para la observacién
ylo medicién del fenémeno en estudio; en otras palabras, es m4s fabricada que la
observacién, aun cuando sin ella, es obvio, la experimentacién no podria darse.

30



- Apuntes sobre la nocidn de Experimento

Ahora, al unir las dos consideraciones anteriores se revela una concepcién que
deja de lado otras acepciones usuales del término; como las usadas en las ciencias no-
fécticas (las matemdticas, por ejemplo), en las cuales no hay manipulacién de hechos; o
las que se dan en el lenguaje vulgar, que refieren al experimento como un acto fortuito
o no planificado, casual, para ver que pasa.

Segundo, todo experimento tiene un cardcter especifico derivado de la teorfa en
la cual se basan las definiciones inherentes al fenémeno en estudio; asf, entre otras, las
propiedades del objeto de estudio, los factores que se asume que lo afectan, las relaciones
de covariacién y el papel de las variables, definen un juego de hipétesis particulares,
relativas a las formas de influencia que se ponen a prueba mediante el experimento. El
objetivo esencial del experimento en las ciencias empiricas es la verificacién de relaciones
de causalidad teéricamente justificadas.

Tercero, en términos taxondémicos, el experimento es una clase de experiencia,
que admite muchas construcciones particulares; por ejemplo, dependiendo del tipo de
teorfa, de la modalidad del fenémeno de estudio y de las operaciones de control que se
empleen, por citar sélo algunas formalidades, se genera una gran diversidad de modos
operativos particulares. Ademds, el cardcter especifico que asume un experimento est4
de acuerdo con alguna(s) tradicién(es) investigativa(s), la(s) cual(es) fijan las operaciones,
instrumentos y controles procedentes; de esta manera, los resultados son previsibles no
s6lo en virtud de las hipétesis, sino también por razén de los antecedentes que definen
el marco operacional de la disciplina.

Cuarto, ya para cerrar este segmento, en muchas de las definiciones citadas
resalta el énfasis en las operaciones establecidas para acrecentar, en lo posible, la validez
interna de los resultados. En este sentido, se pueden identificar, al menos, 10 estrategias
epistemoldgicas destinadas a tal fin que, ademds, se pueden agrupar segtin 3 recursos
epistémicos generales (ver Tabla 1).

Tabla 1: Recursos y Estrategias Epistemoldgicas del Experimento

Recurso Estrategia Epistemolégica

* Manipulacién de la(s) variable(s) que afectan al objeto bajo
observacién

Asignacién | * Eliminacién de las posibles fuentes y/o explicaciones
alternativas del fenémeno

* Repeticién del procedimiento a modo de secuencia temporal
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* Empleo de una instrumentacién basada en una teorfa bien
corroborada

* Verificaciones y calibraciones tanto de la instrumentacién
como de las situaciones a través de las cuales se reproduce y

Instrumentacién | mide el fenémeno

* Reproduccién y sustraccién de los artefactos que se conoce
que suceden ’

* Confirmacién mediante otros experimentos y resultados
asociados

* Uso de formas de andlisis ciego

Andlisis | * Utilizacién de recursos para la argumentacién estadistica

* Aplicacién de una teorfa bien corroborada del fenémeno para
explicar los resultados

Como puede verse en la tabla anterior, en primer lugar, entre los recursos
epistémicos, estd la asignacion, que es via mediante la cual se da cabida a la participacién
activa del investigador en el desarrollo del experimento; es decir, acé se incluyen
las operaciones ficticas que posibilitan que el cientifico actde sobre los hechos. Es
importante ver que esto se refiere usualmente como control experimental, del cual Boring
(1954) indicé tres significados: (a) la restriccién de las condiciones experimentales; (b)
la manipulacién de las variables; y, (c) los grupos control y los experimentos control.

Pero, también hay que tener en cuenta que, como bien dice Ackoff (1962), “con
el desarrollo en los afios recientes de las técnicas de disefio de experimentos se ha hecho
claro que la manipulacién fisica no es necesaria para la experimentacién como se habia
asumido” (p. 5); en otras palabras, como formas adecuadas para promover la validez
interna de los experimentos, se admiten otros recursos a parte de la adjudicacién [o

manipulacién] (Cook y Cambell, 1979).

Concretamente, los procedimientos para el control experimental se pueden
agrupar en tres modalidades: manipulacién directa de las variables; acciones para mitigar
o suprimir el ruido o perturbacién; y replicacién de los eventos. Cada categoria implica,
a su vez, varias formas especificas, como es el caso de la variacién intencional de la
variable independiente, la eliminacidn, la aleatorizacion ... etc., cuyo mero enunciado
completo escapa a la inteucidn de este trabajo, pero que se pueden consultar en los
diferentes textos citados en la Referencias.

En segundo término estd la instrumentacién, un conjunto de estrategias
vinculadas con la validez de constructo (Cook y Cambell, 1979). Estos procedimientos
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de constatacién, que se sustentan bsicamente en la calidad de la definicién operacional
de medida de las variables, median entre la realidad y los datos; o sea, representan
una interseccién de lo operativo y lo formal, y son responsables de la adecuacién de la
reconstruccién simbélica de la realidad.

Figura 1: Argumento Cognoscente y Modalidades del Experimento Cientifico
Nivel del Lenguaje
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La tercera y tiltima categoria, andlisis, alude a las operaciones formales para la
exploracién, descripcidn, estructuracién y evaluacién de los datos, como recursos para
la inferencia. En cuanto a su nivel de construccién, estos procedimientos acttian en el
nivel tedrico y meta-tedrico y, como es obvio, se vinculan con la validez de decisién

estadistica (Cook y Cambell, 1979).

Finalmente, como un modo de caracterizar al experimento, una clase de
experiencia cientifica mediante la cual se procura relacionar la realidad con su
representacién formal, hay resaltar que, junto con la observacién, las estrategias de
conocimiento mencionadas (produccién, medicién e inferencia/causal) le aportan
el niicleo de su inconfundible argumento cognoscente (ver Figura 1). Ademis, el
experimento se halla acotado por la teoria en la cual se basa la conceptualizacion del
fenémeno en estudio y las practicas usuales para la experimentacién en el drea; asi como,
entre los contextos donde ocurre la situacién investigativa, laboratorio o campo.

DE LOS SUJETOS, EL LOCUS Y EL NIVEL DE ELABORACION
TEORICA

En este momento es preciso recalcar que las definiciones recabadas no revelan
todos los aspectos que dan especificidad al experimento, o como se suele decir, su
modalidad. Entre las que no se mencionan y que son de importancia para las ciencias
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del comportamiento estdn, el tipo de objeto con que se trabaja, el lugar (locus) en el
cual se da la accién implicada en la indagacién y el nivel de desarrollo teérico de la
conceptualizacién empleada.

Con relacién al primero de estos elementos, el objeto de estudio, en términos
generales en las ciencias del comportamiento este se suele derivar en dos etapas. En un
primer momento la atencién se focaliza en los agentes de la accién, es decir en los sujetos o
individuos; mds concretamente, en los sujetos de caracter biolégico, entendiendo que

.. los individuos son entidades vivas, con un inicio y final bien diferenciado
(discreto), de naturaleza tnica e irrepetible, que no pueden dividirse sin que se
pierda su condicién intrinseca y con estabilidad suficiente para ser reconocidos
a lo largo de su existencia como la misma cosa. (Pena, 2006, p.322)

Frente a esta definicién, m4s bien tradicional, m4s recientemente se ha dado la
concepcién de unos sujetos alternativos, los individuos virtuales. Estos, como apunta
Estany (1999), son parte de los modelos conceptuales

Los modelos teéricos forman parte del mundo imaginario, es decir, son sistemas
idealizados que se utilizan para representar los diversos sistemas del mundo real.
No son entidades lingiiisticas, aunque puedan ser caracterizados con recursos
lingiiisticos distintos. (p.34)

El segundo momento en la declinacién del objeto es la identificacién de los
aspectos especificos que el investigador inquiere en el sujeto; a los efectos de este
documento se asume que esta etapa remata en la conducta.

Ahora, a partir del reconocimiento de dos tipos de sujetos y, de suyo, de dos
modalidades de la conducta, real y virtual, se generan entonces, a su vez, dos formas
generales de los experimentos: los reales y los virtuales. Los primeros se corresponden, sin
duda, con los modos convencionales, por lo cual, el punto a destacar en este momento
son, mds bien, los segundos.

Especificamente, en relacién a los experimentos virtuales, también llamados
experimentos mentales o experimentos imaginarios, Bunge (1976) indica que en ausencia
de modelos concretos

-+ se imagina un modelo conceptual que emite algunos rasgos del sistema real
y se practican (mentalmente) en él algunos cambios para estimar las reacciones
correspondientes con la ayuda de la teoria. Se llama modelado a esta proyeccién
de modelos conceptuales, y simulacién al sometimiento del modelo a cambios
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imaginarios. El par modelado-simulacién se llama experimento mental. (p.

834-835)

Pero, este tipo de experimento levanta suspicacias, ante lo cual Burgos (2003)
comenta

Los experimentos imaginarios son frecuentemente utilizados en Ciencia y
Filosoffa. Segin Kuhn (1964), varios experimentos imaginarios en ciencia han llevado
a revoluciones cientificas. A pesar de ello, lo imaginario de estos experimentos ha hecho
que gocen de mala reputacién. Su cardcter imaginario tiende a ser considerado como
arbitrario, irreal, meramente mental (en efecto, introspectivo). Sin embargo, tal y como
lo arguye Sorensen (1992), la gran mayoria de las criticas en contra de los experimentos
imaginarios son arbitrarias (véase también Brown, 1991). (p.16)"

Pasando ahora al segundo de los elementos de esta seccién, el locus, usualmente
se distinguen dos espacios en los que pueden darse las acciones relacionadas con
el experimento, que sélo puede ser a estos efectos de corte real: el laboratorio y el
campo.

En lo que respecta a la concepcién del primer locus, el laboratorio, Haccoun
(1987) precisa que

Para el laboratorio de investigacién hay, por lo menos, tres generalidades des-
criptivas:

1. El laboratorio es una herramienta de investigacién cuya tnica funcién es la
de preservar el control extendido sobre la causa creada por el investigador.

2. Ellaboratorio es una situacion especificamente construida y planificada que

permite la emergencia de fenémenos precisos.

3. Se utiliza el laboratorio s6lo si la pregunta que nos interesa es precisa y aguda.
Una sola experimentacién no podria honestamente responder a una pregunta

general. (p. 83) -
Y la otra forma del locus, el campo, suele entenderse como el lugar en el cual
ocurren los fendmenos de modo natural; de un modo miés especifico, siguiendo a

Anguera (1983), el marco natural se entiende como

... contexto fuera del laboratorio en que los sujetos acttian regularmente en la
consecucion de sus objetivos, sin limitacién impuesta por las caracteristicas del
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entorno en el sentido de una influencia sobre la conducta, y tanto mis cuanto
que existe una relacién sinomérfica entre conducta y medio. (p.335)

Entonces, siguiendo esta dicotomfa, de acuerdo a la ubicacién de la situacién
experimental, su locus, habria dos formas de experimento: de laboratorio y de campo.
Una caracterizacién especifica de estos dos modos la aportan Kerlinger y Lee (2002),
para quienes:

Un experimento de laboratorio es una investigacién en la que la varianza de todas,

o de casi todas, las posibles variables independientes influyentes, sin pertinencia

al problema de investigacién inmediato, se mantienen al minimo. Esto se logra

aislando la investigacion en una situacion fisica separada de la rutina de la vida

ordinaria, y por medio de manipular una o més variables independientes bajo

condiciones rigurosamente especificas, operacionalizadas y controladas (p.523

Cursivas en el original).

Un experimento de campo consiste en un estudio realizado en una situacién
real, donde una o mds variables independientes son manipuladas por el experi-
mentador bajo condiciones tan cuidadosamente controladas como la situacién
permita. El contraste entre el experimento de laboratorio y el experimento de
campo no es grande: las diferencias son principalmente cuestiones de grado
(p.525 Cursivas en el original).

Vale destacar, esta distincién se parece a la propuesta de Claude Bernard
(1865/1959, c.p. Mayor, 1989), quien diferencia entre

... experimento provocado y experimento invocado. El primero es el cldsico y
mis frecuente y consiste en actuar sobre una variable. El experimento invocado
no exige la intervencion del experimentador sobre la variable independiente, sino
que aprovecha las variaciones que se dan fortuitamente a causa de accidentes.

(Mayor, 1989, p. 439-440)

En relacién a esta distincién, campo Vs laboratorio, es usual asociar la
contraposicién entre real y artificial, que se constituye ademds en la base de una de las
criticas mds usuales hacia el experimento de laboratorio, su supuesta artificialidad. Pero,
en principio, se puede decir que las situaciones son todas reales, es decir, esencialmente
son propias de la dimensionalidad empirica; de modo que, no es su sustancia lo que las
determina como reales o artificiales. Lo que se asume como fondo de la distincién es
la percepcién del experimentador o del sujeto.
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En el caso de los experimentos con no humanos, como las ratas o los pichones,
la situacién para ellos es real, no puede ser de otra forma; por tanto, en estos casos quien
hace la distincién es el experimentador, el cual le atribuye a la situacién cierto grado de
artificialidad de acuerdo a algunas de sus propiedades, como el grado de similitud con
el contexto natural del sujeto, entre otras. Ahora, en los experimentos con humanos
“la situacién es real para el sujeto desde un punto de vista cognitivo” (Festiger y Katz,
1953, p.151), por tanto, la realidad depende de la puesta en juego de las reglas especificas
de la situacién experimental y de la medida en que se logre la adecuada colocacién del
sujeto, es decir, “es en verdad real en el sentido de que se ponen en juego poderosas
motivaciones y se establecen fuerzas intensas, que actiian sobre el sujeto y determinan
su conducta en forma vélida” (Festiger y Katz, 1953, p.151).

Visto asi, en el caso de los humanos la artificialidad depende mds que de los
arreglos del local, de la comprensién por parte del sujeto de las reglas que rigen el
desarrollo del experimento, de las relaciones entre el sujeto y el experimentador, y de
los artefactos-del-sujeto.

En relacién al tltimo de los factores de sesgo, que es uno de los mds importantes
en los experimentos con sujetos humanos, el elemento tedrico central es que, los sujetos
de investigacién “son sensibles a las demandas coercitivas o cualquier otro tipo de
normas que operen en el experimento psicolégico” (Rosentahl y Rosnow, 2001, p.119).
El problema es que hay muchas variables especificas capaces de generar artefactos-del-
sujeto, por lo cual se requiere de un modelo general que indique cudles son los factores
mediadores esenciales y las formas de respuestas que ello promueven en los sujetos.

Figura 3: Secuencia de los estados mediadores determinantes de la aquiescencia
(Rosentahl y Rosnow, 2001, p. 121)
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En este sentido, Rosentahl y Rosnow (2001) dicen que, ante las demandas
hechas al individuo en el experimento, hay tres estados finales en la conducta del sujeto
experimental: aquiescencia (B+), cuando el sujeto coopera o capitula ante los pedidos
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del contexto; no-aquiescencia (B°), si la conducta del sujeto no se ve afectado por las
exigencias; y, contra-aquiescencia (B-), cuando el comportamiento es antagénico a
las demandas. Ademds, estos resultados se deben al modo en que se dan tres variables
mediadoras del sujeto: receptividad, el sujeto puede ser receptivo a las demandas (R+)
o, por el contrario, no-receptivo o no entender las exigencias (R%); motivacién, el sujeto
puede cooperar en la ejecucién de las demandas (A+) o no hacerlo (A%); y, capacidad, el
individuo puede estar (C+) o no estar (C) facultado para responder a las condiciones
del experimento. Por tltimo, los autores sefialan un modelo secuencial del orden en
que operarfan estas medidoras y de los estados conductuales a los cuales conllevan, el
cual se muestra de seguido en la Figura 3.

Como dice Arnau (2004), en este diagrama de 4rbol se puede ver que,

La primera via (1) lleva a un tipo de conducta propia del sujeto que adopta un
papel de sujeto de investigacién. Es aquiescente con la demanda, percibe los
deseos del investigador, estd positivamente motivado y es capaz de desempefar
un buen papel como sujeto de investigacién. La via 3 determina la conducta de
un sujeto que estd motivado negativamente. En cambio las vias 2 y 4 se hallan
limitadas por la falta de capacidad; la 5 por falta de motivacién, y la 6 por falta
de receptividad. (p. 95 Cursivas en el original)

Visto asi, la tinica ruta que garantiza, de algin modo, sujetos convenientes es
la 1, por tanto, vale preguntarse: ;como lograr més sujetos en esta via? La respuesta,
como en otros casos, no es sencilla ni tnica, de hecho; recomendaciones frecuentes en
este sentido son (Rosentahl y Rosnow, 2001):

* Informar alos sujetos del modo de ocurrencia de la conducta aquiescente en
un contexto de tarea pre-experimetal, a fin de llevar a los individuos a una
situacion de aquiescencia positiva,

¢ Emplear contextos y procedimientos experimentales poco salientes y dificiles
de rastrear; en cualquier caso, recurrir siempre al anonimato de los sujetos
y/o a procedimientos de respuesta confidencial.

* Exhortar a los sujetos a responder de manera honesta
Pasando ahora al tercer aspecto, el nivel de desarrollo teérico, este es un
elemento que, igual que otros ya citados, permite la clasificacién de los experimentos

en dos modalidades: exploratorio y confirmatorio. En este sentido, McGuigan (1990)
explica
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... si un experimentador conduce un experimento exploratorio o confirmatorio
depende de la cantidad que dispone de conocimiento relevante relacionado con
el problema en estudio. Si hay un conocimiento insuficiente para enunciar una
solucién posible se debe realizar un experimento exploratorio. En un experi-
mento exploratorio no hay base suficiente para predecir el efecto de la variable
independiente sobre la dependiente. Por tanto, los experimentos exploratorios
se emplean en los estadios iniciales del estudio de un 4rea problema. En la
medida que se acumula mayor cantidad de informacién, es posible formula
hipétesis que permiten predecir los resultados del experimento. En este estadio
mds avanzado se puede realizar un experimento confirmatorio para contrastar
una hipétesis especifica. (p. 84)

Ahora bien, estos dos tltimos aspectos se pueden combinar y, en consecuencia,
resultan 4 formas del experimento, cada una de las cuales se pueden caracterizar

mediante el enunciado de su objetivo principal (ver Tabla 2).

Tabla 2. Modalidades del experimento y objetivo principal de cada una

Laboratorio Campo
Piloto: sugerir valores de las Sonda: estimar los grados de
Exploratorio variables, asi como posibles covariacién entre las variables
errores en el procedimiento. relevantes.

Crucial: validar una hipétesis | Clave: poner a prueba

Confirmatorio |y descartar todas las otras simultdneamente todas las
hipétesis rivales. hipétesis derivadas de una
teoria.

Estas formas especificas del experimento, como muchas de las clasificaciones,
en la prictica tienen esencialmente un valor didédctico, ya que en principio es muy
dificil establecer limites precisos entre las categorias que los definen y, ademds, tampoco
es facil identificar ejemplos puros. Pero, en cualquier caso, son ttiles a los efectos de
facilitar puntos de referencia para una mejor diseccién de los casos reales y, asi, facilitar
la comprensién de los experimentos.

Concretamente, los experimentos exploratorios de laboratorio se llaman,
tradicionalmente, pilotos y sirven para lograr diferentes precisiones que son necesarias
para los estudios confirmatorios; se usan, especificamente, para determinar los valores
que deben asumir las variables en los experimentos, probar los instrumentos, depurar
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el procedimiento experimental ... etc. Por otra parte, cuando la situacién es de campo,
el experimento exploratorio se denomina sonda, un modo de obtener informacién
directamente del ambiente natural en el cual se dan los hechos en estudio; la finalidad
esencial es identificar el patrén de relaciones de covariacién que se da entre las variables
activas en la situacién, de ello se puede derivar una imagen de las posibles magnitudes
de efecto y, en consecuencia, de las dimensiones que deberfan asumir las variaciones
del contexto y los efectos concomitantes que resultarian.

En lo que se refiere a los experimentos confirmatorios, si estos se dan en el
contexto de laboratorio se denominan experimento crucial (experimentum crucis), una
forma de investigacién que se debe asentar en una teorfa completamente desarrollada
y que deberfa producir un tipo de resultado que ninguna otra hipédtesis o teorfa
alternativa podria predecir; un ejemplo clisico de esta modalidad de experimento es la
refutacién que hiciera Newton (1687, c.p. Gleick, 2005) de la “teoria de los vértices del
movimiento planetario” de Descartes. Por la otra parte, cuando ocurre en relacién a
una situacién de campo la cuestién es mucho mds compleja, ya que en el experimento
clave se deberian poner a prueba simultineamente una gran cantidad de relaciones, de
modo que la amplitud y variedad de las proposiciones teéricas se verifiquen; tal tipo
de experimento se requerirfa para probar una teorfa como la de la evolucién, pero su
consecucién es hasta ahora sélo una ficcién teérica ttil (Gould, 2002).

UN pLAN GENERAL-DETALLADO PARA LA REALIZACION DE UN
EXPERIMENTO

Antes se indicaron tres de los aspectos que inciden en la diferenciacién de
los modos especificos de ocurrir de los experimentos, sin embargo hay otros factores
que actiian en ese mismo sentido, como son, por citar sélo algunos, las condiciones
de: disefio de-grupo vs disefio intra-sujeto, transversal vs longitudinal, univariable vs
multivariable, simple vs factorial. Pero, aun cuando los modos del experimento concreto
sean especificos, se puede delinear un plan general-detallado, una estrategia, que gule
su concepcién y desarrollo.

ESTRATEGIA DEL EXPERIMENTO

1. Formulacidn del problema en términos experimentales

1.I.  Definicién de las variables

1.2, Operacionalizacién de los tratamientos

1.3.  Planificacién de las actividades

1.4, Disefio o seleccién de los instrumentos de medida
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1.5.  Definicién del disefio experimental

2. Planificacion de la ejecucion (procedimiento)
2.1.  Seleccién del tipo de sujetos
2.2, Determinacién del tamafio de los grupos
2.3.  Estimacién de la duracién
2.4.  Preparacién del flujograma de las actividades
2.5.  Elaboracién o seleccién de los ambientes
2.6.  Instrumentacién

3. Realizacidn de estudios preliminares
3.1.  Pre-prucba
3.2.  Estudio piloto

4. Ejecucion del experimento
4.1.  Contacto con los sujetos
4.2.  Ambientacién de los sujetos
4.3.  Asignacién de los sujetos a los tratamientos
44.  Establecimiento de las reglas de juego
4.5.  Introduccién de las variables independientes
4.6.  Registro de las variables dependientes

5. Andlisis de los resultados

6. Redaccion del Informe de Investigacion

En principio los términos empleados son auto-explicativos, por lo cual no se
entrard a detallar el significado de cada uno de ellos; con la excepcién del caso de los
estudios preliminares.

Siguiendo a Babbie (1988), los estudios preliminares son una variedad de
actividades que, como su nombre lo dice, se realizan antes de correr el experimento.
Por una parte, la pre-prueba tiene por finalidad verificar el funcionamiento de los
aparatos y/o instrumentos, asi como de segmentos del procedimiento: “las pre-pruebas
representan pruebas iniciales de uno o mds aspectos del disefio de investigacién”
(Babbie, 1988, p.248); ademis, “el investigador deberd estar todo el tiempo alerta a las
implicaciones de la pre-prueba sobre algin aspecto para los otros aspectos y esforzarse
por interrelacionarlos todos” (Babbie, 1988, p.255). Por la otra parte, el estudio piloto
es una ocasién para asegurar el adecuado funcionamiento e interrelacién de todos
los elementos del estudio, es: “un recorrido miniaturizado de todo el estudio, desde
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el muestreo hasta el informe. El estudio piloto debe diferir del estudio final sélo en
escala” (Babbie, 1988, p.255).

Figura 4: Arbol de decisién para el grado de detalle con que deberfa describirse el
procedimiento experimental empleado en el experimento

¢Es este un procedimiento nuevo, algo que la
humanidad nunca ha visto antes? B

No Si

+Ud. siguid algin procedimierto

¢Ud. esté seguro?
reportado en la lteraura? U eguro’

Si No No Si

¢El procedimiento esté JTiene datos_carameriﬁicos &Ud. siguid un procedimiento reportado
publicado de modo detallado? publicaclos? en la literatura con otra finalidad?
Si No Si No No si

A 5 ,
&Ud. lo modifico? Ud. reporta este mismo ;Ud. le hizo modificaciones
Si No procedimiento, pero con otra a este procedimiento?
finalidad, en este documento?

¢Fueron modificaciones

d si
mayores 0 menores? Si No No

Fueron modificaciones

May Men.
mayores o menores?
May. Men.
E1 E2 G B1 B2 c A F D1 D2

Averiguelo

A: Describa de modo detallado el procedimiento, indicando todos sus datos caracte-
risticos (validez y confiabilidad, por e¢jemplo).

C: Describa de modo resumido el procedimiento, indicando que es el mismo que
previamente cité en el mismo documento.

D1 o D2: Describa el procedimiento de modo detallado, indicando en qué se diferencia
del citado en la publicacién de la cual tomé la versién original; ademds, en la medida
que los cambios hayan sido mds extensos, indique sus datos caracteristicos (validez

y confiabilidad, por e¢jemplo).

F: Describa de modo detallado el procedimiento, indique la referencia de donde lo tomé,
resaltando que es una adaptacién de la versién que aparece en la cita dada; ademds,
indique todos sus datos caracteristicos (validez y confiabilidad, por ejemplo).

El 0 E2: Describa de modo resumido el procedimiento, indicando la referencia en la
cual aparece descrito originalmente de modo extenso y los cambios que Ud. le hizo;
en la medida que estds hayan sido mds extensas, de sus datos caracteristicos (validez
y confiabilidad, por ¢jemplo).

G: No describa el procedimiento, sélo debe nombrarlo y citar la publicacién de la cual
lo tomé.
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B1: Describa el procedimiento de modo detallado, citando la referencia de la publica-
cién previa del mismo, indique un resumen de sus datos caracteristicos (validez y
confiabilidad, por ejemplo).

B2: Describa el procedimiento de modo detallado, citando la referencia de la publicacién
previa del mismo e indique ampliamente todos sus datos caracteristicos (validez y
confiabilidad, por ejemplo).

Finalmente, respecto de la redaccién del informe de investigacién, una decisién
relevante al momento de reportar el experimento es el grado en que se deberfa detallar
su descripcién; concretamente esto depende de varios factores, por ejemplo, el hecho
de que se haya o no usado previamente, que esté o no publicado. En la Figura 4 (una
adaptacién de Baird, 2001), la cual se muestra de seguido, se indica un 4rbol de decisién
que ayuda a elegir cémo deberfa ser el texto relativo a la descripcién del procedimiento
experimental, de acuerdo a ciertos aspectos fundamentales.

A MODO DE CIERRE

El experimento es, sin duda, el modo mds reputado y empleado al momento
de intentar esclarecer relaciones de causalidad, tanto en las ciencias, incluyendo a las
del comportamiento (Mayor, 1989); su relevancia en este sentido es tal que, el nivel de
desarrollo de una ciencia bien se puede estimar con base en el grado de elaboracién de sus
técnicas y procedimientos para la experimentacién (Moulines, 1993; Bunge 2001).

Ademds, el experimento es un recurso polimorfo, desde los tiempos de Galileo
Galilei (1564-1642) se lo ha adaptando a las particularidades de las diferentes disciplinas,
por lo cual su variedad es actualmente muy extensa; pero, todas estas formas particulares
tienen una misma estructura cognoscente (observacién-produccién-medicién-inferencia/
causal), razén por la cual las diferencias observadas son producto, més bien, de aspectos
propios de las teorias y de los enfoques metodolégicos de cada disciplina.

Por todo esto y mis, el experimento es, por mucho, la forma mds singular,
compleja y completa de investigacién empirica; tal como dice Bunge (1986),

El experimento cientifico es la més rica de todas las formas de experiencia
humana: afiade a la observacién el control de ciertos factores en base a supuestos tedricos
¥, cuando es preciso, supone medicién. (p, 819)
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