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¢ UN SEUDO PROBLEMA TEORICO?
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RESUMEN

En este cnsayo se propone que las teorfas clasicas dc la personalidad, sobre las
cuales descansan la mayoria de los procedimientos psicoterapéuticos, se pueden
simplificar, es decir, se pueden hacer mas parsimoniosas; tal como sucedi6
en la astronomia con ¢l movimiento planetario y la Miquina de Tolomeo, la
personalidad en la psicologia se puede repensar de un modo mads sencillo, al

punto que resulte s6lo un scudo problema tedrico.
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Introduccion

La psicologfa de la personalidad es 1til para cl trabajo psicoterapéutico
pues constituye la principal herramienta para comprender la union de
multiples variables psicolégicas en el funcionamiento particular de

cada individuo.
Mifiarro, Rodriguez y Llorens, 2003, p.259

La estrecha vinculacién entre la labor psicoterapéutica y las teorias de la per-
sonalidad es algo indiscutible en el contexto de la psicologia, al punto que “muchas de
las teorias de la personalidad han surgido de la practica psicoterapéutica” (Mifiarro,
Rodriguez y Llorens, 2003, p.259).

Dada esta intima relacién, qué seria de la teorizacion en relacion a la psicoterapia
si se llegara a la conclusion de que las teorias de la personalidad no son necesarias,
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o dicho de otro modo, si ellas se pudieran sustituir por una propuesta mas parsimo-
niosa.

Pero, primero que todo, en ciencia, scémo es posible sustituir una concepcién
ancestral por otra mds novedosa? Pues bien, uno de los reportes cientificos mas remotos
es el que se refiere al movimiento de los planetas, como es imaginable, desde la pers-
pectiva de un observador ubicado en la Tierra. En este sentido, uno de los epitetos
mis tradicionales que los egipcios dieron al planeta Marte decia: sekded-ef em khetkhet, el
que viaja hacia alrds; una nominacién que se refiere al aparente movimiento retrégrado
o rizado de Marte (Sagan, 1980).

Ahora, ;cédmo explicar esta evidencia? En el tiempo se dieron dos posturas: una
la de Claudio Tolomeo (astrénomo griego nacido en Egipto, 90-170 d.C.), quien

- crefa que la Tierra era cl centro del Universo y
propuso que los planctas giraban alrededor de la
Tierra unidos a esferas perfectas y transparentes.
Pero no estaban sujetos directamente a las esferas
sino indirectamente, a través de una especie de

rueda excéntrica. La esfera gira, la pequefia rueda B

Nﬁ@‘

entra en rotacién, y Marte, visto desde la Tierra,
varizando su rizo. Este modelo permiti6 predecir
de modo razonablemente exacto ¢l movimiento
planctario. (Sagan, 1980, p.51-52)

Madguina de Tolomeo (Crowe, 1990) —

La otra propuesta, la de Johannes Kepler (1571-1630), que en 1592 se hizo
partidario de la teorfa de Copérnico; y luego, en 1600, se mudé a trabajar con Tycho
Brahe en Praga, e/ mayor genio observador de la época, quien le asigné la tarea de estudiar
la 6rbita de Marte. Dos afios mis tarde, Tycho fallece y en su lecho de muerte repite
incisamente a Kepler: gue 10 crean que he vivido en vano . .. que no crean que he vivido en vano
(Crowe, 1990).

Disponiendo de los datos de Tycho, Kepler arrecia el estudio de la érbita de
Marte, y luego de tres afios de calculos tenfa una respuesta, pero habia dos observa-
ciones del maestro que eran incompatibles con sus cilculos, con una diferencia de 8
minutos de arco. Ante esto Kepler escribe:

La Divina Providencia nos ha concedido un observador tan diligentc en la

persona de Tycho Brahe que sus observaciones condenan este ... cilculo a
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un error de ocho minutos; es cosa buena que aceptemos cl regalo de Dios con
4nimo agradecido ... Si yo hubiera creido que podiamos ignorar esos ocho
minutos hubicra apafiado mi hipétesis de modo correspondicnte. Pero esos
ocho minutos, al no estar permitido ignorarlos, sefialaron el camino
hacia una completa reforma de la astronomia. (1598 c.p. Ferris, 1991.

Negritas afiadidas)

Kepler habia descubierto que las é1bitas de los planetas no eran circulares, sino -
elipticas; en consecuencia: (1) el Sol era el centro del sistema planetario conocido, no
la Tierra (Primera Ley del Movimiento Planetario de Kepler: un planeta se mueve en una
elipse con el Sol en uno de sus focos), y (2) la Maquina de Tolomeo era innecesaria, ya que -
todo el problema de los rizos de Marte resultaba ser un pseudo problema astronémico
o, mejor dicho, tedrico. ‘

Asi, un modelo més parsimonioso y con mayor evidencia empirica sustituy6
a la hipétesis de Tolomeo, la cual habia imperado durante 14 siglos. Este es sélo un
ejemplo, el camino de la ciencia est4 plagado de eventos similares a este: los supues-
tos aceptados son sustituidos por otros mis elegantes, mejor sustentados, de mayor
simplicidad (Kuhn, 1962/1978).

En lo que toca al estudio del comportamiento, o a la Psicologia si se quiere
decir de un modo mis convencional, hay varios casos de estos. Es en este espiritu
que, se tratard de mostrar una forma general alternativa de pensar lo psicolégico, claro
esta que, sin la pretensién de emular a Kepler, pero si en el mismo camino, porque
en definitiva, como apunté Galileo en 1633: a pesar de todo, se mueve (Boorstin, 1983); o
como lo dice mas especificamente Roca: “la Psicologia no s6lo tiene que ser repensada
en sus contenidos sino que también debe repensar el contexto ideolégico en el que se
mueve para ser aceptada como ciencia” (1998, p.45).

La Psicologia ciencia del movimiento

Un primer elemento para generar una forma novedosa de encuadrarala Psico-
logia, es a partir de una clasificacién diferente de las ciencias en general. Tal propuesta
se puede centrar en una propiedad esencial de los elementos de la naturaleza, como es
el movimiento; para esto se asume que “el concepto de movimiento es el contenido
pero también es el vehiculo interpretativo que mejor nos acerca al caricter o esencia
del ente natural” (Roca, 1998, p.47).

Antes de seguir, vale advertir que acd se parte de la idea de que todas las ciencias
son naturales, de modo que, no es apropiada la distincién de formas tales como la de
ciencias humanas; es més, todas las ciencias son potencialmente humanas. Tampoco se
da por cierta la distincién entre ciencias duras y blandas, las disciplinas usan métodos
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diferentes y proponen objetivos distintos, pero esto no se puede argiiir como base para
una diferenciacién de fondo (Bunge, 1981, 2001).

Ademas, hay que aclarar que lo antes dicho no presume la inexistencia de di-

versidad en la ciencia, por el contrario, ésta es una dimensioén esencial para una com-

prensién adecuada de las ciencias; pero, la distincién se basa en el nivel de la realidad

al cual accede cada disciplina.

.

Hechas estas aclaraciones, siguiendo a Roca (1998), se propone de seguido, como

puede verse en el Cuadro 1, un esquema para la clasificacién de las ciencias empiricas

con base en el movimiento, el cual prevé, especificamente tres modalidades basicas.

Cuadro 1: Clasificacién de las Ciencias Empiricas

Ciencias Morfoldgicas Ciencias [Funcionales Ciencias
Distribucién | Composicién Maneras Calidad Cantidad | Evolucién | ‘Tecnoldgicas
Geografia Antropologia | Sociologia Historia Politica
Humana
Lingiistica
Psicologia
Diferencial Psicologia Psicologia Educacion
LEvolutiva
Etologia
Geografia Anatomia Biologia Biologia Medicina
Animal Evolutiva
y del
Clasificaciones Crecimiento
Zoolbgicas y
Botanicas
Geografia
Vegetal Mineralogia
Geografia
Fisica Astronomia Fisica y Historia del | Ingenieria
Geologia Cosmologia Quimica Universo
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La primera de las categorias se refiere a las Ciencias Morfoligicas, aquellas que
abordan a las propiedades ostensibles de lo estudiado y abarcan la actualidad y la
evolucion de los fenémenos, pero no asumen las explicaciones de lo descrito. Esta se
puede dividir en tres acepciones:

1. La distribucién espacio-temporal de los objetos de estudio;
2. La composicién en cuanto a los elementos constitutivos como criterio; y
3. Las maneras que alude al modo en que ocurren los fenémenos de estudio.

La segunda categoria alude a las Ciencias Funcionales,1as cuales encarnan con la
mayor plenitud posible el caricter dindmico de la naturaleza: “tomando el movimiento
como vehiculo interpretativo, cada ciencia funcional asume que estudia una afeccién
distinta o tipo de movimiento presente en la naturaleza ... con base enla constatacién
de comportamientos o dinimicas distintas en su forma de organizacién funcional”

(Roca, 1998, p.51-52).

Mas concretamente, las Ciencias Funcionales intentan dar cuenta de tres ele-
mentos esenciales en los fenémenos naturales, como son (a) su cualidad o modalidad,
(b) las variaciones cuantitativas de sus expresiones y, ademas, (c) de los cambios de
corte evolutivo, con lo cual atienden no sélo a lo ontogénico, sino también a lo filo-
genético.

Finalmente, la Gltima modalidad propuesta de las ciencias serfa la de las Ciencias
Tecnoldgicas, las cuales se caracterizan basicamente por el acento en el conocimiento
funcional aplicado. Asi, éstas no son en si mismas disciplinas de estudio, aun cuando
en su actuacién bien pueden generar conocimientos; més bien sistematizan y emplean
el saber generado en las ciencias de estudio: lo aplican a situaciones particulares.

Ahora bien, teniendo en cuenta estos elementos, segiin el mismo Roca (1998),
la Psicologia se caracteriza porque:

* Asume con plenitud el caricter mévil de lo natural, es decir el caricter dinamico
de los fenémenos.

«  Da cuenta de los cambios cuantitativos; procura establecer leyes que refieren los
cambios y que tienen que ver con el aumento o disminucién en cualquier medida
de un determinado fenémeno.

¢ Ademis, procura igualmente atender a los cambios en evolucion; es decir a la ge-

neracién, mantenimiento y desaparicion de las formas concretas de movimiento
que estudia.
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* Finalmente, reconoce el caracter relacional e interdependiente de los fen6menos; los
eventos estan interrelacionados, no son inconexos. Por ello, hay que dar respuesta
a esta interdependencia que da cuenta del funcionamiento integrado de todos los
comportamientos.

La psicologia una disciplina de la conducta individual

Es obvio, al menos para quien escribe, que esta propuesta pretende enfatizar
el caracter comportamental de la mente y de los fenémenos psicolégicos, ante lo cual
ahora conviene aclarar el nivel al cual se aplica la psicologia, es decir, si acta en lo
individual o en lo grupal.

Pues bien, siguiendo el grueso de la literatura al respecto del sentido de lo
psicologico, se asume que los fendmenos se estudian, esencialmente, en la dimensién
individual; asi, el individuo, o el sujeto, es el referente parala inspeccién de la ocurrencia
de los hechos a observar (Andrés, 1997; Gross,1996/1998; Pefia, 2003a).

Pero, ¢qué se entiende por individuo? En principio, los individuos son entidades
vivas, con un inicio y final bien diferenciado (discreto), de naturaleza inica e irrepetible,
que no pueden dividirse sin que se pierda su condicién intrinseca y con estabilidad
suficiente para ser reconocidos a lo largo de su existencia como la misma cosa.

En la nocién anterior el punto de la estabilidad suficiente es, sin duda, el mas di-
fuso, por lo que es necesario precisarlo; para esto, Gould (2002, p.602-603) le atribuye
cuatro propiedades al término:

® Cambio: los individuos pueden sufrir modificaciones a lo largo de su vida, aun sus-
tanciales, pero nunca tan grandes como para que dejen de ser reconocidos como
lo que eran originalmente.

© Delimitacién y cobesion: los individuos deben mantener limites claros y coherentes a
lo largo de su existencia.

© Continnidad: los individuos no pueden desaparecer y volver a aparecer durante su
vida, por el contrario, deben preservar la existencia material a lo largo de su pet-

manencia.

© Funcionalidad: se espera que las partes de un individuo trabajen organizadamente,
de forma tal que el sujeto funcione de un modo distintivo y cohesionado.
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Qué seria la personalidad

En primer lugar, es un constructo teédrico (Fierro, 1993; Hernandez, 2000). En
segundo lugar, uno de los textos clasicos sobre el tema, Pervin (1978), propone que una
teoria de la personalidad deberia responder a las preguntas de qué, como y por qué:

Aunque los tedricos de la personalidad quiza estudien uno u otro aspecto del
funcionamiento psicoldgico, toda teoria que pretenda ser completa tiene que
responder a preguntas como las que siguen: ¢Cémo pueden las personas ser
consistentes en sus conductas y, al mismo tiempo, mostrar tanta variedad a lo
largo del tiempo y de las distintas situaciones? sCémo se desarrolla la perso-
nalidad? (p. 22)

Asumiendo que éstas son efectivamente las preguntas que deben res-
ponderse en un intento por teorizar en relacion a la personalidad, se empezara
con un intento de respuesta al qué. Para esto se recurre de modo especifico a
la propuesta de Ribes quien sefiala (1990, p.237. Cursivas en el original)

Se puede concebir ala personalidad como una categoria disposicional mediante
un concepto auxiliar que satisfaga tres caracteristicas:

1. Que describa un modo interactivo idiosincrisico.
2. Que implique que dicho modo se ha configurado histéricamente.

3. Que como modo resultante de la historia individual permita predecit tendencias interactivas
particulares en condiciones determinables.

Es muy importante destacar que esta respuesta no alude a ninglin concepto
especial, es decir, bajo este enfoque se entiende a la personalidad como un elemento
mids, una categorfa disposicional es una de las que se usan para la descripcién y ex-
plicacién del comportamiento. Con ello se hace un ahorro de términos, ya que no se
usan enunciados particulares en la construccion.

Por otra parte, en lo que se refiere a la pregunta del cémo, en otras palabras, el
modo en que deviene la personalidad en una funcionalidad definida, hay que sefialar
antes de tratar de responder que ella se relaciona con otro aspecto relevante: c6mo es
posible que los sujetos muestren diferencias individuales. Bien, estos planteamientos
se pueden responder a dos niveles, uno general y el otro mas especifico.

En lo que respecta al modo general, segin Anastasi (1966/1970), “el hombre
ha conocido siempre la existencia de diferencias entre sus semejantes ... Entre los
primeros vestigios de la actividad humana ya existen pruebas de que se reconocian y
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utilizaban las diferencias individuales” (1966/1970, p.3). Pero, a pesar de un origen
tan remoto, es a Charles Robert Darwin (1809-1882) a quien se le reconoce como el
autor que inici6 el estudio cientifico de las diferencias individuales (Gould, 2002); sin
duda su obra impact6 de modo relevante en el pensamiento general, al punto que “la
idea de la evoluci6n se ha extendido a todos los campos de la ciencia: fisico, biolégico
y social” (Asimov, 1984/1985, p.713).

En el caso de la psicologia, especificamente, la obra de Darwin impuso la va-
riabilidad de la conducta como caracteristica intrinseca del comportamiento; para Yela
(1989), “la estructura diferencial de la conducta es la estructura general de la misma en
tanto que sistematicamente se individualiza” (p.77). Ademis, también influenci6 los
modos especificos de abordar la psicologia, como dice Colom (1998)

Dentro de los enfoques o perspectivas cientificas dirigidas a cxplorar cl
comportamiento humano, sc pucden encontrar bisicamente dos. Fl primero
de ellos guarda similitud importante con los primeros intentos filoséficos de
comprender la mente humana. Su principal objetivo cs averiguar qué es la
mente humana, buscando leyes universales que puedan explicar determinados
temas de marcado interés psicol6gico, como la memoria, el razonamiento o el

pensamiento. |...]

El segundo enfoque no se relaciona con los intentos filoséficos previos, sino
que estd dircctamente relacionado con los descubrimientos biolégicos y médicos
del siglo XIX fundamentalmentec.

El principal hito internacional del desarrollo de este segundo enfoque fue /z

teoria de la evolucion de Charles Darwin. (p.47. Cursivas cn cl original)

Alos efectos de enunciar una operatividad més particular Santacreu, Hernéndez,
Adarraga y Marquez (2002) indican

La personalidad en tanto tendencias de comportamiento relativamente esta-
bles estd constituida por la sintesis de la experiencia en contextos cambiantes,
en los que no se ha podido establecer relaciones de contingencia seguras y
altas (K<1), debido en algunos casos a una experiencia muy breve en dicho

contexto. (p.45)

Finalmente, para completar un poco la idea del cémo, es decir, de la manera
en que se desarrolla la personalidad, se puede decir que su génesis y formacién es
parte del proceso mediante el cual se va dando progresivamente lo psicolégico, tanto
en su extension como en su complejidad; éste proceso “se llama desligamiento funcional,
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y representa la evolucién de las formas de conducta cada vez mds auténomas con
respecto a la funcionalidad de las reacciones bioldgicas” (Roca, 1989, p.19. Cursivas
en el original). Asimismo, agrega Roca que:

Este desligamiento se basa en cuatro factores fundamentales:

a. La difetenciacién sensorial.

b. La diferenciacién motriz y, en especial, la capacidad de manipulacion y motricidad
fina.

c. Lavida en grupo intraespecifico como formas interactivas de organizacién social
—primitivas.

d. Laexistencia de un ambiente con normas estructuradas con base en convenciones,
es decir, acuerdo tacitos o explicitos, construidos historicamente. (1989, p.19)

Otro aspecto importante, a juicio de los autores de algunos textos de persona-
lidad (Fierro, 1993; Hernandez, 2000), es el tema de la estabilidad de las caracteristicas
individuales. Para una respuesta en este sentido vale comparar las caracteristicas que los
sujetos han de tener por razén de corresponder a la categoria de individuos, al tiempo
que se tiene en cuenta el principio de la uniformidad, para vislumbrar que no se requiere
de elementos mas complejos para dar sentido a la estabilidad del comportamiento, ni
a la continuidad de los individuos, ni en lo bioldgico, ni tampoco en lo psicolégico,
éstas son, simplemente, propiedades inmanentes de los seres.

A modo de conclusion

Ya para cerrar, en este trabajo se ha procurado ir dando respuesta a algunas
de las distintas preguntas tipicas en el contexto de la teorizacién de la personalidad,
mediante recursos que ahorran, al menos: (a) la necesidad de atribuir a la personalidad
un estatus de estabilidad diferente que al resto del individuo; (b) tener que proponer un
proceso especial para su génesis, desarrollo y mantenimiento; y (c) abordar de modo
especial el tema de las diferencias individuales.

Bajando a.estos aspectos propios del constructo personalidad de su posicién de
peculiaridades, es posible preguntarse siacaso la personalidad como constructo no sera
mas bien un pseudo problema tedrico; sin duda, acd no se cuestiona la existencia de
clertos aspectos o propiedades del comportamiento, como la estabilidad, ni tan poco
que sean objetos validos de la teorizacién en psicologia, lo inico que se pone en duda
es la necesidad de proponer teorias especiales para explicar estas caracteristicas.
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Pareciera que con los elementos conceptuales discutidos aqui se da sentido, al
menos, a una parte de los aspectos particulares de la personalidad, porlo cual pareciera
que se puede optar por una construccién mds parsimoniosa; esto supone una propuesta
que explica los fendmenos de la conducta con un menor nimero de postulados. De
ser esto posible, tal como el rizo de Marte, que cualquier observador avezado puede
constatar, o aun mas simple, la cotidiana experiencia del ascenso y descenso del sol en
la boveda celeste, la personalidad quedaria reducida a una zusidn dptica generada por los
lentes de las antignas teorias, la cual se desvaneceria con una buena dosis de parsimonia.

Para cerrar, de ser asi, icomo quedarian, a su vez, las teorias de la Psicoterapia
que dependen de las construcciones tradicionales de la personalidad? Pues bien, por
una parte, se aliviarian, porque asi visto se requiere de menos elementos para explicar la

Psicopatologia; y, porla otra parte, se hallarfan a si mismas en la obligacién de repensarse
en aras de una simplificaciéon de sus modos explicativos y, sin duda, de actuacién.
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