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RESUMEN

En cste trabajo sc analiza la nocién de causalidad en cl marco determinista
tradicional y luego cn una vision indeterminada de los fendmenos. Se hace
una breve revisién de la evolucién del concepto de causalidad para llegar a la
incorporacién de una nocién de indeterminacién de algunos fenémenos, luego
de algunos hallazgos de la Ciencia moderna. La meta es la comprensién cl con-
cepto de causalidad bajo condiciones de incertidumbre y certidumbre del mundo
macroscopico, tal y como ocurre en las ciencias aplicadas, principalmente con
el area de la psicopatologia evolutiva. Se procura relacionar los supuestos que
guian a la perspectiva evolutiva cn esa drea del conocimiento con las nociones

de causalidad revisadas.
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Russel (1951) ha sido citado multiples veces en diferentes textos debido a su
afirmacién de 1913, acerca de que la Ley de Causalidad es “...una reliquia de una época
pasada...” la cual sobrevive sélo porque se ha pensado que no ocasiona inconvenientes.

Desde la éptica del positivismo légico, Bunge (1978, pag. 16) considera que el
término tiene al menos tres significados:

1.- Categoria dc “causacién” que sc reficre a la relacién causal en general y a

todo nexo causal particular.
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2.- Enunciado de causacién con referencia a que la misma causa produce el

mismo efecto

3.- Doctrina del determinismo causal que afirma la validez universal del prin-

cipio causal, expresado con la mixima “todo tienc una causa”

Lanocién mids antigua de causalidad es la aristotélica. Esta nocién consideraba
que algo es lo que es debido a que tiene un propdsito o causa final. Esta causa final fue
durante siglos el objetivo final de la curiosidad cientifica, entendida ésta como ciencia
aristotélica de contemplacién pura, sin efecto practico alguno (Geymonat, 1958).
Esta nocién dejaba al estudio de las razones del ocurrir de los objetos en manos de la
especulacién, con la deduccidn 16gica como método fundamental.

DPearl (1996) considera que el desarrollo de miquinas gradualmente mas com-
plejas, desplazd a la noci6n de causa final o propésito (Dios como causa final) y puso
al conocimiento humano al frente de las explicaciones de algunos eventos. Con este
cambio en la situacién, la misma nocién de causa final comienza a ser cuestionada.
Galileo, propone que lo primero que se debe hacer para conocer algo es describir
(el qué y c6mo) para luego explicar el fenémeno (el por qué) en el lenguaje de las
ecuaciones. Para Galileo, la pregunta correcta no era saber si un objeto cae porque
es atraido desde abajo o empujado desde arriba, sino que implicaba preguntarse cuan
bien se puede predecir el tiempo que le lleva al objeto caer y cudl 4ngulo recorrera
hasta el punto final.

Dicha explicacion debia hacerse en lenguaje matematico para evitar la ambigiie-
dady confusi6n propias del lenguaje cotidiano. Asi, Galileo proclamé que la Matematica
debia ser el lenguaje universal de la Ciencia, desterrando a la disquisicién metafisica de
la misma e iniciando el reinado de la Ciencia Empirica. La razén fundamental de esta
afirmacién y su mantenimiento hasta el presente ha sido, para Peatl, su éxito al realizar
la prueba propuesta por Galileo y encontrar que, efectivamente, el objeto cumplia con
las predicciones planteadas por las ecuaciones (al menos en el campo tertestre).

Algunos siglos después de Aristételes, Hume argumenté que no sélo es secun-
datio el “por qué”, sino que propuso que la explicacién (causa) es superflua y podia
subsumirse en la pregunta de “cémo”. Para Hume, el conocimiento se origina com-
pletamente en la experiencia y es un hibito mental aprendido. Por tanto, la causacién
es un producto de la experiencia de observar repetidas veces la conjuncién de dos
eventos. Desde entonces, la causa es entendida como una ficcién o ilusion, que muchas
veces ocasiona que los observadores relacionen eventos de forma causal, cuando en
realidad no tienen tal conexién.
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En las Gltimas décadas del siglo veinte se produjo un desarrollo notable de téc-
nicas y procedimientos estadisticos sofisticados derivados de la modelacién ecuacional,
como los modelos de ecuaciones estructurales. Los que adquieren su valor diferencial,
segtin los principios aceptados como validos, provenientes de varios enfoques de la
filosofia de la ciencia.

Mulaik (1987) considera que la afirmacién de Hume, apoyada por la Ciencia
desde entonces, ain mantiene un impacto importante sobre el uso y mal uso que se
hace de las técnicas de analisis estructural lineal y el modelado causal (Structural Equa-
tion Modeling) en las Ciencias Sociales. El dictum empirico de Hume, ha ocasionado que
existan visiones hostiles al concepto de causalidad que atin hoy se relacionan con los
problemas inherentes al modelado causal.

El acuerdo general con, al menos, cuatro requisitos establecidos para hacer
inferencias causales segtin Hair, Anderson, Tatham y Black (1999) establece que deben
ocurrir
1.- asociaciones suficientes entre dos variables,

2.- antecedentes temporales de la causa frente al efecto,
3.- falta de alternativas a las variables causales y
4.- una base tedrica para la relacion. (pag. 620)

En relacién con los dos primeros criterios, ha ocurrido, en la Ciencia tradicional,
una postura de rechazo y muy critica, derivada del positivismo y sus variantes. Los
positivistas légicos como Mach (c.p Mulaik 1987, p. 19 y Nagel, 1961) han declarado
que la causalidad es un concepto metafisico reemplazado en Ciencia por conceptos
no metafisicos como la “interdependencia funcional”.

Otros, como K. Pearson en 1911 (en Nagel, 1961, p 121) argumentaron que no
hay légica ninguna en pensar que detras de las sensaciones puede haber “cosas en si”
que produzcan las sensaciones. Esta postura fue denominada como fenomenalismo por
Ayer (c.p. Nagel, 1961). Pearson propuso, en cambio, a la asociacion y, especificamente,
ala correlacién como concepto sustitutivo, basindose en la naturaleza probabilistica de
la experiencia. La cortelacion fue la medida descubierta para la asociacion imperfecta
de los eventos. El impacto de esta afirmacion ha sido muy importante en las Ciencias
Sociales y Psicologia.

En la misma direccién, Schlick (cp Mulaik, 1987) propuso la nocién de relacion
funcional, en un esfuerzo por eliminar la necesidad de conexiones necesarias y elimi-
nar el determinismo de la Ciencia. Para Schlick (c. Nagel 1961, pag 297), la condicién
necesaria y suficiente de las leyes causales era que permitiera hacer predicciones y su
concepto de causalidad, aplicable sélo al mundo newtoniano, se basaba en la conside-
racion de que todos los sucesos son predecibles.
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En el 4mbito de la Fisica moderna, las condiciones son diferentes y requieren
de nuevas concepciones de la realidad. El descubrimiento de la radiacién y la teoria
cuéntica moderna introducen la necesidad de revisar aquellas nociones, debido a que
son fenémenos no explicables newtonianamente, sino que funcionan como si el mundo
fuese probabilistico.

La mecanica de Newton violara las expectativas de'la Teotia General de Re-
latividad y de la Teoria Cudntica s6lo en circunstancias extremas, si lo hace (Norton,
2003). El principio de incertidumbre resulta infinitesimalmente reducido en el am-
biente macto real, sus implicaciones para la vida diaria pueden ser dejadas de lado por
practicidad y sus efectos pueden casi eliminarse. De esta manera, podemos entender
que el mundo diario se comporte casi como si fuese de naturaleza causal, por lo que
los contextos del desatrollo (biolégico, intrapersonal, interpersonal, supraordenado y
temporal, Wenar 2000) se pueden entender adecuadamente con una légica apropiada
para el mundo macroscopico.

Laidea de que es necesario pensar en términos de causacion, para poder organi-
zar nuestras expetiencias en conceptos coherentes e inteligibles, deriva de la tradicién
kantiana, de la cual Nagel (1961, p 299-300) propone una variante expresada como:

« la actividad real de la ciencia tedrica en los tiempos modernos esta dirigida
hacia ciertos objetivos, uno de los cuales es ¢l formulado por el principio de
causalidad...]a aceptacion del principio de causalidad...es una consecuencia
analitica de lo que se quiere significar con ciencia tedrica”...se puede admitir
de buen grado que, cuando el principio asume una forma especial, de modo
que prescriba la adopcién de un tipo particular de descripcion de estado por
toda la teoria, debe ser abandonado en diversos campos de la investigacion.
Pero es dificil concebir que la ciencia tedrica moderna pueda abandonar elideal
general expresado por el principio sin convertirse en algo totalmente diferente
delo que es en la actualidad.

La nocién moderna de azar, para entender aquellos fenémenos que no parecen
seguir regla u orden alguno, no implica que cada suceso de una setie no pueda ocurrir
de una manera absolutamente al azar, pero si significa que “ el desorden predicado de
la distribucién de esos eventos en el tiempo debe ser entendido como relativo a algan
tipo de orden o clase de funciones matematicas” (Nagel, 1961, p 308). Nagel propone
sustituir la nocién de una distribucién absolutamente al azar por otra de desorden
relativo, la que denomina agar relativo. Los sucesos se presentan, apatentemente, al azar
cuando se producen en un orden que no puede ser deducido a partir de ninguna ley
perteneciente a alguna clase de leyes. De esta forma, decir que algo ocutre por azar
no es incompatible con la nocién de que el evento estd determinado.
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Dado que no conocemos condiciones precisas para la ocurrencia de muchos
fenémenos, mas aun en el campo de las Ciencias Sociales y las areas “blandas” de la Psi-
copatologia y el desarrollo; esta nocién de azar relativo permitirfa establecer relaciones
de dependencia entre propiedades estadisticas de los sucesos, en vez de hacerlo entre
eventos individuales o sus propiedades individuales. Este mismo uso de la Estadistica
se hace en la Fisica moderna segtin Angel. Se parte del supuesto de que, aunque no se
conoce en detalle el comportamiento de los elementos microscopicos individuales que
postula la teorfa cudntica, se puede reducir aceptablemente la ignorancia sobre esto,
estudiando las propiedades estadisticas de los elementos.

En las Ciencias de la Biologia y la Conducta se usan tanto las leyes causales como
las de desarrollo, pese a sus limitaciones. Las leyes de desarrollo se relacionan con el
orden de dependencia sucesivo e invariable entre eventos o propiedades. Estas leyes
se utilizan en estos campos debido al poco desarrollo de los métodos cuantitativos o
por la poca difusion de los desarrollados. Las leyes de desarrollo o historicas (Nagel,
1961) tienen la forma de “si x tiene la propiedad P en el tiempo t, entonces x tiene la
propiedad Q en el tiempo t’ posterior” (p 81).

Estas leyes no se han considerado causales debido a que 1) sélo determinan la
condicién necesaria y no la suficiente, pues se dispone de conocimiento someto sobre
tales condiciones suficientes y 2) porque tampoco logran un analisis completo de los
fenéomenos debido a que generalmente formulan relaciones de orden de sucesion en-
tre eventos separados en el tiempo. Después del primer suceso es factible que pueda
ocurrir otro suceso y se impida la ocurrencia del altimo.

Los fenémenos que implican estas leyes historicas, requieren ser estudiados
con un enfoque longitudinal, el cual permite establecer los cambios intra individuo,
aspectos temporales y efectos de cadenas causales (Rutter, 1996).

Siguiendo a otros autores de la disciplina (por ej. Rothman, 1986 y Rutter et
al, 2001) se distingue entre causas necesarias y causas componentes. Las Gltimas se
refieren a circunstancias en que existen varias trayectorias o vias posibles para producir
un cierto resultado, las que involucran varios componentes causales. Son evidentes las
grandes dificultades de esta empresa para atribuir, sin ambigliedades, la variaciéon en
los resultados a una entre varias potenciales causas componentes partiendo sélo de
datos correlacionales (los mas usuales en este tipo de ciencias).

Eldesarrollo de los métodos multivariantes, como el modelado con ecuaciones
estructurales, desarrollados inicialmente como analisis de vias para la Biologia por
Wright a principios del siglo XX (Meehl y Waller, 2002) dieron un empuje fundamental
al estudio de fenémenos evolutivos humanos y fueron la base del desarrollo del campo
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de la Psicopatologia evolutiva, al darle una herramienta invaluable para estudiar tal
tipo de procesos.

Meehly Waller (2002) argumentan que la controversia en torno al valor de este
método se basa en diferencias epistemolégicas, antes que en el cuestionamiento del
fundamento metodoldgico o factico. Debido a que el método deja libertad para que el
cientifico lo use partiendo de diferentes vias de conocimiento, los usos particulares y
los errores cometidos en su empleo parecen ser la cuestién en juego. Una de las criticas
mas frecuentes (Schield 1995; Kenny 1979) se basa en que la asociacién yla correlacion
no prueban causacién.

En general, puede afirmarse que la comprobacién de la logica formal no es
posible en ningiin terreno empirico, aunque es posible la comprobacién si se toma el
término en el sentido de la Ciencia empirica. Un ejemplo, seria poder verificarlo me-
diante una replicacién de la correlacién entre dos variables, método usual en Ciencia-
factica. Por esta razén, Meehl y Waller explican que la correlacién evidencia causa-
cién pero no revela de inmediato cuiles causas son, qué o cuinto efecto determinan.
Para comprender las influencias causales se requieren procedimientos inferenciales
estadisticos complejos, como los an4lisis estructurales de varianza. Debido a que las
teorias psicolégicas suelen ser incompletas, mas atin en las 4reas mas blandas como
la Psicopatologia, también suelen ser parcialmente falsas, por lo que las predicciones
derivadas con ellas son “riesgosas”. Para que una corroboracién de este tipo de teorias
se fortalezca, deben emplearse métodos que aumenten la validez de los resultados,
tales como el falsacionismo popperiano o lo que W. Salmon llama una coincidencia
altamente improbable (1984).

Kenny (1979) estipula que existen tres razones para la necesidad de continuar
empleando el modelado causal en la investigacién de las Ciencias sociales. Una primera
raz6n es que la mayor patte de los investigadores construyen modelos y el desarrollo
formal de un método los apoyaria en su labor. Otra razén propuesta es que el méto-
do estructural puede ayudar al desarrollo, modificacién y ampliacién de la teoria de
medicion. La tercera razén es que el método le puede dar a la Ciencia social una base
mis fuerte para aplicar la teorfa en la solucién de problemas.

Estas razones se aplican al dominio de la Psicopatologia evolutiva, que ha
encontrado en el método una forma util y practica de mejorar sus teorfas y probat los
efectos de los cambios que introducen en las condiciones.

Elinterés por los patrones de adaptacién individuales y la comprensién de los

aspectos evolutivos o histéricos de la adaptacién exitosa, ha distinguido al foco de
interés de este dominio del conocimiento. Los supuestos basicos del modelo evolutivo
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favorecido port el enfoque incluyen, segin Santostéfano (1978, citado por Sroufe y
Rutter, 1984) la idea de que:

- el significado de la conducta sélo puede comprenderse en el contexto psicolo-
gico global (dos conductas aparentemente similares pueden tener significados
diferentes mientras que conductas disimiles pueden resultar equivalentes en

diferentes contextos);

- las personas no reaccionan pasivamente al ambiente sino que gradualmente
se convierten en moldeadores del ambiente. La experiencia posterior no ocu-
tre al azar, pues las personas perciben y responden selectivamente basados en
todo lo que les ha ocurrido. Se entiende que el desarrollo no ocurre como una
serie aditiva sino que ocutre reorganizacién de lo nuevo con lo previo, lo que
implica “transformacién”. Una misma conducta puede adquirir un significado
nuevo al crecer (o pasar el tiempo) y también adquirir diferentes significados

en diferentes contextos.

- el desarrollo ocurre con aumento de la flexibilidad e incremento de la or-
ganizacion. Este concepto de organizacién conductual gradualmente mas
flexible proporciona un criterio para estudiar las diferencias individuales en la

adaptacion y también las desviaciones evolutivas.

- las formas tempranas de conducta se integran jerirquicamente en formas
maés complejas de conducta. El individuo opera tanto con formas conductuales
propias dc una etapa y pueden aparecen otras formas anteriores, cuando las
actuales son perturbadas por condiciones ambientales nuevas.

Sin embargo, la premisa m4s importante de una perspectiva evolutiva es que
el curso del desarrollo es legal, en el sentido de un curso comtn de evolucién que
siguen tanto los sujetos normales como los que muestran retraso. Estas condiciones
de desarrollo son las que antetiormente mencionabamos como dificiles de estudiar y
predecir (prediccién riesgosa de Meehl).

El método de modelado estructural puede ser usado apropiadamente en
Ciencia factica si se tiene en cuenta que requiere mayor actividad teérica, analisis ra-
cional y definiciones precisas por parte del investigador al comienzo del programa de
investigacién. Ningan 'método, por sofisticado que sea, puede compensar un disefio
defectuoso o una teoria débil.

Mulaik (1987) enfatiza el hecho de que ningin procedimiento estadistico ni
de modelado estructural permite descubrir relaciones causales. Su utilidad radica en
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que permite probar las hipétesis hechas previamente por los investigadores sobre las
conexiones causales. E's una herramienta para probar las inferencias derivadas del
modelo propuesto por el investigador.

Los investigadores imponen relaciones a los datos que recogen mediante su
propia vision de la manera de recogetlos y por las relaciones que creen que gobiernan
los eventos. El investigador debe observar luego, en qué medida la relacién propuesta
encaja con los datos, sin confundir que las conexiones vienen “en” los datos. Probar
iterativamente la relacién propuesta con otros datos, permite acumular evidencia adi-
cional en apoyo temporal al modelo de relacién. Sino hay concordancia con un nuevo
conjunto de datos, se deben retomar viejos datos y los nuevos y probar una nueva
relacién, que sera estudiada con nuevos datos (Patterson, Reid y Dishion, 1992).

Meehly Waller (2002) adelantan un metaconcepto que permite fundamentar y
validar-el empleo de la nocién de causalidad y la metodologia adecuada para la misma,
como es el de la verosimilitud o cercania a la verdad, de valor en la vida comtn y en
la teoria evolutiva y de psicopatologia. De esta forma se ha podido iniciar la tarea de
la investigacion mediante el uso de teorias incompletas e imperfectas que pueden ser
probadas para determinar cual versién de las relaciones propuestas a prioti (Diagramas
de vias) son mejores que los modelos alternativos o si otras relaciones toleradas por
la teorfa son mas verosimiles que las relaciones modelas que son incompatibles con
la teoria. La busqueda de la verosimilitud, antes que la verdad es una de las vias epis-
temologicas para usar los diagramas estructurales. Existen otras vias posibles, como
la planteada por Pearl (2000), que determina la verdad o falsedad de una estructura
empleando un conjunto minimo suficiente de pruebas estadisticas para probar las
relaciones independientes implicadas por el modelo.

CONCLUSIONES

Es conveniente mantener el papel legitimo de la nocién de causalidad en el
programa de investigacion cientifica de las ciencias blandas como la psicopatologia.
Existen diferentes maneras de emplear las modernas metodologias estadisticas para
aumentar la certidumbre acerca de modelos propuestos de relacién de variables com-
plejas del mundo psicolégico.

El poder de estos modelos estadisticos complejos es elevado, pero pueden ser
usados de manera incorrecta debido a descuido de las nociones previas necesarias para

que ellos permitan probar la verosimilitud de las relaciones teorizadas con los datos.

Debido a que las ideas que se tiene de las relaciones y los cambios en las mismas
son solo ideas, deben ser consideradas como hipétesis a evaluar en un marco practi-
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co de pruebas de hipétesis. La causas deben ser tratadas como verosimiles mientras
no se encuentren relaciones que expliquen mejor los datos. No hay cabida para una
verdad absoluta metafisica en este estado de cosas. La mejor escogencia de hipotesis
parece estar relacionada no con su ajuste a los datos actuales, sino con la fuerza con
que predicen el cambio o los resultados futuros.
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