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En el presente trabajo se analiza, criticamente, un articulo aparecido en la
revista World Psychology en 1995. El articulo, objeto de estos comentarios,
tiene la intencién de mostrar que los enfoques alternativos en Psicologia
‘ resultan aproximaciones cientificas validas. Este ejercicio tedrico se dedica a
F identificar los conceptos claves sobre los que se sustenta la argumentacion y
mostrar como, en algunas ocasiones, el uso no técnico del lenguaje cientifico
debilita la postura tedrica defendida por 10s autores.
No es el objetivo de este trabajo tomar postura en relacion a alguna manera
particular de hacer Ciencia psicolégica; la finalidad aqui fue aclarar el
significado de algunos términos que forman parte de la discusion habitual
cuando se enfrentan las tradiciones clasica y contemporanea en Psicologia.
En este sentido, y usando la historia como hilo conductor, se descifra el
significado de Positivismo, Positivismo légico, post-Positivismo y Causalidad.
La idea que guia la discusion es resaltar que la claridad del lenguaje y la
calidad conceptual son indispensables cuando se pretende argumentar en
contra de una forma de hacer Psicologia.

.
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INTRODUCCION

El discurso que se desarrolla a continuacion resulta un ejercicio

teérico que tiene la intencién de mostrar que la discusién, mas bien, la
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lucha por la supremacia teérica de modelos rivales en Psicologia, aparece
inundada de imprecisiones y de un uso descuidado de términos técnicos
y cientificos que, lejos de aclarar u orientarnos en relacién a las bondades
y debilidades de algtin modelo teérico para la Psicologia, nos dejan en
un estado de confusién mucho mayor. La intencién simple y clara de
estos comentarios es mostrar que ninguna discusién puede ser fructifera
si el lenguaje de la ciencia se usa de modo incorrecto,

La eleccién texto que se analiza a continuacién no se hizo con
fundamento a algun interés peculiar por el area o por los autores, sélo
es un ejemplo, entre decenas, del estilo, muchas veces mas habitual de
lo deseado, como se argumenta en Psicologia.

COMENTARIOS EN TORNO A PosiTivismo Y CAUSALIDAD

Elarticulo de Moghaddam y Harré (1995)1, objeto de los presentes
comentarios, tiene como intencién fundamental, a los ojos de este lector,
mostrar que los enfoques alternativos en Psicologia (Etogenia, Psicologia
Discursiva y Psicologia Narrativa, calificadas como las mas recientes
innovaciones) resultan aproximaciones cientificas validas dentro de la

psicologia, en sus palabras:

La acusacién en contra de las psicologias alternativas de que ellas
no son “cientificas”, es superficial. Si esta acusacién depende de la
adherencia al empirismo légico como filosofia de la ciencia, resulta
anticuado. Asimismo, si el criterio de evaluacidn se basa en una
filosofia de la ciencia post-positivista, la metodologia y la metafisica
de tal aproximacién luce decididamente menos satisfactoria como
fundamento para obtener conocimiento confiable y valido sobre los
origenes y tipos de conducta social humana que cualquier otra de
las alternativas (pdg.72, Moghaddam y Harré, 1995).

No es el objetivo en estos “comentarios” discutir si el autor logré o
no su objetivo, es decir, mostrar que tales alternativas son validas; la

1 Moghaddam, F.M. y Harre, R. (1995). But is it Science? Traditional and Alternative
Approaches to the study of social Behavior. World Psychology, 1 (4). 47-78.
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finalidad aqui es aclarar y descifrar algunos términos y expresiones que
el autor usa como argumentos para sostener su posicién a favor de las
aproximaciones alternativas en desmedro de la alternativa que el
denomina “Tradicional”.

Puede decirse, de modo general y como muestra la cita, que los
autores del articulo usan términos tales como Positivismo, post-Posi-
tivismo y Causalidad en algunos modos que merecen aclaracion. Esta
aclaracién va en dos sentidos, en primer lugar, consideramos que no
deberian usarse algunos términos como equivalentes (tal como Posi-
tivismo y Positivismo légico) pues existen distinciones importantes entre
ellos que marcan aproximaciones y modos de hacer ciencia distintos.
Por otro lado, nos parece que se usan algunos términos (como Causalidad
mecanica, metafisica o causa-efecto) sin aclarar debidamente su
significado. Asi, una de las intenciones del presente trabajo es aclarar
estos términos bajo la suposicién de que, un manejo exacto y consensual
de los mismos puede ayudar a la argumentacion.

SoBRE EL PosiTivismo, PosiTivismo LéGico Y posT-PosiTivisMo

Alolargo del articulo, Moghaddam y Harré (1995) usan la nociéon
de positivismo para mostrar cémo, lo que llaman Psicologia Social
Tradicional, ha estado y sigue estando bajo el dominio de esta corriente
de la Filosofia de la Ciencia. Aun cuando una parte importante de su
argumentacién estda en mostrar como el Positivismo no resulta una
aproximacién valida (o por lo menos fuera de moda) para la Psicologia
Social Alternativa, creemos que no hay un uso claro y diferenciado de
este término.

Por ejemplo, en la misma cita al comienzo de este trabajo, el autor
iguala el Positivismo con el Empirismo légico y luego, introduce el término
post-Positivismo, cuando nunca antes a lo largo del articulo ha hecho
distincion entre el Positivismo y el post-Positivismo. Igualmente, es
posible identificar, dentro del articulo, que el autor usa indistintamente

Positivismo y Positivismo légico y, a partir de esta igualacion, también
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llega a considerar que, tanto el Conductismo como el Cognocitivismo,
comparten su adhesién al Positivismo légico, cuando esta afirmacion
puede no ser del todo verdadera.

Por supuesto, las distinciones, dentro del Positivismo, no son
sencillas de establecer. Pareciera que ni siquiera los expertos estan de
acuerdo. Pero aun asi, nos aventuraremos a tratar de esclarecer un poco

el asunto.

Garrison (1986) afirma que el Positivismo ha muerto y que vivimos
en una era post-Positivista. Parece existir algin grado de acuerdo en
distinguir entre el Positivismo y el post-Positivismo y también en
considerar que el post-Positivismo sustituyé al Positivismo légico
(Phillips, 1988, c.p. Garrison, 1986; Mayor, 1989; Khun, 1971).

Moulines (1982) establece una primera distinciéon entre Proto-
Positivismo y Positivismo. Tanto el Protopositivismo como el Positivismo
constituyen un conjunto de suposiciones y conceptualizaciones acerca
de la actividad cientifica y por tanto, han constituido reglas del quehacer
cientifico.

El Protopositivismo, anterior a Comte, proponia un tipo de
explicacién cientifica fuera de la Metafisica, la Teologia y el sentido
comun. No se preguntaba sobre el origen de las causas fisicas, porque se
consideraba que éstas eran imposibles de abordar de modo empirico y
tal explicacién llevaria de nuevo a los terrenos evitados de la Metafisica.
Las preguntas ontolégicas que se formulan parten del supuesto mate-
rialista de la constitucién de la realidad y se establece que la tarea cien-
tifica es la descripcion y el establecimiento de relaciones logico-mate-

maticas entre fenémenos materiales (Lopez, 1998).
Como sefiala Lopez (1998), el Positivismo de Comte (1798-1857)

estd enlazado con estas proposiciones; adicionalmente afirmé que la
Matematica constituia el lenguaje del cual se servian las demas ciencias
y pensaba que las leyes cientificas debian ser consideradas como dogmas
inmodificables.

Con respecto a la Psicologia Cientifica, es preciso recordar que
Comte lleg6 a negar la existencia de la Psicologia como ciencia al afirmar
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que no habia alcanzado el estadio positivo, el anico que puede ser
calificado como verdaderamente cientifico (Quintana y Tortosa, 1998).
El objeto de la Psicologia racional fue calificado como objeto metafisicoy
por tanto quedé descartada del grupo de las Ciencias Positivas. En cuanto
a la Psicologia empirica, Comte

extendié a los fenémenos psicoldgicos la cldsica distincion de la
mecanica entre la estdtica (lo relativo a las condiciones de
movimiento y de equilibrio de los fenémenos) y la dindmica (lo
relativo a las leyes de la organizacién y de la vida) (Quintana y
Tortosa, 1998, pdg. 46).

Asi, dado que no tenia un objeto especifico, la Psicologia no tuvo
lugar en la Clasificacion General de las Ciencias Positivas de Comte.

A pesar de esta exclusién de la Psicologia por parte de Comte,
desde 1860, muchos investigadores preocupados por los fenémenos
psicolégicos se apegaron a una combinacién de Naturalismo, Empirismo
y Positivismo. Gracias al Naturalismo se garantiza que los fenémenos
pueden explicarse en términos de causas y leyes naturales, sin atribuirles
significacién espiritual. E1 Empirismo, por su parte, mantenia que el
conocimiento fiable y valido sélo se obtiene mediante la observacién y la
medicién y, el Positivismo, restringia el conocimiento a los datos de la

experiencia, con exclusion de cualquier especulacion metafisica.

A este primer Positivismo le sigue el Positivismo critico (Helmholtz,
Kirchhof, Hertz, Avenarius y Mach, c.p. Lépez, 1998) que rechazd, en
primera instancia, el dogmatismo de la inmovilidad de los fundamentos
de la ciencia (aqui, de 1a Fisica Newtoniana como modelo) y con esto, la
concepcion ?Xiomética de las teorias y el método hipotético deductivo de

obtencion de teorias.

Por otro lado, se recobraron algunas ideas del Protopositivismo,
de las cuales las més importantes parecen ser la fundamentacién
empirica (sensitivista) de la busqueda de conocimiento a través de la
observacién directa y la superposicion de la descripcién a la explicacién.

Asimismo, se expres6 un desdén por las teorias (consideradas como
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trampas metafisicas) y, consecuentemente, se asumi6 la validacion del
conocimiento a través de criterios funcionales y adaptativos, junto con

una Ontologia monista materialista.

Ernest Mach (1838/1936), quien a juicio de Lépez (1998), fue uno
de los méas importantes representantes de esta corriente, consideraba a
la descripcién sinénimo de la explicacién y esta destripcién corresponde
a las relaciones funcionales entre fenémenos. La veracidad de las
descripciones funcionales se evalia segtn criterios pragmaticos, es decir,
de acuerdo a la eficiencia en prediccién que muestre su uso para una
comunidad. En la propuesta de Mach se identifican los siguientes

supuestos epistemolégicos y ontolégicos:
1. El caracter pragmatico del conocimiento valido o verdadero;

2. El psicologismo que se basa en la sensacién y organizacion empirica
de los eventos,

3. Postula una gnoseologia biologicista y funcional por cuanto explica
la actividad cientifica como parte del proceso adaptativo del hombre

a la naturaleza y, finalmente,
4. Hay implicita una ontologia monista materialista.

Estos dos Positivismos antes caracterizados se suelen identificar
como Positivismo clasico, en forma genérica, aun cuando, como se
mostrara mas adelante, sus distinciones son importantes para la
psicologia y en particular, para distinguir entre alternativas conductistas.

La siguiente forma de positivismo corresponde al que se ha
denominado positivismo légico (Ayer, 1965) y fue el punto de vista carac-
teristico de un grupo de filésofos y hombres de ciencia que se reconocian
como el circulo de Viena. A este positivismo légico también se lo identifica
como “la posicién heredada” e incluye tanto el circulo de Viena (Moritz
Schlick, 1882/1936) como el circulo de Berlin (Hans Reichenbach, 1891/
1953) y mas extensamente, los altimos desarrollos en Filosofia de la
Ciencia (Mayor, 1989). Esta posicién heredada, sin embargo, no parece
constituir, en modo alguno, un conjunto homogéneo, de tal modo que, a

través de la historia, se ha ido modificando la postura positivista l6gica
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inicial. Intentaremos un breve recorrido por estos cambios. Moghaddam
y Harré (1995) en el articulo objeto de estos comentarios parecen referirse
a este tipo de Positivismo (16gico), aunque en algunas ocasiones lo llamen
s6lo Positivismo, Positivismo l6gico o Empirismo légico. Las distinciones

parecen importantes, aunque sélo tengan el sentido de auto-aclaracion.

El Positivismo légico comparte con las anteriores formas el ataque
a la Metafisica (Ayer, 1976); mas atun, como menciona Suppe (1979),
todas las formas de esta Posicion Heredada rechazan el conocimiento
metafisico, insistiendo en lo puramente empirico. El producto por
excelencia de la ciencia vuelve a ser la teoria cientifica (sea matematica
0 empirica) pero, aunque el objeto de las teorias cientificas sigue siendo
la realidad fenoménica (como apuntaba Mach), las teorias caracterizan

esta regularidad en términos tedricos.

Estos términos tedricos deben ser definidos explicitamente en
términos de fen6menos, o en lenguaje fenoménico, y no vienen a ser sino
abreviaciones de las descripciones fenoménicas. Se agrega que estas
definiciones sean tales que los términos teoréticos puedan ser
matematicos. La introduccién de términos teéricos dio cabida a las
construcciones hipotéticas en la ciencia, siempre que se cumpla con las
reglas de definicion.

Para Suppe (1979) existe asi una version inicial de la Concepcién
Heredada, basada en la nocién de teoria antes esbozada la cual supone
que:

una teoria cientifica debe de ser axiomatizada segin la légica
matemdtica... los términos de la axiomatizacion logica deben
dividirse en.tres clases: 1) Términos logicos y matemdticos, 2)
Términos tedricos y 3) Términos observacionales a los que se da
una interpretacion fenoménica u observacional (pdg. 27).

Los axiomas son formulaciones de leyes cientificas y representan
las relaciones mantenidas entre los términos teéricos. Por su parte, los
términos tedricos son meramente abreviaturas de descripciones feno-
ménicas.
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Puede notarse como esta Posicion Heredada constituyé un medio
para evitar la introduccién de entidades metafisicas en la ciencia. Las
entidades metafisicas no son fenoménicas o de observacién y por tanto
no pueden ser descritas en términos observacionales sino teéricos; sin
embargo, los tinicos términos tedricos que se aceptan son aquellos en los
cuales pueden establecerse reglas de correspondencia que den, de ellos,
una definicién fenoménica explicita, con lo que los términos metafisicos
no pueden estar dentro de las teorias cientificas. Asimismo, se reglamenta
que todo enunciado acerca del mundo debe ser empiricamente verificable;
en esta versién original, todas las aserciones de un teoria se pueden

reducir a afirmaciones en lenguaje observacional acerca de fenémenos.

Una preocupacion clave de este Positivismo son los principios
demarcadores de la ciencia y éstos se encontraron en el andalisis légico y
lingiiistico, distinguiéndose asi del Positivismo anterior que fijaba tal
delimitacién en variables psicolégicas. Es precisamente en la teoria donde
la ciencia expresa su desarrollo y aclara las condiciones de demarcacion.
La demarcacion est4 ligada, en el caso de las teorias facticas, ademas
del requisito de la logica, con el cumplimiento de requisitos extralégicos
de tipo metodolégico (control de variables, control intersubjetivo),
semantico (reglas de traduccion e inferencia) y sintactico (organizacion
lingtuiistica).

Para las ciencias empiricas esta propuesta resulté especialmente
problematica (recordar que la Fisica, y su método hipotético-deductivo
resulta el modelo de ciencia a seguir) pues no todas las teorias que se
consideran como tales admiten la reformulacién requerida por la Postura
Heredada (Suppe, 1979). Schlick propuso el desarrollo y cumplimiento
de un conjunto de reglas de traduccién formal de los conceptos empiricos,
las cuales legitimizaran los saltos inferenciales por medio de definiciones
coordinativas que permiten su tratamiento axiomatico, sin embargo, esta
solucién acabé por causar inconvenientes pues los conceptos empiricos
tendrian un criterio empirico de eleccion y asi el criterio de demarcacién

seria nuevamente psicolégico (Lépez, 1998).
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Mas bien tempranamente, entonces, esta primera versioén co-
mienza a resultar insatisfactoria y aparecen intentos por modificar
algunas de sus proposiciones. Por ejemplo, Karl Popper introdujo el
falsacionismo como criterio de contraste de las teorias y Reichenbach
(1953, c.p. Lopez, 1998) diferencia entre el contexto del descubrimiento
(coémo los cientificos hacen progresar a la ciencia) y el contexto de
justificacién que corresponde a la Logica y la Epistemologia pues se
refiere a la formulacién y defensa del quehacer cientifico. E1 Positivismo
l6gico responde al contexto de justificacién y su interés se centra en la
derivacién légica y la contrastacion empirica para asegurar la coherencia

interna y la correspondencia con los hechos.

Para Lopez (1998),

en este punto, ademds de los problemas légicos, hay problemas
semdnticos y pragmdticos que dan la impresién de insuficiencia de
la concepcion axiomdtica de las teorias y llevan a reflexionar sobre
el dominio de aplicabilidad de las mismas a la realidad de la
produccién de conocimiento (pdg. 63).

Una sintesis de esta insuficiencia de la versién original es expuesta
por Mayor (1989) y se ubica en 1960: el contexto de justificacién, el criterio
de demarcacién cientifica, la exigencia de neutralidad del lenguaje
observacional, la suposicién del desarrollo acumulativo de la Ciencia y
el énfasis en el operacionalismo que privilegiaba la descripcién a la
explicacion.

El desarrollo, a partir de esta época, es extenso y escapa a las
posibilidades de estos comentarios. De forma muy resumida, y siguiendo
a Mayor (1989), en un primer momento, 1960, se pondera el contexto del
descubrimiento i)or sobre el de justificacién y la preocupacion pasa a la
génesis de las teorias y el cambio cientifico, lo cual termina por situar a
la ciencia dentro del marco de una determinada concepcion del mundo y
pasan a ser decisivos los factores pragmaticos, sociologicos e histéricos
de la ciencia. Entre los autores que forman parte de este cambio se cuenta
a'T. Kuhn, y a P. Feyeraben. Algunos autores entienden estas disidencias
y modificaciones como post-Positivismo (Musso, 1970).
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En un segundo momento, aproximadamente en los afios 1970,
frente al subjetivismo y relativismo en que desembocan algunas
posiciones que consideran a la ciencia como determinada psicolégica o
socialmente, se llama la atencién a la necesidad de tomar en cuenta el
mundo objetivo y los modelos racionales para la construccién o
descubrimiento, aceptacion o rechazo de las hipétesis y teorias cientificas.
Segtin Suppe (1979) este movimiento se denomina Realismo Histérico,
dado que se considera la Historia de la Ciencia como un claro sesgo
metafisico y epistemolégico hacia el Realismo.

Este segundo momento, que parece extenderse a la actualidad, es
un intento por encontrar un punto o camino intermedio entre la Ciencia
como estatica, tal como lo hacen los positivistas légicos desde el contexto
de justificacién, y una consideracién mas dinamica que tiene el peligro
de reducirla a un mero fenémeno social, y hasta cierto punto, subjetivo e
irracional, como hacen Feyerabend, Hanson y Kuhn al colocarse
solamente en el contexto de descubrimiento.

Para Mayor (1989),

el camino intermedio pasa por el reconocimiento de que la ciencia
es una empresa racional que persigue un conocimiento objetivo del
mundo, pero que, o se organiza en programas de investigacion o
evoluciona ecoldgicamente o se articula en dominios que combinan
la racionalidad con el cambio (pdg. 433).

Aunque ésta sea una breve, y probablemente muy superficial,
revision de la historia del Positivismo, podria tener el valor de mostrar
que esta aproximacién no ha sido, de ningin modo, un movimiento
unitario y sin cambios a través del tiempo y, por tanto, su influencia
innegable, directa e indirectamente, en las producciones cientificas esta
matizada por su evolucién. El argumento es, como era la anotacién al
principio de este trabajo, que luce como una generalizacién, o
;sobresimplificacién? exagerada, decir que toda la Psicologia Tradicional
(reuniendo, dicho sea de paso, en una sola categoria —Tradicional- a
muy distintas aproximaciones dentro de la Psicologia Social) se apega a
los postulados del positivismo o positivismo légico (usados indistintamente).
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Las distinciones son importantes, pues suponen modos distintos
de ver a la ciencia y de hacer ciencia y también porque, el progreso y el
cambio estan presentes en el Positivismo. Este breve resefia nos permite
afirmar que, cuando menos para la Filosofia de la Ciencia, el Positivismo
l6gico ha muerto (aquel del Circulo de Viena), pero su evolucion sigue,
ineluctablemente, influyendo sobre la Psicologia. Como sefiala Mayor
(1989) “a pesar de reconocerse por casi todos los psicélogos la necesidad
de revisar el modelo heredado del método cientifico positivo, no existe
por el momento una nueva concepciéon metodolégica que haya logrado
una parecida aceptacion general” (pag. 487).

A continuacién, una pequeiia discusion para dilucidar la influencia
del Positivismo critico y el Positivismo légico en el Conductismo, puede
mostrar lo que suponen las distinciones. Obviamente lo que se pretende
mostrar es que el término “Conductismo”, tal como lo usan Moghaddam
y Harré (1995) puede referirse a un punto de vista muy general que fue
y es aceptado por muchos psicélogos y que, por lo mismo, no designa
ningdn grupo o postura teérica especial. En otro sentido, los autores
podrian hacer referencia a cualquiera de las variedades que han surgido
luego de la propuesta inicial de J. Watson a principios del siglo XX. Al
igual que sucede con la evolucién del Positivismo, restringiremos el

ejemplo a muy pocos, y bien conocidos, autores.

John Watson en 1913 (c.p. Marx y Hillix, 1980) publica su
Manifiesto Conductista que marca la inauguracion oficial de la escuela
conductista. La definicién del objeto de Psicologia para Watson estuvo
signada por la exigencia metodolégica que pauta estudiar un objeto
plenamente observable. La exigencia de objetos “positivos”, aquellos que
pertenecen a la experiencia, es un elemento comun a todas las formas
de Positivismo. En el articulo clasico mencionado, Watson expresa el
caracter de la Psicologia que propone: una ciencia natural (que tiene
como modelo a la Fisica), de tipo experimental y objetiva en clara
oposicién a cualquier lenguaje metafisico y a los métodos introspectivos
que se usaban en la época (en el estructuralismo de W. Wundt, por
ejemplo).
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La posicion filosofica de Watson, segin Loépez (1998), nunca fue
elaborada completamente pero podria decirse que esta enlazada con una
Ontologia biolégica (por influencia directa de Darwin) y mecanicista
(Fisica newtoniana) y una gnoseologia empirista (conocimiento fundado
en la experiencia), pragmatica (la meta de la ciencia de la conducta es la
prediccién y el control) y antimetafisica.

El Positivismo de B.F. Skinner, por otro lado, puede caracterizarse
como un Positivismo critico y no un Positivismo légico. El Positivismo
critico de Mach incide en Skinner especificamente en el sensitivismo
biologicista gnoseolégico que “lo llevé a producir una epistemologia
psicologista que se explica en la interaccién sensitiva y en la seleccion
evolutiva” (Lopez, 1998, pag. 66).

Asimismo, a diferencia del Positivismo légico, podria decirse que
la propuesta de Skinner no fija los criterios de demarcacién en el analisis
logico y lingtiistico sino que los criterios de validez y veracidad dependen
de la utilidad que la comunidad verbal le otorgue, en este sentido, la
produccién cientifica se analiza a través del analisis de la conducta de
los cientificos y tal produccion se mantiene por consecuencias

extraverbales que la seleccionan.

Esta orientacion sensitivista y el criterio de demarcacion utilizado
conducen a considerar, la gnoseologia y la epistemologia de Skinner como
de caracter naturalista, evolucionista y pragmaético. Asimismo, Skinner
estuvo orientado a la descripcion, mas que a la explicacién, con un sentido
mas acumulativo de la construccion cientifica que lo aleja de la explicacion
y lo acerca a la biisqueda de la prediccién y el control (Skinner, 1975).
Notese, otra vez, las semejanzas de esta postura con el positivismo critico
de Mach.

La prediccién se logra por medio de la descripcién de relaciones
funcionales, procedimientos de replicacién y por las practicas verbales
de una comunidad. El operacionalismo de Skinner estuvo relacionado
con la funcionalidad de los términos y conceptos y no sélo con el acuerdo
sobre lo que ellos prescriptivamente significan (Bridgman, 1985).
Finalmente, la construccion de las teorias sigui6 un camino empirico e
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inductivo, no hipotético y deductivo (Morris, 1998) (esta forma de
construir teorias —hipotético-deductiva— resulta uno de los rasgos

caracteristicos del Positivismo l6gico en su Version Inicial).

Si se considera, efectivamente, la forma hipotético-deductiva de
construccién de teorias como un criterio demarcador clave del Positivismo
légico, entonces, dentro de la variedad de conductismos, podria ubicarse
mas propiamente a Clark Hull, y también a Edward Tolman como
positivistas légicos. Ambos, con distinciones importantes, intentaron la

construccién de teorias generales de conducta.

El Conductismo de Tolman es peculiar en muchos sentidos, sin
embargo, se mantiene dentro de la propuesta positivista general en
relacién al objeto de estudio: la conducta molar, y agrega que el caracter
distintivo es su intencionalidad (esto coloca a Tolman més cerca de la
Psicologia de la Gestalt, de K. Lewin y de E. Brunswick, que de los mismos
conductistas) (Pedraja, 1998).

Tolman, entre 1933 y 1938, desarrolla su etapa operacionalista
en la construccién de teorias: introduce las variables intervinientes, las
cuales constituyen su principal contribucién metodolégica. Estas
variables pronto fueron usadas por otros teéricos, como fue el caso de
Hull. En un primer momento, las variables intervinientes de Tolman se
definen Unicamente en términos de relaciones funcionales con las
Variables Independientes y Dependientes, con lo cual puede considerarse
.a Tolman como un operacionalista estricto (dentro de la tradicién de la
versién inicial del positivismo 16gico). Posteriormente, Tolman parece
asumir que sus variables intervinientes son constructos hipotéticos y

como tales se refieren.a sucesos, rasgos o capacidades mentales.

Por su parte, Hull parece representar uno de los mejores ejemplos
de intento de teoria psicolégica al estilo del positivismo légico. En efecto,
este autor se apega a la concepcién axiomatica de las teorias (como se
caracterizé anteriormente) y comparte una concepcién mecanicista que
se expresa en su consideracién del organismo en términos de una
maquina y en su conceptualizacién mecanica de los procesos de
razonamiento abstracto. Igualmente, ese Mecanicismo se observa en la
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manera que va construyendo su teoria: piensa en términos del disefio de
maquinas que simulen los procesos que se pretenden explicar (Pedraja,
1998). '

A diferencia de Skinner, el Conductismo de Hull es un Conductismo
deductivo. Su teoria del aprendizaje incluy6 construcciones hipotéticas
(Tous, 1978) y tales construcciones no son admisibles‘en el sistema de
Skinner. La propuesta de Hull satisface los requisitos para que los
enunciados que afirman su existencia sean considerados cientificos,
segun el criterio impuesto por el Positivismo légico: los constructos
hipotéticos estan definidos en funcién de condiciones de Estimulo y de
Respuesta, es decir, estan ancladas en las condiciones observables
antecedentes y consecuentes y esto, ademas, hace légicamente posible
tanto confirmarlas como disconfirmarlas mediante observaciones. De
este modo, la teoria también cumple con la condicién de falsabilidad
enunciada por Popper para que sea admitida como cientifica (Musso,
1970).

Antes de finalizar estas distinciones dentro del Conductismo parece
necesaria otra aclaraciéon. Moghaddam y Harré (1995) sefialan en su
articulo (pag. 53) que otra de las caracteristicas del paradigma positivista
es su concepcion de la naturaleza humana: fundamentada en mecanismos
de Estimulo-Respuesta. Aqui nos parece que otra vez los autores usan
una expresion que, por su generalidad, pierde significado.

Acabamos de revisar cémo, en el Conductismo de Tolman y el de
Hull, la teoria incluye variables intermediarias lo que obliga a esta
Psicologia y a estos autores a decidirse por el paradigma (E-O-R) o
mediacional en vez del paradigma (E-R) clasico. La variable inter-
mediaria, representada por (O) tiende a representar el mecanismo o
proceso explicito entre E y R. Mdas aun, la teoria Cognitiva, también
positivista para Moghaddam y Harré (1995), es esencialmente una teoria
de caracter mediacional que, desde sus inicios, se caracteriz6 por un
programa de investigacién orientado a la caracterizacién de tal variable
organismica: procesos internos y estructuras mediadoras que dieran

cuenta de la variabilidad en las relaciones entre estimulos y respuestas.
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Maés atin, puede decirse que es antes del trabajo de Skinner, cuando
el comportamiento era conceptualizado como una unidad de analisis de
los dos términos mencionados: E-R. Skinner (1938/1979) mostré que esta
relacion de dos términos podria explicar el comportamiento que él llamé
respondiente pero que resultaba insuficiente para dar cuenta del
comportamiento operante o voluntario. En el marco del condicionamiento
operante propone la contingencia de tres términos (Estimulo-Respuesta-
Consecuencia) en lugar de la relaciéon entre sélo dos términos (E-R). De
tal modo que, reducir la explicacién en la “aproximacién tradicional
positivista” a un mecanismo de Estimulo-Respuesta es desconocer la
evolucion tedrica. Quizas este tipo de relaciones fueron la preocupacién
de Watson y de Pavlov (aunque podria discutirse), pero ciertamente no
de otros psicélogos después del segundo decenio del siglo XX (Zuriff, 1986).

SoBRE LA CAUSALIDAD

Otro de los argumentos que Moghaddam y Harré (1995) repiten a
lo largo de su articulo es que la Psicologia Social Tradicional contintia
apegada a un esquema explicativo de causa-efecto, o de esquema causa
efecto, o de procesos causales. Igualmente argumentan que parte de la
crisis de la psicologia tradicional es debida a la adherencia al modelo
positivista légico, que implicaria, a su vez, un modelo de explicacién
mecanicista (pag, 55, entre otras). Como antes, intentaremos descifrar
cual es el modelo causal en el positivismo légico y si tal aproximacién
esta relacionada (o como) con la explicacién mecanicista.

En primer lugar vamos a discutir qué significa que una explicaciéon
sea mecanica. La mecanica fue, entre las Ciencias Naturales, la primera
que logré un sistema unificado de explicaciones para los fenémenos de
su ambito y, para mediados del siglo XIX, era reconocida como la Ciencia
fisica mas perfecta pasando a representar el ideal o modelo de Ciencia a
imitar. Esta idea de la Fisica mecanica como modelo de ciencia era
compartida tanto por fisicos como por fildsofos, quienes sostenian que la

mecanica era la Ciencia bésica y dltima; y que todos los fenémenos
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estudiados por el resto de las ciencias naturales podian ser explicados
en términos de las nociones fundamentales de la Mecanica (Nagel, 1981).

Este lugar privilegiado que ocupé la Mecénica estuvo justificado
pues ella exhibe de manera relativamente simple el tipo de integracion
légica que resulta el objetivo de otras ciencias y que ilustra distinciones
légicas y metodolégicas con respecto a otras teorias. "En segundo lugar,
su preeminencia de antafio como la ciencia mas universal y perfecta y
su posterior desplazamiento de esta posicién han provocado (y provocan)
grandes controversias relacionadas a la eficacia del método cientifico
tal como se lo concebia y practicaba tradicionalmente. Estas discusiones
no pueden ser comprendidas sin una idea mas clara acerca de la
naturaleza y limites de las explicaciones mecénicas.

Uno de los argumentos que mas se repite en relacién a las
suposiciones y modos de analisis asociados con la mecénica clésica son,
por ejemplo, suposiciones concernientes al caracter “estrictamente
causal” o “rigurosamente determinista” de los procesos naturales o
también, la posibilidad de elaborar teorias sobre fenémenos complejos
en términos de elementos mas sencillos- no reciben apoyo en las ciencias
naturales y se han ido abandonando a favor de concepciones diferentes
del método cientifico. Sin embargo, a menudo sigue usandose el
argumento de «explicacién mecanica» como un modo de hacer ciencia
que resulta inadecuado. Veamos qué significa explicacion mecanicista.

El término mecanico o Mecanicismo se usa en diferentes contextos
y con tal variedad de significados que es dificil precisar su sentido. Se lo
encuentra ligado en exposiciones de poleas, relojes, automéviles y a
camaras fotograficas. Igualmente se lo encuentra en otras areas como la
fisiologia de ciertos procesos y entonces se estudia el mecanismo de la
respiracién o de la audicién. Otro uso comun, fuera de las Ciencias
Naturales, es cuando se describen como mecdanicas, en el sentido de
superficiales, las respuestas de los seres humanos a diversas situaciones.

Lo comun en estos usos parece ser que el término mecanico o
mecanismo se usa para dar respuestas a preguntas de ;como funciona?

0 ;como esta hecho?; y en este sentido amplio, todas las ciencias de la

48



Comentarios en formo a Positivismo y Causalidad

naturaleza ofrecen explicaciones de caracter mecénico, en la medida en
que todas las ciencias especiales tratan de descubrir las condiciones en
las cuales se producen cosas y sucesos y de formular las leyes que
expresan tales relaciones de dependencia. Con este significado amplio,
a juicio de Nagel (1981), no se afirma algo mas que una perogrullada.

El sentido mas de acuerdo con el contexto que nos ocupa, hay que
buscarlo en el tipo de explicacién que usa una ciencia en particular:
examinar las leyes y teorias generales, cuando se dispone de ellas, que
conforman las premisas de sus explicaciones. Asi, el Mecanicismo, en el
ambito filos6fico, supone que el universo y todo lo que hay en él se concibe
siguiendo el modelo de la Fisica mecénica, y esto porque se supone que
todas las cosas, sucesos y procesos pueden reducirse a cambios de lugar
de los elementos espacio-temporales (Wartofsky, 1973).

Esta suposiciéon conduce al reduccionismo, y la reduccién esta
relacionada con la comprension pues se alcanza la comprension de algo,
sea teérico, abstracto o complejo, valiéndonos de su posible reduccion a
algo mas elemental o basico que damos por ya comprendido. Veamos
qué significa esta comprensién por via de la reduccién. Considerando
solo el aspecto metodolégico, si el Mecanicismo se interpreta como esa
forma de investigacién que sigue la Fisica mecdnica como base de su
lenguaje, entonces todos los predicados descriptivos de éste seran
reducibles a una descripcién basada en las coordenadas espacio-
temporales (x, y, z y t) y en los parametros dinamicos de masa y fuerza.
Esto supone, en consecuencia, que sé6lo aquellos datos formulables en
base de los términos relativos al espacio, tiempo y masa, pueden ser
considerados en la investigacién experimental.

Otra forma de reduccionismo se refiere a la consideracién de que
los modelos explicativos también se formularan o consideraran como
mecanicos. Los modelos pueden ser formales o matematicos donde los
valores en los puntos espacio-temporales seran valores de la masa y
segin una interpretacién mecanicista estricta, todas estas magnitudes
serian intertraducibles, es decir, reducibles en ultimo término a una

expresion unificada (Wartofsky, 1973).
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Finalmente, otra interpretacion del reduccionismo no tiene relacién
directa con la Fisica mecénica o con modelos mecénicos y es la que sefiala
la reduccién de términos teoréticos, abstractos o complejos de las ciencias
a términos de observacién. Esta reduccién puede tener dos vertientes,
la reduccién fenomenista: todos los términos son reducibles a predicados
de sensacién o percepcion y la reduccién operativa, donde se asume que
cualquier ciencia seria reducible a la descripcién de operaciones o
procedimientos de medida. N6tese como estos dos ultimos tipos de

reduccidén estan asociados con el Positivismo y el Positivismo légico.

Asi, cuando Moghaddam y Harré (1995) se refieren a que la
Psicologia debe “ver mas alla de un modelo mecanicista causal” (pag.:
55) no queda claro a qué exactamente se estan refiriendo pues, en el
parrafo siguiente, como ejemplo, indican que la Psicologia (como efecto
de su apego a un modelo mecanicista) asume que los cambios en las
relaciones sociales ocurriran automaética y rapidamente luego de la
ocurrencia de cambios en los niveles politicos y econémicos. Es como
decir algo asi: dado que la Psicologia est4 apegada a un modelo mecéanico,
asume que si ocurren cambios en distintos niveles, como el politico y el
econdmico, por una suerte de transmisién mecanica, éstos cambios
terminaran afectando a las relaciones sociales, es decir, al nivel que le
compete a la Psicologia. Pareciera, de esta forma, que se concibe la
causalidad mecanica como una especie de fuerza o influencia que se
transmite entre distintos niveles de organizacién social: psicolégico,
econdémico y politico. Esto resulta obviamente confuso. Parece, ademaés,
que mecanico se iguala a automatico, lo cual seria un uso lego del término
y no técnico como uno podria esperar.

Otra aclaracion que se nos hace necesaria y que sigue relacionada
con el problema del mecanicismo es el término causal que lo acompaiia.
Como se indic6 también al inicio de esta discusion, los autores usan la
expresion: relaciones causa-efecto o modelo causal para sefialar que la
Psicologia Social Tradicional continta sosteniendo tal esquema para
explicar la conducta social.
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A juicio de Nagel (1981), la amplitud de acepciones que tiene el
término “causa” hace imposible que para él exista una sola y correcta
explicacién. Una primera y comun concepcién es pensar en el término
causa ligado a ley, asi, suele concebirse como ley causal un tipo de relacién
particular donde la relacién entre los sucesos cumple con cuatro
condiciones. Una primera condicion es la relacion invariable o uniforme
entre los sucesos: cuando se produce la causa, también se produce el
efecto. En segundo lugar, la relacién causal es véalida cuando los sucesos
implicados son contiguos. La tercera condicién se refiere a la necesidad
de precedencia temporal: la causa debe anteceder, temporalmente, al
efecto y, por tltimo como cuarta condicién, la relacién causa-efecto se
asume como asimétrica, es decir, la causa no puede convertirse en efecto

ni viceversa.

Esta nocién de ley causal tiene ciertamente un caracter genérico
y no significa que todas las ciencias compartan tales suposiciones, mas
atn, las concepciones acerca de lo que es la causalidad y mas criticamente
la discusién en torno a la posibilidad de que la investigacién cientifica
alcance el conocimiento causal, ha sido tema de discusién de la Filosofia

de la Ciencia.

Siguiendo a Bunge (1978), la palabra causalidad tiene, por lo
menos, tres significados. El primero se emplea para designar una
categoria: causacion y hace referencia a la conexién causal en general,
asi como a todo nexo causal particular (el autor sefiala el ejemplo de la
conexién causal que existe entre las llamas y la quemaduras que
producen, en general). Un segundo significado se relaciona con la nocién
de principio causal y corresponde a un enunciado de la ley de causacion
que seiala que la misma causa siempre produce el mismo efecto; y
finalmente, el tercer significado se relaciona con determinismo causal o
causalismo y a veces simplemente causalidad y se refiere a la doctrina
que afirma la validez universal del principio causal, es decir, a la
afirmacién que “todo tiene una causa” o “todo lo que llega a ser, nace por.
obra de alguna causa” (pag. 16).
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En la mecénica clasica (Fisica newtoniana) se pueden encontrar
por lo menos las dos dltimas acepciones de causalidad. En primer lugar
existe como determinismo causal en el sentido de que “todo tiene una
causa”, pero en este modelo mecanico no hay espacio para las entelequias
o tendencias innatas de la Fisica anterior: la materia quedé despojada
de alma, que era el principio del automovimiento de las cosas vivas, mas
aun, queda fuera de toda posibilidad alegar como factor causal cualquier
evento, objeto o suceso metafisico y la explicacién se cristaliza en un
conjunto de ecuaciones que formulan la dependencia de ciertas
caracteristicas de los cuerpos con respecto a otras propiedades fisicas.
Estas relaciones a veces se dice que expresan causacion simplemente
porque afirman tal dependencia funcional de la variacion en el tiempo
de una magnitud, con respecto a otras magnitudes (Nagel, 1981).

De tal modo que, siguiendo con estas breves precisiones, cuando
se dice que se asume un modelo causal mecanicista lo que se esta diciendo
(al menos) es que las causas de los eventos no pueden ser otras que
fisicas (o empiricas) y que lo que se puede observar es una relacion de
dependencia funcional entre caracteristicas fisicas. Habria que preguntar
a Moghaddam y Harré (1995) qué, de estas presunciones, son las que la
Psicologia Social alternativa no acepta o considera inadecuado para
construir el conocimiento. Al parecer, lo que claramente no se acepta es
la causalidad tal como la propone la doctrina positivista (a veces,
positivista légica).

Segun Cook y Campbell (1979), el mas famoso analisis positivista
de la causa se debe a D. Hume. En ese analisis la inferencia de una
causa se basa en la observacion de tres condiciones:

1- Contigiiidad entre la causa y el efecto
2- Precedencia temporal de la causa
3- Conjuncién constante.

La tercera condicién de conjuncién constante iguala la inferencia
causal con la observacion de regularidades, de dependencia entre la

presumida causa y el efecto. Sin embargo, Hume sefala que, en el caso
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de la evidencia sensible, lo tnico que puede observarse es la coincidencia
en espacio y tiempo. De tal modo que la insistencia en la relevancia de la
evidencia sensible lleva a descartar la existencia de las causas por ser
éstas inobservables, de modo que ellas resultan una entidad metafisica
la cual deviene en el individuo del habito inducido por la conjuncién
constante.

De modo resumido y siguiendo a Wartofsky (1973), la causalidad
en Hume es legalidad, donde una relacién causal es aquella

en que se afirma una ley cientifica dotada de suficientes garantias,
basdndose en una generalizacion a partir de la experiencia; y la
legalidad, a su vez, es predecibilidad apoyada en aseveraciones
garantizadas por la experiencia de invariancias de hecho,
aseveraciones que tendrdn forma de leyes (pdg. 403).

Este rechazo por las causas se expresa en Comte quien se opone a
la explicacién de los fenémenos naturales en base a causas ocultas,
metafisicas. El pensamiento positivo de Comte se limita a conocer lo
unico que puede conocerse: el como y no las causas. Son las relaciones
entre fenémenos lo que puede llegar a conocerse y éstas son expresables
mediante leyes. Asi, desde Comte, hay un rechazo por la busqueda de
las causas.

En versiones posteriores del Positivismo, como en el Positivismo
légico, esta negacion de la busqueda de las causas conduce a sustituir la
nocién de causalidad por otras y en todas ellas, es importante sefialar, lo
que se rechaza es la idea metafisica de causalidad presente en el
dualismo. La postura positivista, en general, se adscribe a un monismo
materialista.

Entre tales elaboraciones, segin Mulaik (1987), se encuentran
las proposiciones de sustituir el concepto metafisico de causalidad por
conceptos tales como interdependencia funcional (Mach, 1883), asociacion
o correlacion (Pearson, 1911) y relaciones funcionales (Schlick, 1932/
1959) (las dos ultimas dentro de lo que aqui se ha clasificado como
Positivismo légico).
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Este monismo materialista esta ligado a otras creencias, por
ejemplo, aparece representado en la preferencia por “variables inter-
vinientes” y no constructos hipéteticos (tal como puede leerse en
MacCorquodale y Meehl, 1948, c.p. Cook y Campbell, 1979) y mas
criticamente representado por la restriccion de definir operacionalmente
todos los términos teoréticos. Este dogma del operacionalismo fue una
de las primeras restricciones que resultan inaceptables dentro de la
construccién cientifica. Como sefialdramos antes, estos rasgos (axioma-
tizacion de las teorias cientificas, la correspondencia entre lenguaje
tedrico y observacional —operacionalismo— y la neutralidad del lenguaje
observacional) son a los que se oponen los primeros criticos de la Versién
Inicial o Heredada.

La intencién de estos positivistas 16gicos fue alejar a la ciencia de
la idea de una conexién necesaria y determinista (en el sentido de
invariancia entre la causa y el efecto) de causalidad que prevalecia en la
época. Schlick (1932/1959, c.p. Mulaik, 1987) redefini6 la causalidad como
una relacion funcional (como en las Matematicas) entre fenémenos. La
concepcion determinista es consistente con una concepcién newtoniana
del universo pero no es consistente con la teoria cuédntica actual donde
se asume que las relaciones son probabilisticas (como opuesto a deter-
minista).

Por su parte, la proposicién de Pearson (1911, c.p. Mulaik, 1987)
ha tenido un impacto considerable en la metodologia de las ciencias
sociales y psicolégicas. A partir de la nocién de correlacién o asociacién,
se ha construido la estadistica multivariada: regresién simple y multiple,
correlacion parcial, correlacion canénica, analisis factorial y escalamiento
multidimensional que son algunas de las estrategias que han repre-
sentado, y representan, un modo de descifrar las relaciones entre los
fenémenos.

Mas contemporianeamente, es decir, fuera de los limites del
Positivismo légico, que, como hemos pretendido mostrar, no es una pos-
tura que actualmente defienda ningan filésofo de la ciencia, Mulaik
(1987) propone que:
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La causalidad alude a una interpretacion objetiva de la manera
mediante la cual una variable (propiedad) en un punto especifico
de la dimension espacio-tiempo, determina unidireccionalmente
(relacién funcional) a otra variable en un espacio 'y tiempo posterior,
en un sistema cerrado y autodefinido de interacciones, definido en
relacion a un conjunto determinado de condiciones de fondo (pdg.
25).

En esta definicién, la variable expresa las propiedades de los
objetos y la relacion causal sucede entre las propiedades de los objetos y
su aplicabilidad viene dada por la identificacién de estos objetos. Por
otra parte, la determinacion se entiende dentro de una relacién funcional
entre las variables e implica una concepcion probabilistica de la causa-
lidad. Segun esta proposicién probabilistica, el valor de la variable inde-
pendiente determina una distribucién de probabilidad en la variable
dependiente, mediante la determinacién de la media de esta distribucién

(se puede suponer que esta distribucién es normal, de varianza conocible).

Al indicar que es un sistema cerrado se alude a la necesidad de
que los cambios en la variable dependiente deben ser producto tnica-
mente de los cambios observados en la variable independiente y, por
dltimo, las condiciones de fondo son habitualmente parte del conjunto
de presunciones que permiten la formulacién de hipétesis verificables:
para que una formulacion causal tenga significado es preciso que los

datos se obtengan en el ambito de un cierto contexto tedrico.

Parece que un rasgo comun acerca de la concepcién de la causa-
lidad, a través de la evolucién del Positivismo, es la negacién de la
proposicién de alguna causa de orden metafisico. Se ha intentado que la
causalidad se resuelva en términos de relaciones entre objetos obser-
vables: como asociacién, como relacién funcional o como relacién funcional
condicional (probabilistica). Por supuesto, el modo de verificar tales
relaciones ha correspondido, en cada momento histérico y de acuerdo a
cada variacién, a las prescripciones metodoldgicas de la doctrina posi-
tivista.

Harré y Moghaddam (1995) proponen una aproximacion alter-
nativa a la Psicologia Social basada en un modelo Normativo y no en
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uno causal. Sus argumentos en contra de la concepcion causal se enlazan
con el rechazo del Positivismo como Filosofia de la Ciencia que se supone
sigue siendo el fundamento de la Psicologia Tradicional Social. Veamos

qué supone una aproximacion Normativa.

En primer lugar, los autores indican que las explicaciones en la
Psicologia Social Tradicional son causales y que esto significa que se
asume que la conducta humana esta determinada por factores que se
encuentran dentro de las personas (cognitivismo, por ejemplo), o fuera
en el contexto (conductismo). La explicacién Normativa concibe a las
personas como agentes intencionales quienes se comportan de una

manera que es correcta en ciertos contextos.

Los sistemas normativos estan constituidos por normas, que son
prescripciones generales de conducta; y reglas, que corresponden a
prescripciones conductuales para roles particulares (Moghadam, 1998).
Las normas no causan la conducta de los individuos, se admite que las
personas pueden actuar de forma tal que contravienen las normas y
reglas de una cultura. Los grupos establecen sistemas normativos
distintos y de esta manera se crean diversas conductas y culturas en la
sociedad. El autor no agrega otra informacién a la nocién de los sistemas

normativos que lo que hasta aqui se ha resefiado.

De tal modo que no queda aclarado c6mo puede sustituirse la
explicacion causal por la explicacién normativa. La explicacién normativa
sélo indica que los sujetos tienen intenciones y que son capaces de tomar
decisiones acerca de un curso de accién con pleno conocimiento de cuales
son las reglas y qué se espera de ellos en un contexto o en un rol
determinado. Pero, jesto resuelve la explicacién? Puede decirse que para
los autores no hay por qué preocuparse por la explicacién, pues esto
pertenece a la aproximacién de la psicologia tradicional y esto resolveria
la discusién.

Aun asi, creemos que no basta con decir que una proposicién
normativa sustituye a una causal, no hay argumentos claros a favor de
la postura normativa. Ademas, la proposicion de Sistema Normativo

parece relacionado, en la Psicologia Social, con la discusién acerca de la
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unidad de analisis propia de la Psicologia Social. Al respecto, Pepitone
(1976) argumenta a favor del sistema normativo en el siguiente sentido:
Los fenémenos sociales de los cuales se ocupa el psicélogo social, sean
que ocurran en el mundo real o se recreen en un laboratorio, tienen —en
parte o totalmente— un caracter normativo. Por “normativo” se entiende
que tal conducta social es mas caracteristica de un colectivo sociocultural
que de un solo individuo. Una unidad sociocultural se refiere a algun
grupo etnocultural, clase o estructura organizacional, donde existen
distintos roles, posiciones de estatus y subgrupos.

Lo clave es que a esta normatividad social subyacen dinamicas,
estructuras o condiciones que son en su mayor parte generadas por un
sistema colectivo: individuos interdependientes y ofros componentes.
Siendo asi, no puede resultar suficiente explicacion para la conducta
normativa aquella derivada de las propiedades que son conceptualmente
localizadas en individuos independientes. Una mirada a la Psicologia
Social indica que, aun cuando se acepta que la Psicologia Social tiene
que ver con el colectivo y con los sujetos en relacién social, la explicacién
suele ubicarse en la conducta de sujetos unicos. Como ejemplo el autor
sefiala como la Teoria de la Disonancia y la Teoria de la Equidad, entre
otras, basan su explicacién en el desarrollo o adquisicién de valores y
nociones éticas a través de la experiencia pero nunca explican el origen
de tales valores.

Asi, no hay en esta dltima proposicién un rechazo a la explicacion
en Psicologia Social a través de la causalidad, lo que hay es un llamado
a adoptar una unidad de estudio adecuada para la Psicologia Social:
aunque los procesos dentro de los individuos pueden afectar el impacto
de las influencias que provienen de los valores y creencias colectivas,
estos procesos individuales no pueden dar cuenta, exclusivamente, del
origen de la conducta normativa social.

COMENTARIOS FINALES

El camino recorrido por la Psicologia en el intento de dar una
explicacion plausible de la conducta humana no ha sido de ningtin modo
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breve y lineal. Como cualquier ciencia, la Psicologia ha estado anclada
en el contexto histérico, quien determina los habitos de pensamiento y
explicacién y, en consecuencia, los modelos o paradigmas generales
propios de una época.

El articulo aqui comentado también se inserta dentro de un
contexto histérico particular: aquel donde se propone una forma de hacer
Psicologia (social) distinta a una forma tradicional que, segtin los autores,
esta apegada a un modelo positivista légico que resulta, cuando menos,
fuera de moda.

No fue la intencién aqui discutir la validez de un modelo alter-
nativo, sélo se intent6 mostrar que algunos argumentos no resultan claros
y otros se tratan de modo superficial. Esperamos haber mostrado que la
tradicién positivista es compleja y heterogénea y que lo mismo se puede
decir de la nocién de causalidad. La claridad del lenguaje y la claridad
conceptual son indispensables cuando se pretende argumentar en contra
de una forma de hacer Psicologia que, en palabras de Mayor (1989),
aunque es insuficiente y limitada, es la mejor aproximacién con la que
se cuenta, tanto por su propia estructura epistemolégica como por su

aceptacion general en la comunidad cientifica.
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