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RESUMEN

El problema del autoconocimiento es un tema central de la filosofia de la
mente. Tanto en una posicion cartesiana como en una conductista, el
autoconocimiento completo es imposible en principio, por cuanto lleva a una
regresion al infinito. Sin embargo, ambas posiciones se concentran sobre el
autoconocimiento explicito (o declarativo, o “saber que”). En el presente
trabajo, planteo la pregunta de si el autoconocimiento implicito (o ejecutivo o
“saber como”) completo es posible en principio. Para ello, describo un
experimento imaginario con redes neurales artificiales del tipo McCulloch-
Pitts (MP). En este experimento, un sistema MP recurrente enfrenta la tarea
de conocer su propia conducta, donde “conducta” significa “universo
conductual”, definido como el conjunto de relaciones entrada-salida que el
sistema puede realizar, y “conocimiento” significa “capacidad de clasificar algun
universo de relaciones entrada-salida”. El andlisis detallado de un sistema
MP con una conexidn recurrente muestra que, al menos, el autoconocimiento
implicito maximamente fino (y, muy posiblemente, el autoconocimiento implicito
completo) es imposible en principio.
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Emplazado en la ladera sur del Monte Parnaso, en lo que fuera la
antigua ciudad griega de Phocis, solia hallarse el Oraculo de Delfos,
cuyo portico, donde se erigia una escultura de Homero, estaba adornado
con inscripciones de los preceptos de los Siete Sabios de Grecia. Uno de
los mas famosos preceptos reza “Condécete a ti mismo”, atribuido al gran
jurista ateniense Solén (ca. 638-558 A.C.). Tal precepto, tan misterioso y
ambiguo como los consejos del oraculo, es cimiento de la posibilidad
misma de la autoayuda, tema que, por dem4s, constituye una porcién
nada despreciable de la Literatura psicolégica contemporanea. El
presente articulo trata sobre el autoconocimiento, visto desde una
perspectiva muy distinta de la oficial. Permitaseme, entonces, examinar

dicha doctrina, a manera de introduccién.

El autoconocimiento es un tema central en la Filosofia de la mente.
En ese contexto, “autoconocimiento” usualmente se refiere al conoci-
miento de los estados mentales (creencias, deseos, sensaciones) propios
(es decir, de uno mismo). Segun la doctrina oficial, el autoconocimiento
es un tipo fundamentalmente distinto y especial de conocimiento, tanto
en su objeto como en su método. Esta concepcion adquirié su forma mas
explicita en la obra de Descartes (1596-1650). Por ejemplo, en sus Medita-
ciones sobre la Filosofia primera (publicado originalmente en latin en
1641, y mejor conocidas como Las meditaciones metafisicas), encontramos

su famoso analisis:

... ¢como sé que no hay algo mds que no permita la mds minima
oportunidad para la duda? ;Es que no hay un Dios, o como sea que
pueda llamarlo, que coloca deniro de mi los pensamientos que estoy
teniendo en este momento? Pero ;por qué pienso esta, si yo mismo
puedo ser el autor de estos pensamientos? En ese caso, 3no soy, al
menos, algo? Pero acabo de decir que no tengo ni sentidos ni cuerpo.
Este es el punto problemdtico: ;qué se sigue de esto? ;No estoy tan
ligado a mi cuerpo y mis sentidos que no puedo existir sin ellos?
Pero me he convencido a mi mismo de que no hay absolutamente
nada en el mundo, ni cielo ni tierra, ni mentes, ni cuerpos. ;No se
sigue de ello que yo tampoco existo? No: si me convenci a mi mismo
de algo entonces ciertamente existo. Pero hay alguien, de un poder
y astucia supremos, que me engafia deliberada y constantemente.
En ese caso, también resulta indudable que existo, si en efecto me
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estd engafiando; y asi me engafie tanto como pueda, jamds podrd
hacer que yo sea nada, siempre y cuando yo piense que soy algo.
Asi que, luego de considerar todo muy cuidadosamente, debo
finalmente concluir que esta proposicidén, “soy, existo”, es
necesariamente verdadera cada vez que es afirmada por mi o
concebida en mi mentel.

El argumento cartesiano parece intuitivamente claro: todo lo que
piensa, existe (aunque, por supuesto, no todo lo que existe piensa); yo
pienso; por lo tanto, yo existo. Para Descartes, pensar es,
fundamentalmente, dudar. El acto mismo de la duda es mental. Lo que
no existe no puede dudar, pero yo dudo; por lo tanto, necesariamente
existo?.

El parrafo aparece en una seccion titulada Segunda meditacion:
La naturaleza de la mente humana, y cémo es mejor conocida que el
cuerpo. Tal titulo resume la propuesta de que el conocimiento de nuestra
propia mente (o “alma” o “espiritu” o como quiera llamarsele) es en algtin
sentido mas autoritario que el conocimiento de nuestro propio cuerpo.
;Pero en qué sentido? La respuesta de Descartes es igualmente explicita:
El no puede dudar que esta dudando. Bajo esta doctrina, tenemos un
acceso privilegiado a nuestra mente, un contacto tan intimo con ella que
el autoconocimiento se hace absolutamente certero, es decir,
epistémicamente infalible. Bajo esta concepcion, entonces, nadie puede
equivocarse acerca de sus propias creencias, deseos y sensaciones, al

menos respecto a que estd teniendo tales creencias, deseos o sensaciones®.

1  Traduccién libre mia de la traduccién inglesa de Cottingham, Stoothuff y Murdoch
(1985), reimpresa en Rosenthal (1991, p. 21).

2 Russell (1912, p. 19) sefial6 que este argumento debe ser leido con mucho cuidado, ya
que supone més de lo debido. El problema reside en el uso del término “Yo”, el cual
implica la existencia de un ser que permanece en el tiempo. Obviamente, ni siquiera
Descartes estaba dudando a cada instante de su vida (e.g., en su infancia, cuando
dormifa, etc.). Sila duda es lo que garantiza la existencia, Descartes no existia cuando
no estaba dudando. El cartesiano sélo puede decir que en este instante una substancia
mental est4 dudando y, por tanto, existiendo.

3 Por supuesto, uno puede estar equivocado o desconocer las causas de los estados
mentales propios, pero ése es otro problema. También, es posible estar inseguro acerca
de si uno cree, desea o siente algo, pero en ese caso no habria estado mental alguno
acerca del cual estar equivocado. La posibilidad misma de equivocarse acerca de un
estado mental propio implica que uno se encuentra en un estado particular.
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Desde esta perspectiva, no puede haber tal cosa como una creencia
falsa acerca de los propios estados mentales. Si creo firmemente que
estoy sintiendo un dolor, es imposible que no lo esté sintiendo (indepen-
dientemente de sus causas). Si creo que creo firmemente en Dios, es
imposible que no crea en Dios. Si creo que realmente deseo comerme un
chocolate, es imposible no tener el deseo en cuestion, y asi sucesivamente.
En suma, creer que uno se encuentra en un cierto estado mental es
saber que uno se encuentra en ese estado*. En el autoconocimiento, y a
diferencia de cualquier otro tipo de conocimiento, creer es saber®. Puede
haber creencias falsas acerca de todo lo que existe y ocurre en el mundo
externo, pero no acerca de los estados mentales propios.

La doctrina cartesiana de la infalibilidad epistémica del autocono-
cimiento implica que uno es la autoridad maxima respecto al conoci-
miento de sus propias creencias, deseos y sensaciones. Tal implicaciéon
se encuentra profundamente enraizada en el lenguaje cotidiano y el
sentido comun. Estamos tan convencidos de ello, que tendemos a
ofendernos cuando se nos dice que estamos mintiendo al respecto. ‘Tu
no sabes lo que siento’ es una expresion muy frecuente en discusiones
acerca de los problemas personales, y lo maximo que pueden hacer los
psicdlogos clinicos es inferir qué sienten (o creen o desean) sus clientes,

a través del lenguaje.

4  Siguiendo a Descartes, yo puedo dudar que estd lloviendo, pero no que creo que estd
lloviendo. Mi creencia acerca de que estd lloviendo puede ser falsa, pero no mi creencia
acerca de que yo creo que estd lloviendo.

5  Esta doctrina adopta la nocién filoséfica tradicional de conocimiento como creencia
verdadera justificada. Si aplicamos esta nocién al autoconocimiento, creer que se
estd en un cierto estado mental es suficiente (aunque quizds no necesario) para
realmente estar en ese estado (i.e., para que dicha creencia sea verdadera). Por
supuesto, queda abierto el problema de la justificacién. Si yo creo que me duele la
cabeza, no puedo estar equivocado al respecto (i.e., es necesariamente verdadero que
me duele la cabeza). En principio, ante la pregunta de por qué creo que me duele la
cabeza, uno simplemente responderia “porque lo siento”. Tal respuesta ofrece el estado
mismo como justificacién de la creencia. Entonces, pareciera que los estados mentales
constituyen creencias fundamentales, que no requieren justificacién més alla de si
mismas, precisamente el tipo de creencias que los dogmaéticos (empiristas y
racionalistas, y, entre estos tltimos, Descartes) buscaron para detener la regresién al
infinito planteada por los escépticos, la cual amenazaba la posibilidad misma del
conocimiento, visto precisamente como creencia verdadera justificada. M4s adelante,
colocaré estas consideraciones en un contexto méds amplio que llevar4 a la pregunta
central del presente analisis.

10
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La doctrina de que el autoconocimiento es fundamentalmente
distinto del conocimiento del mundo externo es una consecuencia inevi-
table del dualismo cartesiano. Como es bien sabido, tal dualismo, a
diferencia de aquellos propuestos por Leibniz (1714) y Malebranche
(1688), es interaccionista y, a diferencia del dualismo de Spinoza (1677),
es un dualismo de substancias®. Bajo el dualismo cartesiano, las
substancias se dividen exhaustivamente en dos tipos fundamentalmente
distintos: substancias fisicas y substancias mentales. Las substancias
fisicas son inherentemente publicas, mientras que las mentales son
inherentemente privadas. Los eventos que involucra cualquier
substancia mental, pues, pueden ser conocidos directamente sélo por un
sujeto: precisamente, aquel cuyo cuerpo interactia (en la glandula pineal)
con la substancia mental en cuestién. Es el caracter privado de lo mental
lo que lo hace accesible por parte de uno y sélo un sujeto’. De alli que lo

6 Paraentender las diferencias bésicas entre los tres tipos de dualismo, hay que entender
a qué se refieren los términos “interaccionista” y “substancia”. Por interaccionista se
quiere decir que la mente y el cuerpo se afectan mutuamente (los eventos mentales
son tanto efecto como causa de los corporales). Aclarar el significado de “substancia”
es maés dificil, debido al carécter fuertemente equivoco del término en metafisica. En
aras de la brevedad, tomaré el término en su sentido aristotélico de “particular no
analizable”, donde “particular” es sinénimo de “individuo”, en el sentido metafisico
de “entidad o ser tnico e irrepetible”. Los particulares constituyen una categoria
ontolégica fundamental. Otra categoria est4 constituida por las propiedades, las cuales
pueden ser entendidas como universales (entidades abstractas, ejemplificadas de
manera miltiple) o como tropos (propiedades particulares). Entonces, el dualismo
cartesiano es una particién del &mbito de los particulares en mentales y fisicos. Los
dualismos de Leibniz (conocido como “teoria de la harmonia preestablecida”) y
Malebranche (conocido como “ocasionalismo”) también son dualismos de substancia,
pero no interaccionistas. Por su parte, el dualismo de Spinoza (conocido como “teoria
del aspecto dual”) es interaccionista de propiedades. Hoy en dia, virtualmente ningin
filésofo de la mente es dualista de substancias. Sin embargo, la mayoria de los fil6sofos
contemporaneos de la mente son dualistas de propiedades.

7  Ello plantea otro tema de la filosofia de la mente, a saber, el problema de otras mentes:
;C6mo sé que existen otras mentes diferentes de la mia? Una solucién extrema a este
problema es el solipsismo, que consiste en negar la existencia de otras mentes
diferentes de la mia. Hume (1748) admitié que la razén inevitablemente nos lleva al
solipsismo como la posicién m4s racional. Sin embargo, Hume también arguy6 que el
solipsismo es una doctrina vacia, en el sentido de que ningtn ser humano es capaz de
ser solipsista, ni siquiera por un instante. Segin Hume, nos es imposible, por
naturaleza, dejar de creer en lo que la razén nos dicta que no creamos (en la existencia
de una realidad independiente de nosotros, en que el futuro sera como el pasado,
etc.). En efecto, en manos de Hume, los humanos nos volvemos seres esencialmente
irracionales.

11
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que se conoce en el autoconocimiento sea fundamentalmente distinto de
lo que se conoce en el conocimiento del mundo fisico, y que requiera un
método especial. Tal método consiste, metaféricamente, en “mirar hacia

adentro”, es decir, llevar a cabo una introspeccion®.

En resumen, bajo la doctrina cartesiana, el autoconocimiento es
especial, en el sentido de que, a diferencia del conocimiento del mundo
externo, el primero es epistémicamente seguro y completo, su objeto
(estados mentales) y método (la introspeccién) son fundamentalmente
distintos, y la persona es la maxima autoridad respecto al conocimiento
de sus propios estados mentales. Por supuesto, el carécter oficial de esta

doctrina no significa que sea undnimemente aceptada.

En oposicion a ella encontramos, por ejemplo, a Ryle, quien, en su
obra clasica The concept of mind (1949), le dedica todo un capitulo (el
numero VI, titulado, precisamente, “Auto-conocimiento”) al problema.
En este capitulo, Ryle arguye que el autoconocimiento no es un tipo
fundamentalmente distinto de conocimiento, ni en su objeto ni en su
método®. El objeto del autoconocimiento es tan fisico como los objetos
del conocimiento del mundo externo. Especificamente, autoconocerse,
segun Ryle, es conocer lo que uno mismo ha hecho y tiende a hacer en
situaciones de distintos tipos. En terminologia ryleana, autoconocerse
es conocer las ocurrencias y disposiciones conductuales de uno mismo.
De hecho, autoconocerse también es conducta, en el sentido de que es la
ocurrencia o tendencia a describir lingtisticamente lo que uno ha hecho
v las condiciones bajo las cuales lo ha hecho. Segan Ryle, entonces, el

autoconocimiento es retrodiccion en primera persona.

Bajo el esquema ryleano, pues, autoconocerse es conducta, lo que
conocemos en el autoconocimiento es conducta, y la manera en la cual
nos conocemos a nosotros mismos es mediante la observacién de nuestra

8 Etimolégicamente, ‘introspeccion’ se deriva del latin introspic_re (“mirar adentro”).
Se cree que el término fue utilizado por primera vez en la segunda mitad del siglo
XVII, luego de la muerte de Descartes, aunque se desconoce exactamente quién lo
acufié. Es muy probable que el término haya sido acufiado para referirse justamente
al proceso involucrado en la duda cartesiana.

9  Skinner (1974, pp. 30-2 y 168-171) repite estas ideas, pero sin citar a Ryle.

12
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propia conducta, observacion que no es fundamentalmente distinta de
la observacién de la conducta de otros o de cualquier otro evento u objeto
del mundo externo. Hay varias formas de observar la propia conducta.
Por ejemplo, uno podria mantener un registro del ntiimero de ocurrencias
de cierto tipo de actividad bajo cierto tipo de condiciones ambientales.
Uno puede saber si uno es un fumador registrando el nimero de veces
que uno fuma al dia y bajo qué condiciones ambientales. Esta nocién se
encuentra en el analisis conductual, descrita como técnica para controlar
la propia conducta (e.g., Skinner, 1953, pp. 260-282).

Un aspecto importante de la critica de Ryle ala doctrina cartesiana
es su argumento en contra de la introspeccién. Segun Ryle, la intros-
peccién desencadena una regresioén al infinito, ya que ;como sabe uno
que esta “mirando adentro”? Mirar adentro es, en si mismo, un acto
mental, cuya ocurrencia deberia también poder ser autoconocida. Pero
si el método del autoconocimiento es la introspeccion, entonces podemos
saber que estamos “mirando” adentro sélo mediante la introspeccion.
Saber que uno se estd “mirando” adentro (que obviamente es parte de
conocerse a uno mismo), pues, requiere de un segundo acto de intros-
peccién. Sin embargo, jcomo sabemos que tal acto esta ocurriendo? Pues
s6lo podemos saberlo mediante un tercer acto de introspeccion, y asi
sucesivamente, ad infinitum. En principio, pues, es imposible
autoconocerse completamente por medio de la introspeccionl?. Siempre

habra un acto mental consciente incognoscible!!.

10 Enfatizo “en principio” para sefialar que la imposibilidad en cuestién es estrictamente
légica, no circunstancial. Por supuesto, hay innumerables circunstancias que
imposibilitan el autoconocimiento completo. Por ejemplo, resulta dificil autoconocerse
durante los primeros meses de vida, mientras se duerme, o, en casos m4s tragicos, si
se tiene un dafio cortical severo. A ello podemos afiadir el 4&mbito de los actos
inconscientes (ver siguiente nota). Sin embargo, todos estos casos son circunstanciales
en el sentido de que sino existieran, aun seria imposible autoconocerse completamente
mediante la introspeccién.

11 Enfatizo “consciente” para excluir los estados mentales inconscientes, que también
son (supuestamente) incognoscibles. La introspeccién es un acto estrictamente cons-
ciente, asi como lo son todos aquellos estados mentales que son objeto de la
introspeccién. El presente anilisis, pues, cae fuera del &mbito de lo inconsciente.

13
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Resulta tentador suponer que la critica de Ryle a la introspeccién
no se aplica a su propia concepcién del autoconocimiento. Sin embargo,
tal suposicién seria errénea. En efecto, describir la propia conducta
también es conducta, cuyo conocimiento requeriria de una descripcién
de segundo orden (la descripcién de la descripcion), y asi ad infinitum.
La critica de Ryle se aplica igualmente al autoconocimiento conductual.
El autoconocimiento completo, entonces, es imposible en principio,
independientemente de si adoptamos una posicién cartesiana o una
ryleana. La maxima “Conécete a ti mismo” no puede ser cumplida de
manera final y definitiva. S6lo podemos conocernos a nosotros mismos
de manera incompleta (de nuevo, aun si no existieran las circunstancias
que impiden un autoconocimiento completo, en especial los estados y
actos inconscientes; ver Notas 10 y 11).

No obstante, cabe preguntar cuan general es la imposibilidad en
principio del autoconocimiento completo. Esta cuestién se hace impor-
tante si tomamos en cuenta la distincién entre “saber que” y “saber c6mo”,
o0 entre conocimiento explicito (o declarativo) y conocimiento implicito (o
ejecutivo), respectivamente. Bajo la distincién estdndar en ciencia
cognitiva, el conocimiento explicito involucra de manera critica el uso
declarativo del lenguaje. El conocimiento implicito, por su parte, es
estrictamente ejecutivo en el sentido de que no requiere al lenguaje como

condicion necesaria.

Saber que 2 + 2 = 4, que la Tierra es (aproximadamente) esférica,
que E = mc?, que esta lloviendo, que Guadalajara es la capital de Jalisco,
etc., son ejemplos de conocimiento declarativo. Por su parte, saber c6mo
tocar el bongo, como jugar ajedrez, cdmo armar un rompecabezas, c6mo
presionar un botén o una palanca, cémo fumar, cémo comer, cémo
caminar, como manejar una bicicleta, cémo nadar, etc., son ejemplos de
conocimiento implicito.

Ejemplos provenientes de la conducta humana son problematicos,
ya que, en su mayoria, no permiten una separacion precisa entre lo
declarativo y lo implicito. La conducta humana est4 tan envuelta en

lenguaje, que resulta dificil encontrar ejemplos puros de conocimiento

14
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implicito en humanos!2. Quizas, los ejemplos mas puros se encuentran
en la conducta refleja, y aun alli, no es facil deslindarse completamente
del lenguaje. El conocimiento implicito es ejemplificado de manera mas
pura por los organismos no lingiiisticos. Los peces saben cémo nadar y
las aves cémo volar, pero (supuestamente), no saben que estan nadando
o0 volando (mucho menos que 2 + 2 = 4, E = mc?, que Guadalajara es la
capital de Jalisco, o que la aceleracion es la segunda derivada del cambio
en la distancia como funcién del tiempo). Nadar en peces y volar en
aves, pues, califican como conocimiento implicito puro, en el sentido de
que (supuestamente) no involucran lenguaje en lo absoluto.

Tal y como lo anticipé en la Nota 5, el autoconocimiento, visto
desde la doctrina cartesiana, es estrictamente declarativo, ya que adopta
la nocién de conocimiento como creencia verdadera justificada. Esta
nocién se restringe al conocimiento declarativo, por cuanto plantearse
cuestiones de verdad y de justificacién adquiere sentido sélo en referencia
tal conocimiento!®. El conocimiento implicito no se presta facilmente a
un analisis en términos de verdad y justificacion. En efecto, en la doctrina
cartesiana, uno sabe que le esta doliendo la cabeza, que cree en Dios,

que desea comer chocolate, etc.

Lo mismo puede decirse sobre la doctrina ryleana: uno sabe que
uno tiende a comportarse de tal o cual forma bajo tales o cuales
circunstancias. Si bien, el objeto del autoconocimiento en esta doctrina

12 En efecto, podria argiiirse que hablar y escribir también califican como conocimiento
implicito, ya que involucran saber cémo realizar ciertos actos (cémo mover la boca y
lengua, y c6mo mover la mano de cierta forma, etc.). En este sentido, conocimiento
explicito pareciera ser reducible al implicito. Sin embargo, también podria argtiirse
que califican como conocimiento explicito, por cuanto involucran (al menos en el
espaiiol) saber, por ejemplo, que los articulos van al principio de ciertas frases, que tal
o cual verbo se conjuga de tal o cual manera, que en ciertas palabras se acenttia tal o
cual letra, que el sujeto viene antes del predicado en ciertas frases, etc. Es decir,
hablar y escribir involucran el conocimiento de las reglas gramaticales del lenguaje
en el cual se pretende hablar o escribir, y tal conocimiento es explicito. Resulta claro
que la presencia del lenguaje complica enormemente el anéalisis.

13 De nuevo, el trabajo de Descartes se encuentra claramente enmarcado en los esfuerzos
por identificar un conjunto de creencias fundamentales que permitieran detener la
regresién al infinito planteada por los escépticos, la cual amenazaba la posibilidad
misma del conocimiento, justamente entendido como creencia verdadera justificada.
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involucra en gran medida conocimiento implicito (e.g., yo sé que sé como
tocar la guitarra y sé que sé cdmo jugar al ajedrez), el conocimiento de

ese conocimiento implicito es declarativo.

Cabe, entonces, plantear la siguiente pregunta: ;Es la regresiéon
al infinito desencadenada por el autoconocimiento consecuencia del
caracter declarativo del mismo? Es decir, jest4d la imposibilidad en
principio del autoconocimiento circunscrita al autoconocimiento explicito,
o también se da en el autoconocimiento implicito? Mas brevemente, ;es
posible en principio el autoconocimiento implicito completo? Esta es la
pregunta que deseo responder en el presente articulo.

Para responderla, echaré mano del recurso analitico conocido como
“experimento imaginario”. Los experimentos imaginarios son frecuen-
temente utilizados en Ciencia y Filosofia. Segtin Kuhn (1964), varios
experimentos imaginarios en ciencia han llevado a revoluciones cien-
tificas. A pesar de ello, lo imaginario de estos experimentos ha hecho
que gocen de mala reputacién. Su caracter imaginario tiende a ser
considerado como arbitrario, irreal, meramente mental (en efecto,
introspectivo). Sin embargo, tal y como lo arguye Sorensen (1992), la
gran mayoria de las criticas en contra de los experimentos imaginarios
son arbitrarias (véase también Brown, 1991).

El experimento en cuestién involucrard un sistema neural artificial
del tipo propuesto por McCulloch y Pitts (1943). En dicho experimento,
el sistema enfrenta la tarea de conocer su propia conducta. Estos sistemas
resultan ideales, ya que son muy simples, lo cual permite un nivel
considerable de claridad y precisién. Por supuesto, no pretendo gene-
ralizar el resultado de mi andlisis més alla de este tipo de sistemas. Tal
generalizacion se justificara en la medida en que analisis ulteriores con
otros tipos de sistemas, tanto artificiales como naturales, lleven a
resultados comparables.

El presente analisis es una continuacién de otro en el cual examiné
la relaciéon entre la complejidad estructural relativa de dos sistemas
McCulloch-Pitts (MP) y la posibilidad de que uno de ellos pudiera conocer,
de manera completa y maximamente fina, la conducta del otro (Burgos,
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2002). Especificamente, demostré que existia al menos un par de sistemas
MP tales que poseian la misma complejidad estructural y ninguno de
ellos podia conocer de manera completa y maximamente fina la conducta
del otro. Un corolario de este resultado es que todo sistema MP es
igualmente complejo a si mismo y que, por lo tanto, tampoco podia conocer
su propia conducta de manera completa y maximamente fina. Mi objetivo
en éste articulo es examinar en mayor detalle esta posibilidad, como
punto de partida hacia una determinacién de si la regresién al infinito
desencadenada por el autoconocimiento explicito también se da en el
autoconocimiento implicito.

En la primera seccién, describo la teoria MP y defino conceptos de
conducta y conocimiento que sean adecuados para sistemas MP. En la
segunda seccion, describo el tipo de sistema MP que analizaré y la tarea
que enfrentara. En la tercera seccion, llevo a cabo un anélisis detallado
del escenario descrito en la segunda seccién. En la cuarta seccién discuto

las implicaciones del analisis.

El analisis involucrara un grado considerable de simplificacion,
relativo al ser humano (de hecho, relativo al organismo natural méas
simple que pueda encontrarse). La simplificacion es s6lo un medio para
aumentar la rigurosidad, caracteristica que brilla por su ausencia en
las discusiones sobre el autoconocimiento. El lector que no esté acos-
tumbrado a tal grado de rigurosidad deberda armarse de paciencia, si
desea sacarle provecho a este analisis. Sin embargo, la paciencia es una
virtud. Los psic6logos nos hemos malacostumbrado a buscar soluciones
rapidas a problemas que muy bien pueden no admitirlas. Estoy
convencido de que el problema del autoconocimiento (y el resto de los
problemas en psicologia) no admite una solucién ligera. Parte de lo que
busco en este articulo, entonces, es causarle al lector una especie de
choque cultural que le haga darse cuenta de cuan inesperadamente
complejo puede llegar a ser un problema, si tenemos la suficiente
paciencia para tratarlo con rigurosidad y elaborar sus detalles.
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EL MobeLo MP

El modelo MP fue el primer modelo de conducta adaptativa (o,
mas ambiguamente, “inteligencia”) inspirado en la estructura y
funcionamiente del sistema nervioso. E1 modelo describe la estructura y
funcionamiento de un elemento procesador que representa una especie
de neurona artificial. La Figura 1 muestra un elemento MP genérico.
Informalmente, el elemento consiste de un namero finito n de unidades
de entrada (sensores, receptores, o, como los denominaron McCulloch y

Fuente de
estimulacion

externa
ﬁ\ 1

W, ¥
A1t “
Jt+1
f (vj,t+1) )
an,t
an 5 Funcién de
n activacion
:: Fuente de
estimulacién
externa MP

Figura 1. Elemento genérico MP. Los sensores, circulos pequefios blancos
marcados como 1, ..., n, reciben senales de fuentes de estimulacién externas.
Estas senales de entrada (a1 — ,) son transmitidas al elemento procesador
(j) a través de conexiones (circulos pequerios negros) con pesos w; , ... ~Enel
siguiente momento, el elemento procesador calcula el producto mterno (v 2 1)
entre el vector de activaciones de entrada (a) y el vector de pesos (w). El resultado
de este computo es pasado como argumento a una funcién de activacién (), la
cual retorna la salida del sistema (aj’t 1)
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Pitts, “aferentes periféricos”). Los sensores (circulos pequenos blancos
etiquetados como 1,..., ) son activados por cambios en el medio ambiente
local del elemento. En la jerga de la psicologia del aprendizaje, las
activaciones de los sensores representan estimulos. Las activaciones de
los sensores en un momento ¢ (al’t,..., a, »), son transmitidas a una unidad
de computo (circulo grande etiquetado como §’). Esta unidad realiza
ciertos computos (ver mas adelante) y emite una senal de salida @y la
cual representa el estado de activacién del elementoj ent + 1 (el siguiente
momento; ver mas adelante). En la jerga de la psicologia del aprendizaje,
la sefial de salida representa una respuesta.

Siguiendo la Ley del Todo o Nada, el modelo asume que toda senal
(tanto de entrada como de salida) es binaria, es decir, que en un cierto
momento puede adquirir uno y s6lo un valor, de dos valores posibles (o 1
0 0). El estado de activacién de j en ¢t + 1 depende de cuantos de sus
sensores estén activados en ¢, cuan fuertemente estan conectados al
elemento, y el umbral de j (q). En la figura, las conexiones estan
representadas por los circulos pequerios negros y representan sinapsis.
La fuerza de una conexién viene dada por un valor numérico que
representa el peso de la contribucién de una senal de entrada @, aa;,,,.
El peso de la conexién que va del elemento i al elemento j se denota
como w, ;. Esta notaciéon no incluye un subindice temporal debido a que,
en sistemas MP, cualquier peso dado permanece constante en el tiempo
(i.e., no hay “aprendizaje”), aunque diferentes conexiones pueden tener
diferentes pesos y éstos pueden ser negativos, cero o positivos. El valor
de 6 permanece constante, no sélo en el tiempo, sino también de un
elemento a otro, y también puede ser negativo, cero o positivo.

El funcionamiento de un elemento MP se describe matema-
ticamente en términos de una regla para calcular su estado en £ + 1,
como funcién de las sefales de entrada que recibe y los pesos de las
conexiones respectivas. La regla es una funcién de umbral que especifica
las condiciones bajo las cuales el elemento estd activado o desactivado.
De acuerdo con las descripciones estdandar, el elemento se activara si la

combinacién lineal de sus sefnales de entrada con sus pesos corres-
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pondientes (vj :+1) alcanza o excede 0. De lo contrario, el elemento se

considerara como desactivado. Es decir:

Si V) 141 > 0, entonces a;

o] = 1; si no, Qg = 0,

donde v denota la combinacién lineal de sefales de entrada y sus

Jt+l
pesos correspondientes. Enla Figural,v;,,, es definida como el producto
interno entre el vector a de activaciones de entrada y el vector w de

pesos. Algebraicamente, V41 €S UNA suma ponderada de activaciones

i+
(i.e., una suma de productos entre activaciones y pesos):

71
UViti1™ Zai,twi,j
=1

La diferencia entre los subindices ¢ + 1 y ¢ significa que tanto el
producto interno entre el vector de activaciones de entrada y el vector
de pesos, como la activacién misma del elemento procesador, tienen lugar
un momento después de que los sensores han sido activados. Es decir,
hay una demora (o, en la jerga de la psicologia del aprendizaje, una
latencia) de un momento entre las entradas y la salida. Ello se debe a
que el modelo asume que las conexiones son la tnica fuente de demora
en un sistema MP, tal que cada conexién por la cual tenga que pasar

una sefal introduce una demora de un momento.

Un aspecto central del presente analisis es la definicién de un
concepto de conducta que, por una parte, sea razonablemente intuitiva
y que, por otra, sea aplicable a sistemas MP. Propongo, entonces, definir
la conducta de un sistema MP en términos de su universo conductual,
donde un sistema MP es un sistema constituido por uno o mas elementos
MP, con uno o més sensores. En general, el universo conductual de un
sistema MP es el conjunto de relaciones entrada-salida (o estimulo-
respuesta) que son ldgicamente (en contraposicién a tedricamente)

posibles para el sistema. De este modo, el concepto de conducta de un
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sistema MP es estrictamente relacional, en el sentido de que se refiere a
relaciones entre el ambiente (entradas, estimulos) y el responder (salidas)
del sistema. Para ejemplificar este concepto, tomemos el sistema MP
mostrado en la Figura 2, al cual llamaré MP_ (‘C’ de ‘conducta’ y de
‘saber c6mo’). MP, consta de dos sensores (circulos blancos pequefios
marcados como ‘1’ y ‘2’) y un elemento procesador (circulo blanco grande

marcado como ‘3’).

Fuente de
estimulaciéon

externa
ﬁ}\ 1

W
;3
ay,
a
3,t+1
f (03,t+1) )
a
21
W2,3 3 Funcion de
2 activacion
:: Fuente de
estimulaciéon
externa
MP,

Figura 2. Sistema MPy, el cual consta de dos sensores (circulos pequerios blancos
marcados como 1y 2) y un elemento procesador (circulo grande blanco marcado
como 3).

El universo conductual de MP, tiene dos componentes: entrada y
salida. El componente relativo a la entrada se refiere al nimero de formas
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distintas posibles en las cuales pueden ser activados sus sensores. Puesto
que los estados de activacion de los sensores de estos sistemas son
binarios, MP puede recibir 2" = 4 posibles patrones de entrada distintos,
donde n = 2 es el nimero de sensores del sistema. Cada patrén de entrada
es un par de estados de activacién aplicados a los sensores del sistema
en un momento ¢. En principio, el orden temporal en el cual se apliquen
los posibles patrones de entrada a MP no hace diferencia alguna.

Por ejemplo, una posible secuencia temporal de patrones posibles

de entrada seria

a;;=1 ag,=1
a;5=1 a99=0
a;3=0 ag3=1
a;4=0 ag4=0

donde una columna representa el estado de activacién de un sensor
(primer subindice de cada a) y una fila representa un momento temporal
(segundo subindice de cada a). En cada momento temporal, ambos
sensores adquieren su estado de activacién simultaneamente. De nuevo,
la secuencia temporal particular de pares de estados de activaciéon de
entrada es irrelevante.

En el componente relativo a la salida, el estado de activacién de
MP, puede a su vez adquirir dos valores posibles. Es decir, MP puede
responder de dos maneras diferentes (mutuamente excluyentes) a
cualquier patrén de entrada. Ello permite definir una relacién entrada-
salida para MP. Si adoptamos el concepto conjuntista de relacion, una
relacién entrada-salida puede definirse como un conjunto de trios
ordenados, donde los dos primeros miembros de un trio representan un
patrén de entrada (las activaciones de los dos sensores) en ¢ y el tercer
miembro representa la salida (la activacion del elemento procesador)
del sistema en ¢ + 1. Por ejemplo, una posible relacién R, de entrada-
salida para MP, o R;(MP), seria:
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R,(MP.) = {(1,1,1), (1,0,0), (0,1,0), (0,0,0)},

donde cada trio de nimeros entre paréntesis es un trio ordenado que
representa una ocurrencia particular de entrada-salidal®. Los primeros
dos numeros de cada par representan un patrén de entrada posible
(aplicado en t), mientras que el tercer nimero representa una posible
activacién de salida (la cual ocurre en el momento ¢ + 1, debido a la
presencia de una conexién para cada entrada).

Debido a que la sefal de salida siempre se demorara un momento
en ocurrir, respecto a cualquier patrén de entrada, la forma genérica de

una ocurrencia entrada-salida para MP sera:

(@4 g4 a3,t+1)

Ello significa que a MP, le tomara un minimo de ocho momentos
realizar una relacién entrada-salida, tal y como se muestra a continuacién
para R;(MP):

{(a1’1=1, a2y1:1, a3,2:1), (a1’3=1, a2y3=0, a3’4=0), (a1’5=0, a2’5=1, a3’6=0),
(a1,7=0, a2’7=0, a378=0)},

Otra posible relacion seria:
R,(MP) ={(1,1,1), (1,0,1), (0,1,1), (0,0,0)}.
Otras serian:

Ry(MP) = {(1,1,1), (1,0,0), (0,1,1), (0,0,1)}.
R,(MP) = {(1,1,0), (1,0,1), (0,1,1), (0,0,0)}.
R,(MP) = {(1,1,1), (1,0,0), (0,1,0), (0,0,1)}.

14 Estrictamente, una relacién es definida en teoria de conjuntos como un conjunto de
pares ordenados, mientras que aqui he definido una relacién entrada-salida como un
conjunto de trios. Sin embargo, todo conjunto ordenado puede expresarse como un
par ordenado. En el presente caso, el trio (1,1,0), por ejemplo, puede expresarse como
el par ordenado ((1,1),0), donde el primer miembro es, as su vez, un par ordenado. Mi
definicién, pues, es consistente con el concepto general de relacién en teoria de
conjuntos. Sin embargo, para simplificar la notacién, seguiré expresando los trios
como trios, y no como pares.
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Y asi sucesivamente. Notese que todas estas relaciones difieren
so6lo en la secuencia de estados de activaciéon de salida. En total, hay 227
= 16 relaciones entrada-salida légicamente posibles para MP, donde,
de nuevo, n = 2 15, El universo conductual de MP, entonces, es,
precisamente, ese conjunto de todas las relaciones entrada-salida
logicamente posibles para MP.. Si una realizacién de .una relaciéon
entrada-salida le toma MP. un minimo de ocho momentos realizar,
entonces una realizacion de su universo conductual le tomara un minimo
de 8 x 16 = 128 momentos.

Otro aspecto importante del presente analisis tiene que ver con la
nocién de conocimiento. La dificultad principal al respecto es el fuerte
caracter multivoco del término. En el caso del conocimiento explicito, de
nuevo, la nocién tradicional que encontramos en filosofia define
“conocimiento” como “creencia verdadera justificada”. Tal nocién no puede
ser aplicada al conocimiento implicito sin que se adopten suposiciones
por demas arriesgadas. Puesto que resulta dificil suponer que un sistema
MP es capaz de tener conocimiento explicito, hablar de conocimiento en
referencia a estos sistemas debe circunscribirse al conocimiento implicito.
Afirmar que un sistema MP sabe cémo hacer tal o cual cosa (conocimiento
implicito), es menos problematico que afirmar que sabe que tal o cual
cosa (conocimiento explicito). Pero, ;qué significa que un sistema MP
sabe como hacer algo?

La respuesta mas sencilla proviene del hecho de que los sistemas
MP son sistemas clasificadores, es decir, sistemas que pueden responder

diferencialmente a (i.e., discriminar entre) tipos distintos de patrones

15 Debido a la forma en la cual funcionan los sistemas MP, MPC no puede realizar
teéricamente ni R4(MPC) ni R5(MPC), debido a que son tareas linealmente
inseparables. Sin embargo, obviaré este detalle técnico en mi andlisis. Asimismo,
nétese que hay una relacién estrecha entre este tipo de sistemas y la légica
proposicional. En efecto, el nimero médximo de relaciones entrada-salida l6gicamente
posibles para MPC coincide con el nimero total de tablas de verdad que pueden
construirse con dos proposiciones. Algunas de dichas tablas definen los operadores
légicos estdndar [viz., conjuncién, disyuncién inclusiva, condicional material,
disyuncién exclusiva y bicondicional, los cuales corresponden a R1(MPC), R2(MPC),
R3(MPC), R4(MPC) y R5(MPC), respectivamente].
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de entrada. Entonces, conocimiento implicito en estos sistemas consiste,
precisamente, en clasificar (en el sentido técnico de dividir tajantemente,
o ‘partir’, exhaustivamente un cierto dominio; el concepto técnico aqui
es el de particion). Sobre esta base, se puede decir que un sistema MP
sabe cémo responder diferencialmente a distintos tipos de patrones de
entrada, si, en efecto, responde diferencialmente a tales tipos (del mismo

modo en que se dice que un ave sabe cémo volar, si, en efecto, vuela).
Un tipo de patrén de entrada viene dado por un conjunto de

patrones que tienen algo en comun. Por ejemplo, en referencia de nuevo
a MP, los siguientes seis patrones, presentados en secuencia temporal:

@y, = 1 Ay = 0
a;5=1 ag9=0
ay3= 1 Qg3 = 0
a;4=1 a94=0
ay5= 1 Ugp5 = 0
a6 = 1 Uy = 0

tienen en comun que, en todos ellos, la activacion del primer sensor es
siempre 1 y la del segundo sensor es siempre 0. En este caso, se han
presentado siete instancias de un mismo tipo de patroén de entrada, a
saber, el patrén (1,0). Otro tipo de patrén de entrada seria, por ejemplo:

@y, = 1 Uy, = 1
L @9 1 Ugq = 1
ay3= 1 @y 3= 1
@4 = 1 Qg4 = 1
a4y 5= 1 Ugp= 1
ay= 1 Qg6 = 1
ay7= 1 Qg7 = 1
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En este caso, se han presentado siete instancias del tipo (1,1), y
asi sucesivamente.

La presentacion repetida de un tipo de patrén se hace necesaria
para asegurarnos que el sistema efectivamente responde a dicho patréon
de la misma manera. Se dice, entonces, que MP discrimina entre los
dos patrones anteriores si, en efecto, responde de la‘misma manera a
instancias de un mismo tipo y de manera diferente a instancias de tipos
diferentes [e.g., con una activaciéon de 1 ante instancias del tipo (1,0) y
con una activacién de 0 ante instancias del tipo (1,1), o viceversa]l6. En
tal caso, se dice que MP sabe como realizar la tarea en cuestion.

Como otro ejemplo, témese la tarea R4y(MP(), o {(1,1,1), (1,0,0),
(0,1,1), (0,0,1)}, que en la Nota 14 llamé “condicional material”. Se dice
que MP_ sabe como realizar esta tarea si responde (en el siguiente
momento) con 1 a instancias de los patrones de entrada (1,1), (0,1) y
(0,0), y con 0 a instancias del patrén (1,0) (o viceversa). Los dos tipos de
patrones de entrada, entonces, serian {(1,1),(0,1),(0,0)} versus {(1,0)}. Se
dice que MP, sabe cémo realizar esta tarea si, en efecto, ante instancias
del primer tipo de patrén responde con 1 y ante instancias del segundo
tipo responde con 017,

16 Puesto que MPC consiste de un elemento procesador, y todo elemento procesador en
el modelo MP es binario, este sistema sé6lo puede realizar tareas que involucren dos
tipos de patrones de entrada. Para realizar tareas que involucren mds de dos tipos de
patrones, un MP debe tener mas de un elemento procesador. Estas tareas y los sistemas
MP que pueden realizarlas son considerablemente més complejos y no los examinaré
en el presente analisis.

17 El que un sistema MP sepa o no como realizar una cierta tarea, depende de si hay al
menos un conjunto de pesos, para un valor de 0, que le permita al sistema responder
de la manera especificada por la tarea. Por ejemplo, wl,j = -0.25 y w2y = 04 le
permitirdn a MPC realizar el condicional material, si 6 = -0.1. De hecho, hay un
namero infinito de conjuntos de pesos para 6 = -0.1 que le permitirdn a MPC realizar
esta misma tarea. También, un mismo conjunto de pesos puede servirle a MPC para
realizar otras tareas.
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AuTtoconociMIENTO ImpLiciTo EN SisTEMAS MP

Para poder hablar de autoconocimiento en referencia a sistemas
MP, es necesario buscar el sistema minimo necesario que pueda conocer
su propia conducta. La mejor estrategia al respecto es buscar el sistema
més simple posible, como punto de partida. Para ello, propongo el sistema
que se muestra en la Figura 3, al cual llamaré MP, (“A” de “autoco-
nocimiento”).

Fuente de
estimulacién

externa
m\ 1
Funcién de

Wy, activacion

>

Ayt
fg;.1) | @oee

1t UZ,t+2)

a
2,t+1
W2,2
2

Conexién recurrente
MP,

Figura 3. Sistema MP,, el cual consta de un sensor (circulo pequerio blanco
marcado como 1), un elemento procesador (circulo grande blanco marcado como
2), y una conexién recurrente que va del elemento procesador a si mismo. Se
requieren por lo menos tres momentos para calcular la salida del sistema. En el
momento¢, se aplica el estimulo externo. En el momento ¢+1, se calcula el estado
de activacién del elemento procesador, que servird como segunda sefial de
entrada. En el momento ¢+2, se vuelve a calcular el estado de activacion del
elemento procesador, que servira como salida del sistema.
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MP, tiene un sensor (circulo pequefo blanco marcado como “1”)
especializado en detectar estimulacién externa y una conexioén recurrente
(o de retroalimentacién) que va del elemento procesador (circulo grande
blanco etiquetado como “2”) hacia si mismo, cuyo peso es denotado por
W o.

La clave para entender el funcionamiento de MP,, es la latencia.
Siempre habra una demora entre la activaciéon del sensor y la del
elemento procesador, debido a la conexién del primero con el segundo.
En efecto, ent = 1, el estado de activacién del elemento procesador estara
determinado sélo por el estado de activacién del sensor (al,l) y Wy, ya
que a, ; es indeterminado. El estado de activacién del elemento
procesador podra ser determinado sélo a partir de ¢ = 2. Sin embargo,
esta activacion sera la segunda sefial de entrada para MP,, por lo cual,
la forma genérica de un patrén de entrada para MP A Sera (alyt, a9, +1)-
La respuesta MP, a este patrén de entrada podra ocurrir sélo en el
siguiente momento (¢ = 3). Por lo tanto, la forma genérica de una
ocurrencia entrada-salida para MP, es:

(al,t’ Q141> a2,t+2)

Esta forma difiere de (aLt, Qg A3, +1)» la forma genérica de una
ocurrencia entrada-salida de un sistema como MP¢, el cual carece de la
estructura minima necesaria para poder conocer su propia conducta.
Resulta claro, entonces, que una realizacién de una relacién entrada-
salida requiere méas tiempo para MP, que para MP . Mas precisamente,
a MP, le tomara un minimo de 12 momentos (1/3 mas del tiempo que a
MP_,) realizar cualquier relaciéon entrada-salida que le sea légicamente
posible, tal y como se muestra a continuacién para {(1,1,1), (1,0,0), (0,1,0),
(0,0,0)}:

{(ay 1=1,a5 5=1,a9 5=1), (a1,4=1’a2,5=0’a2,6=0)’ (01,720"12,8:1’“2,9:0)’
(@1,1070,a9,11=0, a5 15=0)}

Cualquier intento de ahorrarle tiempo a MP, (de acelerar su
proceso de autoconocimiento) hara imposible la realizacién de cualquier
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relacién entrada-salida. Por lo tanto, una realizacién de su universo
conductual le tomara a MP, un minimo de 192 momentos.

Finalmente, llegamos a la pregunta central del analisis: ;Puede
MP, clasificar su propio universo conductual? Aqui, el dominio por
clasificar consta de relaciones. Clasificar un universo conductual, pues,
significa responder diferencialmente a relaciones, no a ocurrencias
entrada-salida. Para poder decir que MP, conoce su propia conducta
(sabe que se comporta de tal o cual forma), debe responder de la misma
manera a realizaciones de un mismo tipo de relaciéon entrada-salida y
de diferentes maneras a realizaciones de diferentes tipos de relaciones
entrada-salida. Si el universo conductual de MP, consiste de 16 relaciones
entrada-salida, entonces MP, deberia ser capaz de responder de 16
maneras diferentes. Sin embargo, MP,, tiene s6lo un elemento de salida,
lo cual le permite responder de s6lo dos maneras diferentes. Por
consiguiente, MP, no puede clasificar su propia conducta. Un sistema
que pueda responder de 16 maneras diferentes requeriria, como minimo,
cuatro elementos procesadores de salida, pero tal sistema incrementaria
su universo conductual mas alla de su propia capacidad de salida. Ningan
sistema como MP, jamés podra conocer su propia conducta de manera
final y definitiva. El autoconocimiento implicito completo es imposible

en principio, al menos en sistemas como MP,.

CONCLUSIONES

El analisis precedente sugiere que la regresién al infinito
desencadenada por el autoconocimiento explicito también se da en el
autoconocimiento implicito, al menos en un tipo de sistema MP y por
razones semejantes. En el autoconocimiento explicito, la regresion al
infinito es desencadenada por el hecho de que siempre quedara un acto
de introspeccién sin ser objeto de introspeccién alguna, en el caso de la
doctrina cartesiana, o una descripcién de la propia conducta sin ser
descrita por descripcién alguna, en el caso de la doctrina ryleana. En el
autoconocimiento implicito, el universo conductual de un sistema MP
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trasciende la capacidad de salida del sistema mismo, haciendo imposible
que el sistema realice una clasificacién de su propia conducta. Un
aumento en la capacidad de salida del sistema automaticamente
aumentara el tamafo de su universo conductual y, en esa medida, la
capacidad de salida necesaria para realizar una clasificacién del nuevo
universo, y asi ad infinitum. De manera analoga al autoconocimiento
explicito, siempre quedar4a una porcién substancial del universo
conductual de MP, sin ser conocida por MP s

Es posible que un sistema como MP A Pueda conocer parcialmente
su propia conducta, en el sentido de que pueda responder
diferencialmente a algunas de las relaciones entrada-salida que
constituyen su universo conductual. En este caso, el analisis muestra
que un sistema que posea la estructura minima necesaria para conocer
su propia conducta (i.e., un sistema que posea al menos una conexién
recurrente), requerird mas tiempo para ser expuesto a su objeto de
conocimiento que un sistema que no posea tal estructura. La implicacién
es que el autoconocimiento implicito, ademas de ser inherentemente
incompleto, también es inherentemente mas lento, al menos en los

sistemas MP que he examinado.

El analisis presentado, por supuesto, es tentativo y preliminar,
por cuanto lleva a mas interrogantes de las que planteé al inicio. Por
ejemplo, es posible que MP A Sea incapaz, no tanto de no realizar una
clasificacién, sino, mas bien, una clasificacién mdximamente fina de su
propio universo conductual. Para poder afirmar que MP, puede
autoconocerse, aunque sea gruesamente, habria que demostrar que es
capaz de responder diferencialmente a por lo menos una particion de su
universo conductual en dos subconjuntos. Sin embargo, ello requeriria
un analisis mucho mas extenso que el que puedo realizar aqui. El
presente analisis s6lo demuestra que el autoconocimiento implicito
maximamente fino es imposible en principio para MP s

También se plantea el problema de la generalidad del resultado
obtenido. Para determinar tal generalidad, el presente analisis debera
realizarse no sélo con diversos tipos de sistemas MP, sino también con
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diversos tipos de sistemas en general, tanto subsimbélicos (redes
neurales) como simbélicos (maquinas de Turing). La hipétesis de que el
autoconocimiento implicito es imposible en principio para cualquier tipo
de sistema, ganara apoyo en la medida en que tales analisis lleven a
resultados comparables.

No obstante, la rigurosidad del analisis disminuira en la medida
en que aumente la complejidad de los sistemas analizados. El grado de
rigurosidad alcanzado en el presente analisis fue posibilitado por la
extrema simplicidad del tipo de sistema analizado. Si la rigurosidad de
un analisis es inversamente proporcional a la complejidad del sistema
analizado, entonces el grado de rigurosidad alcanzado con sistemas
mucho mas complejos (como, por ejemplo, los seres humanos) serd mucho
menor. En esa medida, las conclusiones a las que arribemos seran
considerablemente mas dudosas.

BIBLIOGRAFIA

Brown, J. R. (1991). The laboratory of the mind: Thought experiments in
the natural sciences. Nueva York: Routledge.

Burgos, J. E. (2002). Behavioral knowledge and structural complexity
in McCulloch-Pitts systems. Psycholoquy, 13, #26 (http://
psycprint.ecs.soton.ac.uk/archive/00000218/).

Descartes, R. (1985). The philosophical writings of Descartes (J.
Cottingham, R. Stoothoff y D. Murdoch, trads.). Reimpreso
parcialmente en D. M. Rosenthal (Ed., 1991), The nature of
mind (pp. 21-32). Cambridge University Press.

Hume, D. (1748). An inquiry concerning human understanding.
Reimpreso en The empiricists (pp. 307-430). Nueva York:
Doubleday.

Kuhn, T. (1964). La funcién de los experimentos imaginarios. Reimpreso
en T. Kuhn (Ed., 1977), La tension esencial: Estudios selectos
sobre la tradicion y el cambio en el ambito de la ciencia (pp.

31



Analogias/6

248-262). Version en espafiol de Roberto Helier. México: Fondo
de Cultura Econémica.

Leibniz, G. W. (1714). The monadology. Reimpreso en The rationalists
(pp. 455-471). NuevaYork: Doubleday.

McCulloch, W. S. y Pitts, W. H. (1943). A logical calculus of the ideas
immanent in nervous activity. Bulletin of Mathematical
Biophysics, 5, 115-133. Reimpreso en W. S. McCulloch (Ed.,
1965), Embodiments of mind (pp. 19-39). Cambridge, MA: MIT

Press.

Malebranche, N. (1688). Dialogues on metaphysics and religion (N. J olley,
Ed.; D. Scott, Trads.). Cambridge University Press. )

Russell, B. (1912). The problems of philosophy. Nueva York: Oxford
University Press.

Ryle, G. (1949). The concept of mind. Chicago: The University of Chicago
Press.

Skinner, B. F. (1953). Science and human behavior. Nueva York: The
Free Press.

Skinner, B. F. (1974). About behaviorism. Nueva York: Alfred A. Knopf.

Sorensen, R. A. (1992). Thought experiments. Nueva York: Oxford

University Press.

Spinoza, B. (1677). The ethics. Reimpreso en The rationalists (pp. 179-
406). Nueva York: Doubleday.

32



