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RESUMEN

Este estudio tuvo por objeto analizar comparativamente las
reacciones frente al ruido de jévenes residentes en las dreas urbanas
de Caracas y Madrid. Se evaltio a 716 estudiantes universitarios, 387 de
Caracas y 329 de Madrid, pidiéndoles que contestasen el SENSIT-NA.
Los resultados evidenciaron un impacto significativo de la zona de
residencia sobre el nivel de malestar, perturbacién o rechazo ante el |
ruido mostrado por los sujetos. Se concluye que los jévenes de Caracas
presentan un grado de malestar inferior a los de Madrid en lo que respecta
a las reacciones emocionales y fisiolégicas. Asimismo, los estudiantes
de Caracas reaccionan con menor rechazo ante el ruido cuando deben
desarrollar diversas actividades, se perciben como menos sensibles al
ruido que los de Madrid, y emiten conductas con objeto de eliminar la
exposicién al ruido con menos frecuencia que los de Madrid. Los jévenes
de Caracas reaccionan con una mayor aversién que los de Madrid ante
los ruidos asociados al trafico, reconocen que el ruido si deteriora la
calidad del suefio y dificulta el descanso, perciben al ruido como una
sefial de peligro, y opinan que les resulta mas dificil adaptarse a los

ruidos cotidianos que los de Madrid.

INTRODUCCION

Los resultados obtenidos en distintos estudios de campo y de
laboratorio han puesto de manifiesto que las reacciones de malestar,
perturbacion y rechazo que las personas experimentan ante situaciones
ambientales caracterizadas por la presencia de estimulaciéon sonora
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dependen, no sélo de los parametros fisicos del ruido o del sonido, sino
también de factores situacionales no acusticos y, en especial,de ciertos
aspectos psicologicos de los perceptores (ver por ejemplo: Berglund y
Lindvall, 1995;Borsky, 1979;Job,1993;Kryter, 1985;Lopez-Barrio y Carles,
1993; Santalla, 1992; Santisteban, 1988, 1989).  En general, los aspec-
tos psicolégicos que han mostrado ser los mas relevantes para que un
individuo emita una opinion o adopte una conducta adversa al ruido
son los cuatro siguientes:

1. Percepcion del ruido o del sonido como un estimulo que
interfiere en la comunicacion oral, en la escucha de otros sonidos,en el
suefio y el descanso, o en la realizacion de distintas tareas o actividades
(Borsky, 1979; Gyr y Grandjean, 1984; Kjellberg, Landstrom, Tesarz,
Soderberg, y Akerlund, 1996; Kryter, 1985).

2. Percepcion del ruido o del sonido como un factor perjudicial
para la salud o como una sefial de peligro para la seguridad fisica de las
personas (Borsky, 1979; Melamed, Najeson, Luz,Jucha,y Green, 1988).

3. Evaluacién de la situacion acustica como evitable, innecesaria
o injustificada, y la creencia de que existen posibilidades reales de que
el nivel de intensidad del ruido o del sonido sea menor (Kjellberg y
cols., 1996; Levy-Leboyer y Naturel, 1991).

4. La alta sensibilidad subjetiva al ruido; aspecto éste a su vez
relacionado con ciertos desordenes psiquiatricos, la ansiedad, el
neuroticismo, la introversion,y la alta sensibilidad ante otros estimulos
ambientales (Kjellberg y cols.,1996; Lopez-Barrio y Carles, 1993; Meijer,
Knipschild y Sallé, 1985; Nivison y Endersen, 1993; Ohrstrom, Bjorkman
y Rylander, 1988; Stanfeld, Clark, Jenkins y Tarnapolsky, 1985; Stanfeld,
Gallacher, Babish y Elwood, 1993; Weinstein, 1978).

La sensibilidad subjetiva al ruido también parece estar relacionada
con la evaluacion que las personas hacen de distintos sonidos cotidianos
y, en opinion de Santisteban (1991), dichas evaluaciones inciden en las
reacciones de malestar, perturbacion o rechazo que los individuos
experimentan cuando estan expuestos a condiciones ambientales
caracterizadas por la presencia de ruidos o sonidos. Especificamente,
esta autora considera que los sonidos que estan asociados con
sentimientos o cualidades negativas son peor aceptados que aquellos
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otros asociados con sentimientos o cualidades positivas. Dentro de este
contexto, Santalla (1996) realiz6 un estudio inédito con objeto de evaluar
hasta qué punto existe una relaciéon entre la sensibilidad subjetiva al
ruido y las cualidades que los seres humanos atribuyen a diversos sonidos
cotidianos,cuando se controla el nivel de intensidad al que se presentan
dichos sonidos. Los resultados de este estudio pusieron de manifiesto
que, si bien existia una alta concordancia en las evaluaciones globales
que los sujetos hacian respecto a distintos sonidos como caracterizados
por cualidades negativas o positivas, el grado en que las personas
consideraban que un sonido particular poseia los atributos negativos o
positivos que ellas le atribuian dependia del nivel de sensibilidad
subjetiva al ruido. En este sentido, en tres de los cuatro sonidos probados
(trafico rodado, canto de pajaros,y sonido de animales en una granja),
se constaté que los individuos con una alta sensibilidad subjetiva al
ruido tendian a atribuirle a estos sonidos ciertas cualidades negativas
en mayor cuantia y ciertas cualidades positivas en menor cuantia que
los individuos caracterizados por una baja sensibilidad subjetiva al ruido.

Todas las investigaciones reseinadas anteriormente han sido
llevadas a cabo con sujetos que tenian en comun el hecho de que residian
en la misma ciudad, pero se carece de informacion respecto a la cuestion
de en qué medida las reacciones ante el ruido varian de una ciudad a
otra. Enmarcada en el ambito de la evaluacion de las diferencias
transculturales en varios de los aspectos psicologicos indicados, la
presente investigacion fue desarrollada con el propésito de analizar
comparativamente las reacciones frente al ruido de jovenes residentes
en las areas urbanas de Caracas y Madrid.

Il. MEtopo

1. SuJeToS

El estudio se llevé a cabo sobre un total de 716 estudiantes
voluntarios,de ambos sexos,y con edades comprendidas entre los 17 y
los 21 afios. Del total de sujetos que participaron en este estudio, 387
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eran estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello que residian
en el area metropolitana de Caracas;y, 329 eran estudiantes de la
Universidad Complutense que residian en Madrid.

2. EVALUACION DE LAS REACCIONES ANTE EL RUIDO

La evaluacion del comportamiento de los sujetos ante el ruido se
realiz6 pidiéndole a cada uno de los participantes que respondiesen el
Cuestionario de Sensibilidad al Ruido para Adultos SENSIT-NA
(Santisteban y Santalla, 1990). El coeficiente de consistencia interna Alpha
de Crombach obtenido para este cuestionario resulto ser de 0.92 para
el grupo de sujetos residentes en Caracas, y de 0.89 para el grupo de
estudiantes residentes en Madrid. Los sujetos respondieron al
cuestionario en sus respectivas aulas de clase, en una situacién acustica
de silencio ambiental en la que el nivel de intensidad sonoro no supero,
en ningun caso, los 50 dBA (ch)'

El SENSIT-NA esta constituido por 47 proposiciones que hacen
referencia a una serie de conductas, sentimientos y reacciones que las
personas pueden presentar cuando estin expuestas a distintas
situaciones sonoras. La frecuencia de ocurrencia de estas conductas,
sentimientos y reacciones es indicativa de la mayor o menor molestia,
perturbacion o rechazo que los individuos sienten ante el ruido. Cada
una de las afirmaciones se presenta acompanada de una escala tipo
Likert con cuatro opciones de respuesta: (a) siempre o casi siempre, (b)
frecuentemente, (c) pocas veces,y (d) nunca o casi nunca.La puntuacion
correspondiente a cada una de las alternativas de respuestaesde 1,2,3
0 4. La puntuacion mas alta se asigna a la opcion que evidencia una
intensa reaccién de rechazo, molestia o perturbacion ante el ruido,y la
menor se asigna a la alternativa que refleja una reaccion de rechazo,
rh_olestia o perturbacion frente al ruido poco intensa.

Los items constitutivos del SENSIT-NA hacen referencia a los
siguientes ocho tipos de conductas, sentimientos y reacciones: (a)
reacciones emocionales-afectivas, (b) reacciones fisiolégicas, (c)
percepcion del ruido como un estimulo que afecta perjudicialmente a
la calidad del sueio y del descanso, (d) percepcion del ruido como un
estimulo que interfiere en la realizacion de distintas actividades, ()
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percepcion del ruido como una sefal de peligro y como dafino para la
salud, (f) sensibilidad percibida y grado de adaptacion subjetiva al ruido,
(g) busqueda de situaciones caracterizadas por la presencia de sonidos,
y (h) conductas emitidas con objeto de eliminar la exposicion al ruido
o al sonido.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

En primer lugar, para la muestra total de participantes se determiné
el porcentaje de sujetos que obtuvieron, en cada uno de los 47 items
del SENSIT-NA, puntuaciones indicativas de un bajo nivel de rechazo,
malestar o perturbacion ante el ruido (puntuaciones de 1y 2),asi como
el porcentaje de sujetos que obtuvieron puntuaciones indicativas de
un alto nivel de rechazo, malestar o perturbacion (puntuaciones de 3y
4), calculandose la significancia de la diferencia entre proporciones
mediante el estadistico Z.

En segundo lugar, los datos obtenidos para cada una de las 47
proposiciones del SENSIT-NA fueron sometidos a los correspondientes
analisis de varianza (ANOVA) “one-way”, evaluandose asi la significancia
de la diferencia entre las puntuaciones medias obtenidas por los jovenes
del grupo de Caracasy las obtenidas por los jovenes del grupo de Madrid.

Por ultimo, se calcul6: (2) para el total de sujetos que obtuvieron
puntuaciones indicativas de un bajo nivel de rechazo, malestar o
perturbacion, el porcentaje de residentes en Caracas y el porcentaje de
residentes en Madrid; y (b) para el total de sujetos que obtuvieron
puntuaciones indicativas de un alto nivel de rechazo, malestar o
perturbacion, el porcentaje de individuos que vivian en Caracas y el
porcentaje de individuos que vivian en Madrid. En estos casos, la
significancia de la diferencia entre proporciones se determiné mediante
el calculo del estadistico Z.
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IIl. ReEsuLTADOS

1. REACCIONES EMOCIONALES-AFECTIVAS

Las reacciones afectivas ante el ruido contempladas en el SENSIT-
NA son las cuatro siguientes: (a) alteracion de 10s nervios e irritacion
(item 2);(b) mal humor (item 8);(c) obsesion (item 9);y,(d) perturbacion
(item 14). Adicionalmente, el cuestionario incluye una serie de
afirmaciones relativas a las emociones experimentadas por los individuos
cuando estian en cuatro ambientes acisticos concretos: (a) musica (item
1); (b) sonidos provocados por los vecinos (items 22y 36); (b) ruidos
asociados con el trafico (items 27 y 40); (¢) ruido provocado por los
propios individuos (items 43 y 46);y (d) silencio (item 35).

Los resultados obtenidos en lo que respecta al porcentaje de
participantes de la muestra total que obtuvieron puntuaciones
indicativas de un bajo nivel de malestar o perturbacion,y el porcentaje
de sujetos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un alto nivel de
malestar o perturbacion se presentan en laTabla 1.

Tabla 1. Porcentaje de sujetos con puntuaciones indicativas de un bajo y un
alto malestar y valores Z para los ttems relativos a las reacciones emocionales-
afectivas

ftem N*  Bajo Alto Bajo Alto

~ Malestar Malestar zZ ftem N° Malestrar Malestar Z

01 14.80 85.20 15.64™ 27 54.75 45.25 2.57*
02 57.54 42.46 3.97™ 35 26.68 73.32 11.38*
08 41.76 58.24 4.34* 36 85.75 14.25 15.54*
09 74.72 2528 11.77* 40 54.47 45.53 2.35*
14 59.22 40.78  4.85" 43 32.68 67.32 8.73™"
22 65.92 34.08 8.16* 46 51.12 48.88 0.61

Nota: Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05; p = 0.01.

Como se puede observar en la Tabla 1, en siete de los 12 items
referentes a las reacciones emocionales-afectivas mas del 54% del total
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de sujetos evaluados mostré un bajo nivel de malestar o perturbacion
ante el ruido (items: 2,9, 14,22, 27,36 y 40).

En relacion con el impacto diferencial de la zona de residencia
sobre las reacciones emocionales-afectivas ante el ruido, los resultados
obtenidos en los ANOVAS realizados pusieron de manifiesto que en 10
de las 12 situaciones acusticas consideradas, el area de residencia tuvo
un impacto significativo sobre el grado de malestar o perturbacion que
los participantes afirmaban experimentar (ver Tabla 2).

Tabla 2. Valores de F para cada uno de los items relativos a las
reacciones emocionales-afectivas

Item N° Fioio Item N° Foois

01 4.845* 27 163.730%
02 22.293* 35 16.323*
08 13.072* 36 8.866*
09 44.863" 40 22.265*
22 8.819* 46 24.359*

Nota: F significativa * p < 0.05;* p <0.01

Especificamente, tal y como se muestra en la Figura 1, el efecto
de la zona de residencia evidencié que en ocho de las situaciones sonoras
(items: 1, 2, 8,9, 22, 35, 36 y 46), las puntuaciones medias obtenidas por
los estudiantes de Caracas fueron significativamente inferiores a las
obtenidas por los jovenes de Madrid; y fueron significativamente
superiores en las dos situaciones referidas a los ruidos asociados con el
trafico (items: 27 y 40).

87



Analogias / 4

3.5 4
3
2.5 4
2

Punluacian Med i

1 2 8 9 22 27 35 36 40 4p |WMearacas
Numero de item @ Madrid

Figura 1

Puntuaciones medias obtenidas por los grupos de Caracas y Madrid en los items referentes a las
reacciones emocionales-afectivas ante el ruido

Los resultados anteriores coincidieron con los hallados al
calcularse, para el total de sujetos que obtuvieron puntuaciones
indicativas de un bajo nivel de malestar o perturbacion y el total de
sujetos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un alto nivel de
malestar o perturbacion, el porcentaje de individuos que residian en
Caracas y en Madrid. En este sentido, como queda de manifiesto en la
Tabla 3,en los items 1,2,8,9,22,35,36 y 46, del total de participantes
que mostraron un bajo nivel de malestar, mas del 54% residia en Caracas;
y, en los items 27 y 40, del total de sujetos que mostraron un alto nivel
de malestar, mas del 63% vivia en Caracas.
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Tabla 3. Porcentaje de residentes en Caracas y Madrid con puntuaciones indicativas de
bajo y alto malestar y valores Z para los items relativos a las reacciones emocionales-

afectivas
Bajo Malestar Alto Malestar
ftem N° CAR (%) MAD(%) | Z CAR(%) MAD(%) 4
01 66.98 33.02 3.30* 51.80 48.20 0.88
02 60.19 39.81 4.08** 45.72 54.28 1.48
08 62.21 37.79 4.09* 48.20 51.80 0.73
09 58.88 41.12 4.02* 39.78 60.22 2.69*
22 57.20 42.80 3.13* 47.95 52.05 0.64
27 34.69 65.31 5.78% 77.47 22.53 8.65*
35 64.92 35.08 3.93* 50.10 49.90 0.05
36 54.72 45.28 2.30* 50.00 50.00 0.00
40 45.90 54.10 1.616 3.80 36.20 4.84*
46 61.48 38.52 4.25* 46.29 53.71 1.37

Nota: Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05;* p = 0.01.

2. REACCIONES FISIOLOGICAS

Los resultados globales hallados para los items relativos a las
reacciones fisiolégicas siguientes: (a) palpitaciones (item 7); (b) dolor
de cabeza (item 30);y, (c) natseas (item 42) indicaron que, del total de
sujetos evaluados, mas del 67% afirmé no sufrir con frecuencia este
tipo de reacciones ante el ruido. Especificamente, los resultados
evidenciaron que:(a) en el item 7,el 67.32% de los partcipantes obtuvo
puntuaciones indicativas de un bajo nivel de malestar, mientras que, el
32.68% obtuvo puntuaciones indicativas de un alto malestar (Z = 8.73,
p = 0.01); (b) en el item 30, mientras el 70.67% obtuvo puntuaciones
indicativas de un bajo malestar, el 29.33% obtuvo puntuaciones
indicativas de un alto malestar (Z = 10.08,p = 0.01);y,(c) en el item 42,
mientras el 91.90% obtuvo puntuaciones indicativas de un bajo malestar,
€l 8.10% obtuvo puntuaciones indicativas de un alto malestar (Z = 17.10,
p =0.0D).

Adicionalmente,los resultados de los ANOVAS realizados para estos
items pusieron de manifiesto que en dos de las reacciones consideradas
(palpitaciones y natseas), la opinion de los jovenes respecto a la
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frecuencia con la cual ellos experimentaban estas reacciones vario
significativamente en funcion de la ciudad donde ellos residian (Valores
de Fa’.‘,m:item 7 =17.15;item 42 = 9.20.p < 0.01).Este efecto significativo
del area de residencia mostré que, en el item 7, la puntuacion media
obtenida por los sujetos de Caracas fue significativamente inferior a la
obtenida por los residentes en Madrid; pero, en el item 42, 1a media del
grupo de Caracas fue significativamente superior a la media del grupo
de Madrid. (Puntuaciones medias para el item 7: Caracas = 1.97; Madrid
= 2.26. Puntuaciones medias para el item 42: Caracas = 1.40; Madrid

1.25).

Estos resultados son congruentes con los encontrados al calcularse
el porcentaje de sujetos que residian en cada una de las zonas para el
total de individuos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo
y un alto malestar ante el ruido. En este sentido, en laTabla 4 se puede
ver que, para los items 7'y 30,del total de estudiantes que mostraron un
bajo nivel de malestar, mas del 54% vivia en Caracas;y, para el item 42,
del total de participantes que mostraron un alto nivel de malestar, el
86% residia en Caracas.

Tabla 4. Porcentaje de residentes en Caracas y Madrid con puntuaciones indicativas de
bajo y alto malestar y valores Z para los items relativos a las reacciones fisiolégicas

Bajo Malesta Alto Malestar
ftem N° CAR (%)| MAD(%) z CAR(%) MAD(%) z
07 58.71 41.29 3.79* | 44.44 55.56 0.51
30 54.55 45.45 2.02* 52.86 47.14 0.50
42 51.22 48.78 0.63 86.21 13.79 4.44*

Nota: Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05; ** p = 0.01.

3. PERCEPCION DEL RUIDO COMO UN ESTIMULO QUE AFECTA A LA
CALIDAD DEL SUENO Y DEL DESCANSO

Los items en los que se evaluaba la percepcion del ruido como
un estimulo que incide perjudicialmente sobre la calidad del suenio eran
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los cuatro siguientes: (a) el ruido de la calle me impide dormir (item 3);
(b) oigo los ruidos mientras duermo (item 16); (¢) los ruidos me
despiertan (item 28);y (d) cuando me levanto cansado la culpa la tiene
el ruido (item 37). Por su parte, los items relativos a la percepcion del
ruido como un estimulo que dificulta el descanso eran: (a) descanso
bien aunque haya ruidos (item 10);y,(b) encuentro dificultuoso relajarme
donde hay ruido (item 44).

En relaciéon con este grupo de items, los resultados globales
obtenidos al calcularse el porsentaje de estudiantes de la muestra total
que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo rechazo y el
porcentaje que obtuvo puntuaciones indicativas de un alto rechazo ante
el ruido pusieron de manifiesto que, tal y como se muestra en laTabla 5,
si bien mas del 65% de los sujetos evaluados mostr6 un bajo nivel de
rechazo en lo que respecta a la percepcion del ruido como un estimulo
que incide perjudicialmente sobre la calidad del sueiio (items: 3,16,28
y 37),el 57% de los participantes reconocio que el ruido si les dificulta
sus intentos por relajarse (item 44).

Tabla 5. Porcentaje de sujetos con puntuaciones indicativas de bajo y alto rechazo y valores
7 para los items relativos a la percepcion del ruido como un estimulo que afecta al
suerio y al descanso

ftem N° Bajo Alto Z ftem N° Bajo Alto Z
Rechazo Rechazo Rechazo Rechazo
03 86.17 13.83 15.73** 28 65.08 34.92 Tl e
10 52.23 47.77 1.21 37 90.78 9.22 [16.64*
16 78.35 21.65 13.19* 44 42.88 57.12 375

Nota: Diferencia de proporciones significativa ** p = 0.01.

Los resultados de los ANOVAS llevados a cabo con este grupo de
items pusieron de manifiesto que el lugar de residencia incidia
significativamente en la opinion de los sujetos solamente en los items 3
y 44 (Valores de Fiow: item 3 = 8.72;item 44 = 7.73.p < 0.01). Este
efecto evidencio que, en el item 3, la puntuacion media obtenida por

91



Analogias / 4

los jovenes de Caracas fue significativamente mayor que la obtenida
por los estudiantes que residian en Madrid. Pero, en el item 44,la media
obtenida por los jovenes de Caracas fue significativamente inferior a la
media obtenida por los jovenes de Madrid (Puntuaciones medias para
el item 3: Caracas = 1.8; Madrid = 1.62. Puntuaciones medias para el
item 44: Caracas = 2.59; Madrid = 2.78).

No obstante, los resultados hallados al calcularse el porcentaje de
estudiantes que residia en cada una de las areas urbanas para el total de
personas que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo y un alto
rechazo frente al ruido evidenciaron que, como se puede observar en
la Tabla 6, del total de participantes que mostraron un alto rechazo en
los items 3, 10, 28 y 37, mas del 56% vivia en Caracas;y que, en
concordancia con lo revelado por el ANOVA, del total de sujetos que
mostraron un bajo rechazo en el item 44, el 58% residia en Caracas.

Tabla 6. Porcentaje de residentes en Caracas y Madrid con puntuaciones indicativas de bajo y
alto rechazo y valores Z para los items relativos a la percepcion del ruido como un estimulo
que afecta al sueiio y al descanso
Bajo Rechazo Alto Rechazo
ftem N° CAR (%) MAD(%) z CAR(%) MAD(%) z
03 51.70 48.30 0.84 68.69 31.31 3.49**
10 51.60 48.40 0.62 56.73 43.27 2.45*
28 50.86 49.14 0.37 60.00 40.00 3.08"*
37 52.92 47.08 1.50 65.15 34.85 237
44 58.31 41.69 2.84* 50.86 49.14 0.35

Nota. Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05;* p = 0.01.

4. PERCEPCION DEL RUIDO COMO UN ESTIMULO QUE INTERFIERE EN LA
REALIZACION DE DISTINTAS ACTIVIDADES O TAREAS

Los items referentes a la percepcion del ruido como un estimulo
que interfiere en la realizaciéon de diversas actividades contemplados
en el SENSIT-NA son los siguientes: (a) concentrarse (item 4); (b) estar
en una biblioteca y que las personas hablen en voz baja (item 11); (c)
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continuar con lo que se esta haciendo (item 18);(d) entender lo que se
lee (item 24); (€) estudiar con musica (item 21); (f) pensar (item 29); (8)
pasear (item 31); (h) estar en el cine y escuchar murmullos y comer
chucherias (item 32); (i) captar las cosas (item 33); (j) tareas manuales
(item 41);y, (k) trabajar (items 45 y 20).

Los resultados globales obtenidos en cuanto al porcentaje de
individuos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo nivel
de rechazo y al porcentaje de estudiantes que obtuvieron puntuaciones
indicativas de un alto nivel de rechazo frente al ruido se presentan en la
Tabla 7.

Tabla 7. Porcentaje de sujetos con puntuaciones indicativas de un bajo y un alto rechazo y
valores Z para los items relativos a la percepcion del ruido como un estimulo que interfiere
en la realizacion de distintas actividades

ftem N° Bajo Alto Z ftemN° | Bajo Alto z
Rechazo | Rechazo Rechazo |Rechazo

04 49.44 50.56 0.30 29 53.21 46.79 1.73
11 57.26 42.74 3.82* | 31 82.96 17.04 14.65**
18 63.13 36.87 6.73* | 32 54.61 45.39 2.43*
20 51.54 48.46 0.83 33 16.34 83.66 | 14.96**
21 43.16 56.84 3.60** | 41 62.43 37.57 6.54*
24 37.29 62.71 6.69* | 45 87.29 12.71 |16.21*

Nota: Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05;** p = 0.01.

Tal y como se puede observar en laTabla 7,del total de personas
evaluadas, mas del 54% mostré un bajo nivel de rechazo ante el ruido
cuando la actividad sugerida no requiere la actuacion de procesos
cognitivos de orden superior y/o cuando la situacion acustica se
caracteriza por la presencia de un sonido agradable o poco intenso
(items: 11, 18, 31, 32, 41 y 45); pero, mas del 56% de los estudiantes
mostrd un alto nivel de rechazo cuando la actividad si requiere la puesta
en prictica de procesos cognitivos de orden superior (items: 21, 24y
33).
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Los resultados de los ANOVAS evidenciaron que en siete de las 12
situaciones, las reacciones de menor o mayor rechazo que los
participantes afirmaron experimentar variaban significativamente en
funcion del area urbana donde ellos residian (ver Tabla 8). Como se
puede ver en la Figura 2, en las siete situaciones en las que hubo un
efecto significativo del lugar de residencia, las puntuaciones medias
obtenidas por los estudiantes de Caracas fueron inferiores a las obtenidas
por los estudiantes de Madrid.

Tabla 8. Valores de I’ para los items relativos a las reacciones cuando se realiza alguna
actividad o tarea.
Item N° E erias Item N° -
11 10.730™* 29 82.970™
18 29.260** 33 42.940*
21 175411 45 5.580"
24 153.920™

ota: F significativa * p < 0.05;™ p < 0.01
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Figura 2. Puntuaciones medias obtenidas por los grupos de Caracas y Madrid en los items

referentes a las reacciones el ruido cuando se realiza alguna actividad o tarea.
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Los resultados anteriores coincidieron con los hallados al
calcularse el porcentaje de residentes en Caracas y en Madrid para el
total de individuos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo
rechazo ante el ruido. En este sentido, del total de participantes que
mostraron un bajo nivel de rechazo en los items 11,18,21,24,29,33y
45, mas del 54% residia en Caracas. Adicionalmente, estos resultados
evidenciaron que para los items 31,32y 41, de este total, mas del 54%
vivia en Caracas (ver Tabla 9).

Tabla 9. Porcentaje de residentes en Caracasy Madrid con puntuaciones
indicativas de bajo y alto rechazo y valores Z para los items relativos a las reacciones
cuando se realiza alguna actividad o tarea
Bajo Rechazo Alto Rechazo
ftem N° CAR (%) MAD(%) Z CAR(%) MAD(%) VA
11 58.05 41.95 3.22" 48.69 51.31 0.46
18 59.73 40.27 4.05*" 44.32 55.68 1.83
21 77.67 22:33 8.51*" 36.12 63.88 5.44**
24 80.52 19.48 8.60* 38.31 61.69 4.87**
29 67.45 32.55 6.46™ 38.81 61.19 3.40*"
31 54.38 45.62 2.14* 52.46 47.54 0.54
32 55.24 44.76 2.05* 52.62 47.38 0.95
33 82.05 17.95 5.88™" 48.58 51.42 0.69
41 55.93 44.07 2.47* 50.93 49.07 0.30
45 54.40 45.60 2.20* 51.65 48.35 0.31

Nota: Diferencia de proporciones significativa * p = 0.05;* p = 0.01.
p g p p

5. PERCEPCION DEL RUIDO COMO UNA SENAL DE PELIGRO Y COMO
DANINO PARA LA SALUD

Los items en los que se evaluaba la percepcion del ruido como
una sefial de peligro fueron los tres siguientes: (2) siento que los sonidos
inesperados son una sefial de peligro (item 15); (b) percibo los sonidos
como avisos, pero no como sefiales de peligro (item 19);y (¢) pienso
que sucede algo malo al oir un ruido inesperado (item 23).Por su parte,
la percepcion del ruido como dafino para la salud se evaluo6 en el item
26: pienso que los ruidos suponen un peligro para la salud.
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Los resultados globales pusieron de manifiesto que, del total de
estudiantes evaluados, el 56.98% afirmé que pocas veces ellos perciben
a los sonidos inesperados como una sefal de peligro, mientras que, el
43.02% opind lo contrario (Z = 3.67,p = 0.01).Ademas, el 61.73% del
total de participantes consideré que el ruido pocas veces supone un
peligro para la salud, mientras que, el 38.27% afirmé lo contrario (Z =
6.09, p=0.01).

Por otra parte, los resultados obtenidos en los ANOVAS mostraron
que en los tres items relativos a la percepcion del ruido como una sefal
de peligro, la percepcion de los jovenes varié significativamente
dependiendo de la ciudad donde residian (Valores de Fa,n i item 15 =
25.72;item19 = 36.57; item 23 = 63.21.p < 0.01). Este efecto del lugar
de residencia evidenci6 que en los items 19y 23, las puntuaciones medias
obtenidas por los estudiantes de Caracas fueron mayores a las obtenidas
por los que vivian en Madrid (Puntuaciones medias para el item 19:
Caracas = 2.7; Madrid = 2.35. Puntuaciones medias para el item 23:
Caracas = 2.78; Madrid = 2.26). Pero, en el item 15 la media obtenida
por los residentes de Caracas fue menor que la obtenida por los
residentes de Madrid (Puntuaciones medias para el item 15: Caracas =
2.24; Madrid = 2.57).

Estos resultados fueron totalmente congruentes con los hallados
al calcular el porcentaje de sujetos residentes en Caracas y en Madrid
para el total de individuos que obtuvieron puntuaciones indicativas de
un bajo y un alto rechazo frente al ruido. De hecho, tal y como muestran
los resultados presentados en la Tabla 10, del total de jovenes que
mostraron un alto rechazo en los items 19 y 23, mas del 65% residia en
Caracas;y, del total de estudiantes que mostraron un bajo rechazo en el
item 15, el 59% vivia en Caracas.
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Tabla 10. Porcentafje de residentes en Caracas y Madrid con puntuaciones
indicativas de bajo y alto rechazo y valores Z para los items relativos a la percepcion del
ruido como una sefial de peligro

Bajo Rechazo Alto Rechazo
ftem N° CAR (%) MAD(%) Z CAR (%) MAD(%) Z
15 59451 40.69 372" 47.08 52.92 1.02
19 41.37 58.63 3.14™ 65.26 34.74 565
23 40.71 59.29 Ba51% 68.00 32.00 6:32*

Nota: Diferencia de proporciones significativa ** p = 0.01.

6. ADAPTACION SUBJETIVA AL RUIDO Y SENSIBILIDAD PERCIBIDA

Estos dos aspectos fueron evaluados en los items: (a) me adapto
facilmente a convivir con los ruidos cotidianos (item 17);,y,(b) considero
que soy sensible al ruido (item 47). Los resultados globales indicaron
que, del total de participantes, en el item 17, mientras que el 70.81% de
los jovenes obtuvo puntuaciones indicativas de un bajo nivel de rechazo,
el 29.19% obtuvo puntuaciones indicativas de un alto rechazo ante el
ruido (Z = 10.15,p = 0.01). De modo similar,en el item 47, el 56.84% de
los estudiantes obtuvo puntuaciones indicativas de un bajo rechazo,
mientras que, el 43.16% obtuvo puntuaciones indicativas de un alto
rechazo (Z = 3.60,p = 0.01).

En segundo lugar, los resultados de losANOVAS revelaron que,en
ambos casos, la respuesta dada por los participantes varié
significativamente en funcion de su lugar de residencia (Valores de F R
item 17 = 40.006; item 47 = 37.92. p < 0.01). En este sentido, en el item
17,1a puntuacion media obtenida por los jovenes de Caracas fue mayor
que la obtenida por los residentes en Madrid (Puntuaciones medias

"para el item 17: Caracas = 2.32; Madrid = 1.95). Sin embargo, en el item
47 la media obtenida por los estudiantes de Caracas fue inferior a la
obtenida por los de Madrid (Puntuaciones medias para el item 47:
Caracas = 2.23; Madrid = 2.61).

Nuevamente, estos resultados fueron consistentes con los hallados
al calcularse el porcentaje de residentes en Caracas y en Madrid para el
total de sujetos que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo y
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un alto nivel de rechazo.De hecho,en elitem 17,del total de estudiantes
que obtuvieron puntuaciones indicativas de un alto nivel de rechazo, el
20.81% residia en Caracas y sélo el 29.19% vivia en Madrid (Z = 5.55,p
= 0.01). Por su parte, en el item 47, del total de jovenes que obtuvieron
puntuaciones indicativas de un bajo nivel de rechazo, €l 62.41% era de
Caracas y solamente el 37.59% era de Madrid (Z = 4.87,p = 0.01).

7. BUSQUEDA DE SITUACIONES CARACTERIZADAS POR LA PRESENCIA DE
SONIDOS

El SENSIT-NA evalua la frecuencia con la cual los individuos
adoptan conductas indicativas de menor o mayor rechazo ante el ruido
cuando ellos pueden decidir estar o no expuestos a las siguientes cuatro
situaciones acusticas: (a) sonido de la television o la radio cuando estan
en sus casas (item 6); (b) lugar bullicioso para tomar una copa (item
13); (¢) escuchar musica a bastante volumen (item 38);y, (d) vivir en un
lugar bonito que sea muy ruidoso (item 39).

Los resultados globales hallados al calcularse el porcentaje de
participantes que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo nivel
de rechazo y el porcentaje de estudiantes que obtuvieron puntuaciones
indicativas de un alto nivel de rechazo ante el ruido se presentan en la
Tabla 11.

Tabla 11. Porcentaje de sujetos con puntuaciones indicativas de un bajo y un alto rechazo
1y valores Z para los items relativos a la busqueda de situaciones ruidosas

ftem N° Bajo Alto Z frem N Bajo Alto Z
Rechazo |Rechazo Rechazo Rechazo
06 62.57 37.43 6.62** 38 52.09 47.91 1.13
13 48.46 51.54 0.83 39 18.72 81.28 | 14.22*

Nota: Diferencia de proporciones significativa ™ p = 0.01.

Tal y como queda de manifiesto en laTabla 11,1la mayoria de los
jovenes mostré un bajo nivel de rechazo ante la idea de estar expuestos
al sonido de la televisién o la radio cuando estan en sus casas (item 6);
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pero, el 81% mostro un alto nivel de rechazo ante la idea de vivir en un
lugar bonito pero ruidoso (item 39).

En lo que respecta a este grupo de items, los resultados de los
ANOVAS evidenciaron que el area de residencia incidio
significativamente solo en lo referente a la eleccion de un lugar bullicioso
para tomar una copa (Valor de F _ :item 13 = 46.26.p <0.01).En este
caso, la puntuacion media obtenida por los estudiantes de Caracas fue
mayor que la obtenida por los residentes en Madrid (Puntuaciones

medias para el item 13: Caracas =2.74; Madrid = 2.30).

Este resultado coincidio con el obtenido al calcularse el porcentaje
de jovenes residentes en Caracas y en Madrid para el total de individuos
que obtuvieron en el item 13 puntuaciones indicativas de un alto nivel
de rechazo ante el ruido. De hecho, el 65.04% de este total de estudiantes
vivia en Caracas, mientras que sélo el 34.96% residia en Madrid (Z =
5.47,p=0.01).

8. CONDUCTAS EMITIDAS CON OBJETO DE ELIMINAR LA EXPOSICION AL
RUIDO

Para finalizar, entre las conductas que las personas pueden emitir
con la finalidad de eliminar la exposicion al ruido, el SENSIT-NA incluye
las cuatro siguientes: (a) levantarse para ir a cerrar un grifo que gotea
(item 5); (b) cerrar las ventanas (item 12); (¢) interrumpir una
conversacion (item 25);y, (d) marcharse de un local ruidoso (item 34).

Los resultados encontrados en cuanto al porcentaje de sujetos de
la muestra total que obtuvieron puntuaciones indicativas de un bajo y
un alto rechazo ante el ruido se presentan en laTabla 12.Tal y como se
puede observar en esta tabla, mas del 65% de los jovenes reconocio
levantarse para cerrar un grifo que gotea (item 5) y cerrar las ventanas
(item 12) con objeto de eliminar la exposicion al ruido. No obstante,
mas del 62% de los estudiantes afirmé que pocas veces adoptan
conductas tales como: interrumpir una conversacion (item 25), o
marcharse de un local ruidoso (item 34).
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Tabla 12. Porcentaje de sujetos con puntuaciones indicativas de un bajo y un alto
rechazo y valores Z para los items relativos a las conductas emitidas para eliminar
la_exposicion al ruido

ftem N° Bajo Alto Z ftem N° Bajo Alto Z
Rechazo Rechazo Rechazo Rechazo
05 34.36 65.64 8.02** 25 62.99 37.01 6.66**
12 31.84 68.16 9.08™* 34 73.18 26.82 131"

Nota: Diferencia de proporciones significativa ** p = 0.01.

Los resultados de los ANOVAS llevados a cabo con este grupo de
items evidenciaron que el lugar de residencia incidio significativamente
sobre la frecuencia con la cual los jovenes reconocian levantarse para
cerrar un grifo y cerrar las ventanas (Valores de F , -item 5 = 87.92;
item 12 = 50.07. p < 0.01). En estos dos items, la puntuacion media
obtenida por los sujetos que vivian en Caracas fue inferior a la obtenida
por los que residian en Madrid (Puntuaciones medias para el item 5:
Caracas = 2.50; Madrid = 3.25. Puntuaciones medias para el item 12:
Caracas = 2.66; Madrid = 3.14).

Estos resultados coincidieron plenamente con los hallados al
calcularse el porcentaje de residentes en Caracas y en Madrid para el
total de participantes que obtuvieron puntuaciones indicativas de un
bajo nivel de rechazo ante el ruido. En este sentido, se constato que en
el item 5, el 76.42% de este total de estudiantes vivia en Caracas y solo
el 23.58% residia en Madrid (Z = 7.34, p = 0.01). Por su parte, en el item
12, el 78.18% de los jovenes que mostraron un bajo rechazo vivia en
Caracas y solamente el 29.82% residia en Madrid (Z = 5.61,p = 0.01).

IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

1. REACCIONES EMOCIONALES-AFECTIVAS

En primer lugar, en el presente estudio se constaté que mas del
57% de los estudiantes afirmé no experimentar con mucha frecuencia
intensas reacciones emocionales de malestar o perturbacion ante las
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situaciones ruidosas, tales como: sentirse nerviosos e irritados, sentirse
obsesionados, o sentirse perturbados. La tnica emocion claramente
adversa al ruido que la mayoria de los jovenes reconocio sentir
frecuentemente fue sentirse mal humorados. Adicionalmente, los
resultados permiten concluir que la tendencia a que un porcentaje
significativamente alto de estudiantes no reaccione adversamente frente
al ruido se ve modulada por el area urbana donde residen. En este sentido,
los resultados evidenciaron que ante la mayoria de las situaciones sonoras
consideradas, los estudiantes que viven en Caracas muestran un grado
de malestar o perturbacion significativamente inferior que los jévenes
que residen en Madrid.

En segundo lugar, en esta investigacion quedo patente el hecho
de que hay una tendencia diferencial a que los individuos sientan mas o
menos molestia ante el ruido, en funcion de cual sea la fuente generadora
de la estimulacion. En relacion con este punto,mas del 65% de los jévenes
sefialé que pocas veces les molesta el ruido provocado por sus vecinos;
pero que, frecuentemente son conscientes del ruido que ellos mismos
hacen,reconocen que la musica les cambia su estado animico,y admiten
que no les desagrada estar en zonas muy silenciosas. Nuevamente, los
resultados evidenciaron que,ante estos sonidos concretos, la diferencia
entre las dos ciudades comparadas estriba en que los jovenes que viven
en Caracas se caracterizan por un nivel de malestar menos intenso que
los residentes en Madrid.

En lo que respecta a los ruidos asociados con el trafico, y en
consonancia con lo observado en Amsterdan por Meijer y cols. (1985),
los datos del presente estudio indicaron que mas del 54% de los
estudiantes afirmo no experimentar altos grados de malestar ante estos
ruidos. Esta tendencia, hallada en diferentes ciudades, a que un alto
porcentaje de personas afirme no sentir una fuerte molestia ante el
ruido del trafico puede comprenderse considerando los resultados segin
los cuales, si bien los individuos citan al ruido del trafico como un
estimulo que genera molestia, no lo evalian como el mas perturbador
de los ruidos propios de las areas urbanas (Berglund y Lindvall, 1995;
Kryter, 1985; Santalla, 1992). No obstante, esta tendencia general no
implica la ausencia de importantes diferencias transculturales. De hecho,
los resultados de la presente investigacion confirmaron estas diferencias
y permiten concluir que los estudiantes que viven en Caracas sienten
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una mayor molestia ante los ruidos asociados al trafico que los que
residen en Madrid.

La tendencia diferencial de los seres humanos a adoptar una
actitud de mayor o menor molestia ante el ruido dependiendo de la
fuente generadora de la estimulacion esta relacionada con factores como:
(a) la evaluacion que los individuos hacen respecto al sonido como
mas o menos justificado, inevitable o necesario, y (b) las cualidades
positivas o negativas atribuidas al sonido en cuestion. En relacion con
este punto,y tal y como se sefial6 en la introduccion, cuando las personas
consideran que la presencia del sonido es evitable, innecesaria o no
esta justificada, o cuando adjudican al estimulo sonoro connotaciones
negativas evaluandolo como desagradable, la situacion acustica provoca
reacciones de rechazo y malestar mas intensas que cuando la consideran
justificada, inevitable o necesaria, o atribuyen al sonido cualidades
positivas evaluandolo como agradable (Kjellberg y cols., 1996; Levy-
Leboyer y Naturel, 1991; Santalla,1992; Santisteban, 1991).

2. REACCIONES FISIOLOGICAS

Los resultados globales obtenidos en este estudio evidenciaron
que la gran mayoria de los jovenes reconoce no sufrir con frecuencia
sintomas fisiologicos indicativos de un alto nivel de malestar ante el
ruido, tendencia la cual se ve modulada por el lugar de residencia. De
hecho,los resultados permiten concluir que los estudiantes de Caracas
tienden a mostrar un nivel de malestar ante el ruido mas bajo que los de
Madrid, excepto en lo que respecta a la frecuencia con la cual ellos
sienten naudseas al oir un ruido fuerte, aspecto este en el cual los
residentes de Caracas muestran un mayor nivel de malestar que los
residentes de Madrid.

3. CALIDAD DEL SUENO Y DEL DESCANSO

En primer lugar,los datos globales obtenidos en el presente estudio
mostraron que la gran mayoria de los jovenes afirma percibir al ruido
como un estimulo que pocas veces les afecta adversamente a la calidad

102




Reacciones ante el ruido en jovenes del drea urbana ...

de su sueio. Estos resultados confirman y amplian los obtenidos por
Garcia, Miralles, Garcia y Sempere (1988) en distintas areas urbanas de
Espaifia, y por Meijer y cols. (1985) en Amsterdam, en el sentido de que
tan s6lo un bajo porcentaje de personas reconoce tener dificultades
para dormir debidas al ruido. Adicionalmente, nuestra investigacion
revela que la mayoria de los estudiantes opina que la presencia de ruido
si puede crearles problemas a la hora de intentar relajarse.

En segundo lugar,y a pesar de que los resultados de los ANOVAS
indicaron que el area de residencia tiene un impacto estadisticamente
significativo sobre las reacciones de los jovenes tan sélo en dos de los
items, el analisis de la distribucion porcentual de sujetos que mostraron
un alto grado de rechazo ante el ruido evidencia que la mayoria de los
estudiantes que reconocen que el ruido si deteriora la calidad del suefio
y dificulta el descanso viven en Caracas.

4. PERCEPCION DEL RUIDO COMO SENAL DE PELIGRO, COMO DANINO PARA LA
SALUD, Y ADAPTACION SUBJETIVA

La tendencia general hallada en el presente estudio a que un
porcentaje significativamente alto de jovenes perciba al ruido como un
estimulo que no les provoca fuertes reacciones adversas, ni emocionales,
ni fisiolégicas,y que no deteriora seriamente la calidad de su suefio esta
relacionada con la opinién de la mayoria de los evaluados en cuanto a
que pocas veces ellos piensan que el ruido supone un peligro para la
salud, que la aparicion inesperada de un sonido no necesariamente la
sienten como una senal de peligro,y que ellos frecuentemente se adaptan
con facilidad a convivir con los ruidos habituales.

En relacién con este ultimo punto,y en consonancia con lo

-planteado por Berglund y Lindvall (1995), Kryter (1985), y Weinstein

(1978, 1982), considero que esta opinion no es indicativa de una
verdadera adaptacion biolégica, sino que es un reflejo del hecho de
que cuando los seres humanos estan expuestos al ruido durante su vida
diaria, ellos son menos conscientes de su presencia; pero,esto no significa
que si la exposicion al ruido se mantiene constante las posibles
reacciones emocionales, fisiologicas y conductuales de rechazo y
malestar disminuyan con el transcurso del tiempo.
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En cuanto a la percepcion del ruido como peligroso, los resultados
del presente estudio permiten concluir que los individuos que residen
en Caracas adoptan una actitud de rechazo ante el ruido mas intensa
que los de Madrid, percibiéndolo no como un aviso, sino como una
sefal de peligro, y pensando que sucede algo malo cuando oyen un
ruido inesperado.Asi mismo, los jovenes de Caracas reconocen que les
resulta mas dificil adaptarse a los ruidos cotidianos que a los de Madrid.

5. REACCIONES ANTE EL RUIDO CUANDO SE REALIZA ALGUNA ACTIVIDAD

En primer lugar, la presente investigacion pone de manifiesto que
la percepcion del ruido como un estimulo que interfiere en el desarrollo
de distintas actividades varia segun cual sea la actividad concreta a
realizar. En este sentido,y en consonancia con lo previamente observado
por Santalla (1992),cuando la actividad sugerida no conlleva la actuacion
de procesos cognitivos de orden superior (items: 31 y 41), mas del 62%
del total de participantes opind que pocas veces sienten molestia si
tienen que llevar a cabo estas actividades en presencia de sonido. De
modo similar, mas del 54% de los jovenes adopt6 una actitud de bajo
rechazo ante el ruido cuando la situacion no necesariamente implica
altos niveles de concentracion y procesamiento de la informacion, y
dicha situacion se caracteriza por la presencia de un sonido agradable
0 poco intenso (items: 11, 18, 32 y 45). En contraposicion, y en linea
con lo observado por Santalla (1992), cuando la actividad o tarea
propuesta requiere claramente la puesta en practica de procesos
cognitivos de orden superior (items: 21,24 y 33), mas del 56% del total
de jovenes reconocio que la presencia de ruido frecuentemente, siempre
o casi siempre, afecta adversamente el desarrollo de estas actividades.
Estos resultados permiten concluir que las personas son mas vulnerables
y menos tolerantes ante el ruido cuando realizan tareas complejas.

En segundo lugar, y a pesar de que la diferencia de medias entre
los dos grupos contrastados no resultoé ser estadisticamente significativa
en todos los items, los resultados permiten concluir que la percepcion
del ruido como estimulo que interfiere en el desarrollo de diversas
actividades varia en funcion del area donde residen los individuos.
Especificamente, los estudiantes de Caracas tienden a percibir al ruido
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como un estimulo que no afecta la realizaciéon de distintas actividades
con mayor frecuencia que los de Madrid, independientemente de cual
sea el tipo de actividad a realizar.

Especial atencion merece la diferencia hallada entre las dos areas
comparadas en lo que respecta a las tareas de indole claramente
intelectual. En relacion con estas tareas, los resultados del presente
estudio permiten concluir que los jévenes de Caracas muestran un nivel
de rechazo ante el ruido considerablemente mas bajo que los de Madrid.
De hecho, del total de evaluados que sefialé que el ruido no incide
negativamente sobre la realizacion de este tipo de actividades, mas del
67% residia en Caracas; mientras que,del total de estudiantes que afirmo6
lo contrario, mas del 61% vivia en Madrid.

La anterior diferencia entre los jovenes de Caracasy los de Madrid
puede estar relacionada con el nivel de sensibilidad al ruido percibido,
y con el éxito en el esfuerzo extra realizado por las personas con objeto
de evitar la interferencia que el ruido provoca en la realizacion de tareas
intelectuales. En relacion con este punto, los resultados del presente
estudio evidenciaron que, mientras los estudiantes de Caracas consideran
que pocas veces ellos son sensibles al ruido, los de Madrid opinan lo
contrario. De esta forma, la actitud de bajo rechazo ante el ruido que
caracteriza a los jovenes de Caracas puede comprenderse por el hecho
de que, al autoevaluarse como menos sensibles, ellos tienen mas €xito
en sus intentos por compensar los efectos perjudiciales que el ruido
tiene sobre la realizacion de tareas intelectuales. Por su parte, los jovenes
de Madrid, al considerarse mas sensibles, sufren con mayor frecuencia
los efectos deterioradores del ruido y asi lo reconocen.

6. BUSQUEDA DE SITUACIONES RUIDOSAS

Los resultados de la presente investigacion permiten concluir que
cuando se hace patente la posibilidad de que los individuos puedan
decidir estar o no en presencia de ruido, la ciudad donde ellos residen
no es un factor determinante de la frecuencia con la cual ellos adoptan
conductas adversas al ruido. Por una parte,la mayoria de los jovenes de
las dos ciudades comparadas reconocieron que para vivir pocas veces
prefieren un lugar bonito que sea muy ruidoso. Este resultado permite
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comprender la relacion directa que existe entre nivel de intensidad
sonoro registrado en las zonas residenciales y la depreciacion en el
valor de las viviendas ubicadas en dichas zonas (Kryter, 1985). Por otra
parte, tanto los jovenes de Caracas como los de Madrid muestran un
bajo rechazo ante la idea de estar expuestos en sus casas a sonidos
como el de la television y la radio.

Los jovenes de Caracas difieren de los de Madrid; reaccionando
adversamente al ruido con mayor frecuencia, solo en lo referente a la
eleccion de lugares bulliciosos para tomar una copa.

7. CONDUCTAS EMITIDAS PARA ELIMINAR LA EXPOSICION AL RUIDO

En este estudio se hallé que un porcentaje significativamente alto
de jovenes afirma que frecuentemente intentan paliar la exposicion al
ruido emitiendo conductas como levantarse para cerrar un grifo que
gotea y cerrar las ventanas. Respecto a esta ultima conducta, también
en lugares como Amsterdan y Suecia se ha observado que cerrar las
ventanas es una de las conductas que las personas reconocen emitir
con mayor frecuencia con objeto de eliminar la exposicion al ruido
ambiental (Meijer y cols., 1985; Gyr y Grandjean, 1984). Ahora bien, los
resultados de esta investigacion evidencian un comportamiento
diferencial en funcion del area urbana de residencia. Especificamente,
los estudiantes de Caracas adoptan estas conductas con menor
frecuencia que los de Madrid. ‘

Por ultimo, la presente investigaciéon permite concluir que, con
independencia del lugar de residencia, la mayoria de los estudiantes
pocas veces reaccionan ante el ruido marchandose del local en el que
se encuentran, o interrumpiendo una conversacion. De acuerdo con lo
planteado por Berglund y Lindvall (1995),y Kryter (1985), esto ultimo
puede explicarse porque cuando las personas conversan en un ambiente
ruidoso, antes de decidir detener la conversacion, intentan compensar
la interferencia causada por la presencia de ruido elevando el tono y la
intensidad de la voz.
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